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I. INTRODUCCION AL ESTUDIO

El presente documento corresponde al informe final del Estudio Sobre la Aplicacion de los
Archivos Provisionales, cuyo objetivo es identificar y analizar los factores relevantes tanto
juridicos, administrativos y operativos; que son considerados por los fiscales al momento de
decretar un Archivo Provisional, en una causa ingresada al sistema procesal penal.

Con el fin de responder al objetivo de Estudio, se determind realizar diversos analisis
respecto del Archivo Provisional, los cuales se dividen en dos grupos: analisis contextual y
analisis de documentos e investigacion.

e Andlisis contextual

- Historia legislativa del Archivo Provisional en el nuevo Cédigo Procesal Penal (en
adelante CCP).

- Interpretacion normativa del Archivo Provisional.

- Breve descripcién del impacto del Archivo Provisional en el proceso de
implementacion gradual del nuevo proceso penal, incluyendo la regulacién del
mismo por instructivos y oficios, y los modelos de gestion que se han desarrollado
para su aplicacién.

e Analisis de documentos e investigacion

- Andlisis de documentos basado en la revision de los compendios estadisticos del
Ministerio Publico desde el afio 2006 hasta el 2010,

- Andlisis cuantitativo de una muestra representativa de Archivos Provisionales
aplicados el afio 2009.

*Larazén por la que se optd por hacer un andlisis de compendios estadisticos desde el afio 2006 hasta el 2010
dice relacion con el proceso de implementacion gradual de la Reforma Procesal Penal. Como se sabe, Chile
decidié emprender gradualmente, desde el afio 2000 hasta el 2005, un proceso de reforma de un sistema
ortodoxamente inquisitivo a uno de raigambre mas adversarial, lo que concluyé el 15 de junio de 2005 con la
entrada en vigencia del nuevo Procesal Penal en la Region Metropolitana. Por ende, el 2006 fue el primer afio —
completo- en que el sistema estuvo vigente en todo el pais. Junto con ello, nos parecid relevante analizar desde
el afio 2006 en adelante, porque a partir de ese afio se modificd la composicion de las categorias de término
del Boletin del Ministerio Publico, pasando la Facultad para no investigar a ser un término judicial y no
facultativo, como lo era hasta ese entonces. Ademas se incorpord una nueva categoria, denominada Otros
Términos.
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- Analisis cualitativo basado en entrevistas semi - estructuradas a actores claves del
sistema, a saber, profesionales de la Fiscalia Nacional, asesores de Fiscales

Regionales, fiscales adjuntos, asistentes de fiscales, académicos y expertos en la
temética’.

Cabe sefialar, por ultimo, que el presente Estudio fue encargado por el Ministerio Publico a
la Universidad Nacional Andrés Bello, y en él se solicitd un andlisis y revision externa del
origen, desarrollo y estado actual de la aplicaciéon del Archivo Provisional, principalmente
después de un proceso interno de elaboracién de un protocolo estandarizado de gestidn
para este tipo de casos, a saber, la Tramitacidn de Causas Menos Complejas (en adelante,
TCMC). Por lo mismo, es necesario agradecer a la Universidad Nacional Andrés Bello por
habernos permitido ejecutar el presente trabajo investigativo y haber puesto a disposicion
un grupo de excelentes alumnos para trabajar en el Estudio®.

Cabe constatar, en todo caso, que las opiniones, descubrimientos, conclusiones y
recomendaciones expresadas en el presente trabajo son de responsabilidad del equipo
encargado del Estudio y no representan, necesariamente, las visiones del Ministerio Publico
ni de la mencionada Universidad.

5 . P .. . . . . . . s .
La metodologia originalmente propuesta al Ministerio Publico incluia la realizacion de entrevistas a

funcionarios policiales y de la PDI. Sin embargo, en el transcurso del trabajo se decidid suprimir estas
entrevistas por razones logisticas, presupuestarias y de tiempo.

® Asimismo, quisiéramos agradecer a Carlos Maldonado C. y Luis Horacio Rojas por habernos dado la
oportunidad de realizar este Estudio.
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a. Descripcion del Marco del Estudio

Como antecedentes al marco del Estudio, cabe sefialar que el Archivo Provisional sigue
siendo la forma de término —por algunos llamada “de baja calidad”’- mas utilizada en el
sistema procesal penal chileno. De hecho, en el afio 2010 su aplicacién fue de un 45,8%,° lo
gue es, incluso, 3 puntos porcentuales mas que el total de los términos judiciales para ese
afio (42,5%). Para el afio 2009, en el segmento de clasificacion de términos no judiciales
(65,5% del total de términosg), el Archivo Provisional ocupd un 75,4%. En el caso en que no
se conocia la identidad del imputado (imputados no conocidos), el porcentaje de ese
término facultativo alcanzo el 81,5% sobre el total de términos, habiendo correspondido a
un 88% los términos no facultativos con imputado desconocido.™

De lo anterior, se aprecian dos factores que son relevantes en el analisis del Archivo
Provisional, a saber: su importante aplicaciéon dentro del proceso penal y, por sobre todo, su
extendida utilizacién en casos de imputados desconocidos. Un adecuado andlisis, normativo
y empirico de este mecanismo discrecional supone, necesariamente, hacerse cargo de estas
dos situaciones, por cuanto ellas tienen complejidades propias, y distintos responsables.
Analizar estos temas, entre otros, es lo que se intenta hacer en el presente Estudio, y es lo
gue determind, en buena parte, el marco propio de la investigacién.

Y aquello tiene mucho sentido, por ejemplo, para analizar criticamente el denominado Plan
Estratégico del Ministerio Publico', pues mediante él se propone el logro de cuatro
objetivos estratégicos para el afio 2015: i) desarrollar una persecucién penal eficiente con
estandares de calidad; ii) Fortalecer la coordinacién interinstitucional; iii) Mejorar

7 Sostener que el Archivo Provisional es un término de “baja calidad” es inconsistente con el discurso de que
aquel constituye una respuesta necesaria politico-criminalmente frente a delitos que son muy dificiles de
resolver o que, en cambio, su investigacion es injustificada desde el punto de vista de la racionalizacion de los
recursos del sistema. El Archivo Provisional, luego, es una mas de las respuestas normativas del proceso penal —
igual que cualquier otra- disefiada para darle eficiencia y eficacia, mediante la adecuada gestiéon y manejo del
volumen de causas que ingresan para su conocimiento. Se vuelve sobre ello infra.

& Cfr. Ministerio Pablico. Boletin Estadistico Afio 2010.

° Cfr. Ministerio Publico. Boletin Estadistico Afio 2010. Los términos se contabilizan a nivel de relaciones
(vinculo entre imputado — delito y victima).

1% Cfr. Ministerio Publico. Boletin Estadistico Afio 2009.

' cfr. Ministerio Pdblico. Plan Estratégico Ministerio Publico 2009 - 2015. Disponible en:
http://www.fiscaliadechile.cl/repositoriominpu/Archivos/minpu/documentos/Plan Estrategico 2009 2015.pd
f. [visitado el 17.03.2011].



http://www.fiscaliadechile.cl/repositoriominpu/Archivos/minpu/documentos/Plan_Estrategico_2009_2015.pdf
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continuamente la gestion administrativa; y, iv) Potenciar la atencion y proteccién a victimas
y testigos.

Es en este contexto, entonces, donde el Archivo Provisional es una importante herramienta
de descongestidon del sistema como también un indicador relevante de eficiencia y gestion
de recursos, que el presente Estudio busca aportar al cumplimiento de los lineamientos
estratégicos del Ministerio Publico, al esclarecer, preliminarmente, la forma y condiciones en
que se aplica por parte de los fiscales la facultad contenida en el Art. 167 del CPP.

Lo central serd determinar y analizar los factores relevantes, tanto juridicos, administrativos,
como operativos (rol de las policias) que puedan haber sido considerados al momento de
decretar un Archivo Provisional.
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b. Objetivos del Estudio

e Objetivo General

> Realizar un analisis de la oportunidad y las condiciones —normativas, administrativas
y operativas- en que se aplica por parte de los fiscales la facultad contenida en el Art.
167 del CPP, esto es, la facultad de no continuar con la investigacion, disponiendo un
Archivo Provisional.

e Objetivos Especificos

> ldentificar y analizar las actuaciones o diligencias adoptadas por el Ministerio Publico
y las policias previas a la decisidon de Archivo Provisional (factores administrativos y
operativos).

> Determinar si el Fiscal considera los supuestos legales para la procedencia de un
Archivo Provisional (factores juridicos)

IX. Analizar los criterios utilizados por los fiscales para la aplicacion del Archivo
Provisional, considerando preferentemente la magnitud de la pena (si mereciere
pena aflictiva o no), categoria de delito e identidad del imputado (imputado
conocido o desconocido).



l.
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¢. Metodologia

El Estudio Sobre la Aplicacion de los Archivos Provisionales, corresponde en su etapa
cuantitativa a un estudio descriptivo-exploratorio y en su etapa cualitativa a un estudio
analitico - exploratorio cuyo propdsito es identificar y analizar cudles son los antecedentes
previos y las condiciones en que se aplica la facultad contenida en el Art. 167 del CPP, de no
continuar la investigacidn, disponiendo un Archivo Provisional.

Es relevante, por tanto, en este Estudio, identificar antecedentes concretos, medibles y
generalizables del uso y aplicacién de los Archivos Provisionales en distintas fiscalias locales
(analisis cuantitativo), como también determinar factores de tipo cualitativo que permitan
profundizar en diferencias, apreciaciones y aspectos puntuales que podrian estar siendo
considerados en la aplicacién del Archivo Provisional de una causa, o bien, la estructura
general de la decisién de archivar de manera contextual.

A. Fase Cuantitativa

El Estudio supone una primera fase de tipo cuantitativa, la cual posee dos partes.

Andlisis descriptivo de los Compendios Estadisticos del Ministerio Publico

La primera parte del Estudio cuantitativo de la aplicacion de los Archivos Provisionales
corresponde a un analisis descriptivo de la informacién contenida en los compendios
estadisticos anuales del Ministerio Publico, desde el ano 2006 al 2010, en los cuales se
encuentra informacion relevante referida a cudl ha sido la tendencia en los términos
aplicados por el Ministerio Publico con un enfoque longitudinal distinguiendo por tipo de
imputado. Se enfatiza en la aplicacidon de Archivos Provisionales segun categoria de delito, y
junto con ello, la tasa de judicializacion de las categorias de delitos distinguiendo por tipo de
imputado. Esta fase se plantea como un referente de la evolucidn de los Archivos
Provisionales luego de la aplicacién del Codigo Procesal Penal en todo el territorio nacional.
Dentro de ese analisis parecié adecuado y relevante realizar un ejercicio estadistico donde -
intencionalmente- se eliminaron los imputados desconocidos en cada una de las categorias

8
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de delito, de modo de ver cédmo varian las cifras de Archivo Provisional si este tipo de
imputado no ingresase a este tipo de término.

1. Estudio cuantitativo de los Archivos Provisionales

La segunda parte cuantitativa del Estudio se ejecutd mediante la eleccién de una muestra
representativa de carpetas terminadas con Archivo Provisional durante el afio 2009 en
cuatro fiscalias regionales del pais: Biobio, Valparaiso, y dentro de la Regidon Metropolitana,
las fiscalias regionales Centro Norte y Occidente. La decisién de trabajar sélo con cuatro
fiscalias regionales del pais, respondié a la necesidad de acotar por limites de tiempo vy
recursos el universo del Estudio. Sin embargo, se procurd elegir aquellas regiones — y
fiscalias locales respectivas — que aportaron con la mayor cantidad de casos ingresados y
terminados durante el afio 2009. Bajo ese criterio, se trabajoé con las siguientes fiscalias
locales por region.

TablaN°1 Fiscalias locales segtin region - estudio cuantitativo afno 2009
Regidn
Valparaiso |Biobio Metropolitana
Centro Norte Occidente
Fiscalias Valparaiso |Concepcién |Territorial A Pudahuel
locales
Territorial B Maipu
Territorial C San Bernardo
Vina Talcahuano |Delitos sexuales y|Talagante
violentos
Trafico de drogas Melipilla
De delitos econdmicos | Curacavi
Chacabuco

Fuente: elaboracién propia
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Seleccion de la muestra

Una vez definidas las fiscalias con las que se iba a trabajar, se solicitd al Ministerio Publico la
base de datos con todas las causas terminadas por aplicacién de un Archivo Provisional
durante el afio 2009, en cada una de las fiscalias seleccionadas. Esa base de datos contenia
un total de 211.742 Rol Unicos de Causa (RUC), los cuales correspondian a 211.742 carpetas
de Archivo Provisional, que conformaron el universo que se considerd para la seleccion de la

muestra.

Con el objetivo de hacer inferencia estadistica respecto de este universo de carpetas, se
selecciond una muestra aleatoria simple de 775 casos con un 95% de confianza y un error de
un 3,5%.

A continuacion se expone la férmula®® a través de la cual se calculé el tamafio de la muestra:

Ezquﬁf
RE a1
NE  +Z7pg

Donde:

n es el tamafio de la muestra;

Z es el valor estandarizado en la curva normal considerando un nivel de confianza de
95%.

e p eslavariabilidad positiva;

e q eslavariabilidad negativa®™;

e N eseltamaiio de la poblacion; y,

e E eslaprecisién o el error

Para la muestra del Estudio:

N=211.742
Z=1,96
p=0,5
q=0,5
E=0,035

N =774,919019 ~ 775 carpetas

12 Cfr. Larios Osorio, Victor (1997-1999) Universidad Auténoma de Querétaro (México). Disponible en:
http://www.uag.mx/matematicas/estadisticas/xu5.html [visitado el 17.03.2011].

B py g corresponden a la variabilidad para corroborar que lo que ocurre en la muestra ocurra en la poblacién.
Su suma es 1, cuando no se conoce la variabilidad positiva o negativa, se trabaja con maxima variabilidad, es
decir, p=g=0,5.

10
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El proceso de seleccidon de la muestra fue realizado por las metoddlogas del Estudio, las
cudles extrajeron aleatoriamente de la base de datos 775 RUC (Rol Unico de Causa),
asegurando que todos los RUC (carpetas) tuvieran la misma probabilidad de ser
seleccionados.

El interés de este analisis fue comparar los datos que registran las carpetas de Archivo
Provisional segln categoria de delito, por lo que se decidié agregar a la muestra de los 775
casos, nuevos casos (carpetas) en todos aquellos delitos que, por el poco peso que tienen en
el universo, salieron representados con un n muestral muy pequefio. Un ejemplo de ello, es
la categoria de delito homicidio, que en la muestra aleatoria simple representd un 0,3% del
total de los delitos, lo que equivalié sélo a 2 carpetas™.

Considerando este hecho, ademads de lo limitado de los recursos y del tiempo, se decidid
agregar en aquellos delitos donde el n muestral era menor a treinta, una cantidad de casos
gue asegurara un minimo de 30 carpetas por delito, basandose en la “Ley de los Grandes
Numeros”, la cual supone un minimo de treinta casos (en este caso carpetas por categoria
de delito) para estudios descriptivos o correlacionales™. De este modo, fueron agregadas
221 carpetas de manera aleatoria, cuyo objetivo fue aumentar la representatividad de las
categorias de delitos que quedaron sub representadas, dando como resultado una muestra
total de 996 carpetas®®.

Como se observa, el Estudio esta compuesto por dos muestras; una aleatoria simple de 775
casos (carpetas), y otra, donde se agregan 221 casos mas, aleatoriamente. Para el andlisis
general descriptivo que se hace para el total de carpetas, se utiliza la primera muestra de
modo de mantener el peso respectivo de cada delito, mientras que, para el andlisis

 Considerando que esta parte cuantitativa del Estudio se centrd, basicamente, en el analisis del Archivo
Provisional segun categoria de delitos, hubo ciertos fendmenos delictuales que, aunque de innegable
relevancia, no pudieron tener un enfoque particularizado, a saber, los delitos cometidos en el contexto de
violencia intrafamiliar, porque aquellos no corresponden a una categoria de delitos en si misma. Obviamente,
en lo que dice relacion con los tipos penales que congloban ese fendmeno, el Estudio si analizo el
comportamiento general del Archivo Provisional.

> cfr. Sampieri, Fernandez y Baptista. Metodologia de la Investigacion. Cuarta edicion. Ed. Mc. Graw Hill. 2008.
Pag. 261.

'® Cabe indicar que dada las limitaciones propias de un estudio de esta envergadura, ademas del hecho que se
necesitaba acotar el numero de carpetas a revisar, principalmente por razones de tiempo y disponibilidad de
revisores, se decidié prescindir de revisar carpetas de delitos de transito por la insignificancia de su
representacion en los Archivos Provisionales (1,7% promedio 2006-2010) siendo la Unica categoria de delitos
gue tiene menos de un 10% de Archivo Provisional para ese periodo. Si bien homicidio promedia 7,9% de
Archivo Provisional, este es un delito clasificado como de mayor connotacidn social que era imprescindible de
considerar.

11
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comparativo entre delitos o grupos de delitos, se utiliza la segunda muestra, que como se
sefiald, asegura un minimo de casos por categoria de delito.

Con el objeto de elaborar un instrumento de recoleccidon de datos acorde con los objetivos
del Estudio, el Director del Estudio revisé 156 carpetas de Archivo Provisional de todas las
categorias de delitos y de todas las fiscalias regionales incluidas en el Estudio para el ano
2009, con el fin de reconocer las variables pertinentes de incluir en la pauta de recoleccion
de informacién. De este modo, se construyd un cuestionario (formulario) que consta de 66
preguntas cerradas las cuales apuntan a temas tales como; tiempos de aplicacion del Archivo
Provisional, contenidos del parte policial, diligencias realizadas en la orden de investigar,
entre otros.'’

El trabajo de campo fue realizado entre los meses de diciembre 2010 y enero 2011 por 18
estudiantes de alta calificaciéon de la carrera de derecho de la Universidad Nacional Andrés
Bello, la mayoria de ellos de cuarto o quinto afo de la carrera. Como la muestra considera a
fiscalias de 3 regiones del pais, el equipo revisor de Archivos Provisionales fue segmentado
segln regién quedando un equipo de 6 alumnos en la regidon del Biobio, un equipo de 4
alumnos en la region de Valparaiso y uno de 8 alumnos en la regién Metropolitana.

A continuacién se presenta una tabla que indica los nombres de los estudiantes de derecho
de la Universidad Nacional Andrés Bello de la Regién de Valparaiso, del Biobio y
Metropolitana, quienes revisaron las carpetas de Archivos Provisionales del afio 2009 en la
distintas fiscalias, identificando las categorias de respuesta del “Formulario - Cuestionario
aplicacion de Archivo Provisional Ministerio Publico”.

7 Este cuestionario se presenta en el ANEXO N° 1, “Formulario — Cuestionario aplicacion del A.P. Ministerio
Publico”

12
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Tabla N° 2 Estudiantes Universidad Nacional Andrés Bello revisores de carpetas de
Archivos Provisionales Ao 2009

Fiscalia Metropolitana Occidente y
Fiscalia Biobio Fiscalia Valparaiso Centro Norte

Karen Aurora Melian
Lilyan Fuentes Soto(*)"? Galvez Erwin Sandoval Gallardo(*)

Jenniffer Macarena Ayala

Pablo José Ulloa Farias Molina Fabian Bernardo Aguilera Rodriguez
Cristian Jara Meza Josefina Truffello Palau(*) | Rodrigo Hernan Meneses Tapia(*)
Miguel Bastias Quezada Rodrigo Andrés Rubio Mufioz(*)
Natalia Mendoza Cisternas Lucia Gabriela Gallo Duarte

Maria José Raquelich Richter

Catalina Sofia Kokaly Aguilar
Marielly Alejandra

Miriam Romero Carrillo Montoya Torres Rodolfo Saldafio

Fuente: elaboracion propia.

Con el fin de capacitar a los estudiantes respecto a la forma de aplicacién del instrumento de
recoleccion de datos y posibles dudas respecto al contenido del mismo, se realizd una visita
del equipo investigador en cada una de las regiones. De este modo, se logré pre-testear el
instrumento con cada uno de los equipos revisores y hacer las modificaciones respectivas
segun lo arrojado por el pre-testeo. Ademas, se les capacitd para que, una vez completado el
registro de cada cuestionario, digitaran los datos en una base de datos en formato Excel.

La revisidon de carpetas se realizé en las mismas fiscalias donde pertenecian dichas carpetas,
de modo que hubo que coordinar con los encargados de cada fiscalia las fechas en que se
realizaron las visitas, el nUmero de revisores que asistid, los espacios fisicos donde se realizd
la revisidn, etc. Por ello, con el fin de coordinar el trabajo de cada uno de los equipos, se
designd un coordinador para cada equipo revisor, el cual tuvo como funciones: informar
respecto de la disponibilidad de su equipo para visitar las fiscalias, coordinar con el equipo

18 . . .y . .
Corresponden a los alumnos que tuvieron cargos de coordinacidn dentro de los equipos de trabajos
regionales.

13
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investigador y las fiscalias, las fechas y horas de las visitas, y reportear a las metoddlogas del
estudio semanalmente respecto del estado de avance del trabajo en terreno y los principales
problemas acontecidos.

Alcances metodoldgicos

Uno de los principales problemas metodoldgicos que se presentd en el Estudio fue durante
la etapa de levantamiento de informacién, ya que las Fiscalias Regionales Centro Norte y
Occidente presentaron diversos problemas con la disponibilidad y ubicacion de algunas
carpetas.

En reiteradas ocasiones los funcionarios de las fiscalias encargados de entregar las carpetas a
los estudiantes revisores, se comunicaron con los responsables del Estudio para informar
gue ciertos RUC, que estaban en la lista de la muestra, no se encontraban disponibles para
revisar, por lo que requerian que fuesen reemplazados por otros.

Si bien el Ministerio Publico entregd una adecuada y razonable respuesta frente a la
imposibilidad de entregar una carpeta que, entre otros factores, se debid a la destruccion de
algunas causas prescritas (principalmente faltas), o porque otras estaban bajo reserva por
estar vinculada a otra causa vigente (delito categoria drogas), o porque era dificil ubicarla en
el sistema de almacenamiento masivo de carpetas que se habia externalizado, se tuvo que
recurrir a un procedimiento considerable de reemplazos aleatorios de carpetas que, en su
proceso de reasignacion de RUC, provocd una alteracion en el N2 total de carpetas
revisadas.

La reasignacidn de carpetas considerd elegir aleatoriamente otras en reemplazo de las que
no se pudo hallar, manteniendo el tipo de imputado y la categoria de delito de la muestra
original. De este modo, si bien se logro revisar 1.060 carpetas, el total de RUC que se ajusto,
al listado original, fue de 996 carpetas (775 en la muestra aleatoria general, mas 221 de
casos agregados), siendo esta la cifra de carpetas que finalmente se usé como n muestral del
Estudio con casos agregados. La decisidn de eliminar 64 RUC que no se ajustaban a la lista de
seleccién aleatoria original, se debid a que se privilegi®6 mantener el componente de
aleatoriedad esencial en un estudio inferencial, mds que un tamafio muestral grande. Aln
asi, debido al n muestral suficientemente grande (775), para la muestra aleatoria general, se
mantuvo el 95% de confianza y el 3,5% de error de muestreo.

Respecto de la muestra con casos agregados, un punto relevante de mencionar es el nimero
final de RUC relativo a la categoria de delito de homicidio, pues cuando se decidié agregar
casos en aquellos delitos donde el n muestral era muy pequefio, para esta categoria de
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delito se decidio trabajar con el total de carpetas (39) que existian para el afio 2009, es decir,
con su poblacion. Sin embargo, desde las fiscalias hubo muchas ocasiones en donde se
solicité reemplazos de RUC, por lo que por no contar con mas carpetas que registraran esta
categoria de delito, sélo se revisé 23 de ellas. Como en este caso el n muestral no es 30,
como lo sugiere la Ley de los Grandes Numeros se debid calcular el nivel de confianza con
que en esta categoria se debid trabajar, lo mismo para las categorias de delito de faltas (23
casos) y delitos contra la fe publica (26 casos), que sufrieron las mismas consecuencias en su
tamano muestral.

Para el caso de la categoria de delito de homicidio, el nivel de confianza es un 89%, para el
caso de la categoria faltas, es de 85% y para la categoria de delito contra la fe publica, de
87%. Para el resto de las carpetas de categorias de delito, por aproximarse y sobrepasar el
minimo tedrico de 30 carpetas, se asume un nivel de confianza de un 95%. Es importante
mencionar que cuando se compara el comportamiento de las variables con las distintas
categorias de delitos, se considera el nivel de confianza asociado a cada categoria de delito.

Ademads, como decision de rigurosidad metodoldgica, por corresponder un n muestral de 30
casos a un n muestral tedrico, se decidid, para este analisis con casos agregados, invalidar la
significancia de categorias de respuesta que tuviesen menos de 5 casos cuando se hiciera
inferencia respecto a diferencias significativas entre categorias de respuesta de distintas
variables.

e Fase Cualitativa

La fase cualitativa del Estudio, tuvo por objeto responder preguntas que surgieron del
estudio del fendmeno del archivo provisional y de la fase cuantitativa, y que requirieron un
cierto grado de profundizacion. En esta fase, se buscéd identificar a través de entrevistas
semiestructuradas, apreciaciones, puntos de vista y distinciones (nacionales y regionales),
desde la perspectiva de actores claves identificados en la institucién (y que pertenecian a las
regiones en que se aplicé la fase cuantitativa del Estudio), ademas de académicos y expertos
en la tematica.

Los actores claves o relevantes escogidos de manera intencional para este Estudio, fueron 27
y corresponden a los siguientes:

» 2 entrevistados de la Divisién de Estudios, Evaluacién, Control y Desarrollo de la
Gestion, de la Fiscalia Nacional.

» 4 asesores de fiscales regionales (uno de cada Fiscalia Regional)
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» 10 Fiscales Jefes o Fiscales Adjuntos (de todas las fiscalias regionales de la muestra
del estudio)

» 7 Asistentes de Fiscales de las Unidades de Tramitacién de Causas Menos Complejas.
0 1 de laFiscalia Local de Concepcién
O 1de la Fiscalia Local de Talcahuano
0 1 de laFiscalia Local de Valparaiso
0 2 de la Fiscalia Centro Norte
0 1 de la Fiscalia Local de Maipu
O 1de laFiscalia Local de San Bernardo
> 4 Académicos y expertos

Todas las entrevistas se realizaron personalmente por el director del Estudio, y se llevaron a
cabo durante los meses de enero y febrero en las mismas regiones en que se habia realizado
el trabajo cuantitativo. Las entrevistas fueron confidenciales y se grabaron para
posteriormente ser transcritas.
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Il. CONTEXTO GENERAL

Durante la ultima década, el Estado de Chile dio inicio a un proceso de cambio de politicas
publicas destinadas a la modernizacion y adecuacién del sistema judicial a los principios de
un Estado de Derecho. Se buscé, con esta nueva politica publica, incorporar los derechos
humanos y los estandares internacionales relativos al proceso penal, a los sistemas de
administracién de justicia, asi como adecuarlos al desarrollo social, econdmico, politico y
cultural experimentado por la sociedad chilena en las Gltimas décadas™.

Se pretendid, en definitiva, implementar un sistema de justicia criminal que tuviera como
ejes centrales la eficiencia, transparencia, imparcialidad, accesibilidad y el respeto por los
derechos fundamentales de las personas sometidas a un juicio criminal.

La Reforma Procesal Penal significé un cambio de paradigma respecto al antiguo modelo de
justicia criminal vigente en el pais, de clara raigambre inquisitiva, caracterizado por ser
predominantemente escrito y secreto, con un fuerte predominio del principio de legalidad,
donde la acusacién y decisién de un caso criminal estaban —en general- en manos de una
sola persona, el juez del crimen®.

Para superar el antiguo régimen, el nuevo Cédigo Procesal Penal consagra un sistema
predominantemente acusatorio y adversarial, en el que la investigacidn y acusacion de los
hechos constitutivos de delitos (delitos de accidén publica o previa instancia particular) se
encuentran en manos del Ministerio Publico, en su calidad de organismo auténomo
encargado de la persecucidn penal.

En esa busqueda por establecer un modelo eficiente de persecucion penal, en que el
Ministerio Publico fuese el organismo auténomo a cargo de la investigacidn y acusacion de

¥ Una mirada desde la generacion de la politica publica vinculada a la reforma procesal penal Cfr. Blanco,
Rafael, La Reforma Procesal Penal. Variables Asociadas a la Planificacion Técnica y Politica de Cambio; Vargas,
Juan Enrique, Reforma Procesal Penal: Lecciones como Politica Publica, ambos en “A 10 afios de la Reforma
Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema”, Ministerio de Justicia de Chile, 2010. p. 69 y ss.

% Sobre el principio de legalidad procesal penal Cfr. Duce, Mauricio y Riego Cristian, Proceso Penal, Editorial
Juridica, pp. 179 y ss.; Maier, Julio (comp), El Ministerio Publico en el Proceso Penal, Ad-Hoc, Bs. Aires, 1993;
Santana, Dulce Maria, Principio de oportunidad y sistema penal, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, Tomo XLVII, Fas. Il, Mayo — Agosto MCMXCIV, pp. 105 y ss.; Armenta Deu, Teresa, Pena y proceso:
fines comunes y fines especificos, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo XLVIII, Fas. Il, Mayo —
Agosto MCMXCV, pp. 441 y ss.; Fairén, Victor, Teoria General del Derecho Procesal, Universidad Nacional
Autonoma de México, 1992, en especifico, pp. 273 a 277. Maier, Julio, Derecho Procesal Penal, fundamentos,
Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 22 edicidn, 1999.
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los delitos, se consideré otorgarle la facultad para, en determinados casos, considerar
suspender la investigacién de un hecho con caracteristicas de delitos, cuando no pareciera
que existan antecedentes para realizar la investigacion exitosamente (Art. 167 del CPP)*.

a. Historia Legislativa del Archivo Provisional

Una de las principales innovaciones del nuevo sistema de justicia criminal fue el abandonar
el irrestricto apego al principio de legalidad, de inquebrantable vigencia —al menos
normativamente- en el sistema inquisitivo, otorgando ciertas facultades discrecionales al
ente persecutor para poder gestionar, adecuadamente, su carga de trabajo. Asi, en la
discusion del nuevo procedimiento de enjuiciamiento criminal se regularon ciertos
institutos, también llamados de oportunidad, en que se faculté al Ministerio Publico a
racionalizar el uso de los recursos del sistema penal, en momentos muy tempranos de la
persecucion penal (v.gr. Archivo Provisional, Facultad para no Iniciar Investigacion, el
Principio de Oportunidad y la Decisién de no Perseverar en la Investigacion), a fin de
focalizar la persecucion en hechos punibles que, primero, fueran investigables penalmente vy,
segundo, que tuvieran cierta relevancia penal y social.

La necesidad de admitir y regular una cierta discrecionalidad (limitada) en el ejercicio de la
persecucion penal se evidencio desde los inicios de la elaboracién del nuevo proceso penal
alcanzando —como en buena parte del cédigo- un importante consenso politico y técnico?.

! No cabe duda que en la experiencia chilena de reforma procesal penal el Ministerio Publico, con aciertos y
errores, como se vera infra, ha ido generando permanentemente una politica de control de la carga de trabajo
(v.gr. mecanismos de screening), con el objetivo de manejar adecuada y razonablemente el flujo de sistemas
del proceso. En otras palabras, no ha sido —como en otros paises- el apego al principio de legalidad un
obstdculo que ha debido superar el Ministerio Publico para modernizar la justicia penal. Cfr. Duce, Mauricio y
Riego, Cristian, Desafios del Ministerio Publico Fiscal en América Latina, Centro de Estudios de la Justicia de las
Américas, p. 73, disponible en la biblioteca virtual de www.cejamericas.org

2 Algo que uno tiene que advertir desde ya, para transparentar la discusidn sobre el Archivo Provisional, es que
nuestro legislador optd por un sistema “conservador” de discrecionalidad, en virtud del cual la decisién de
desestimar una causa (screening), al menos normativamente, recae exclusivamente en el Ministerio Publico y
no en las autoridades policiales (lo mismo se observa en Alemania y Francia). Si bien la justificacion de esa
decisiéon no queda en lo absoluto en evidencia en la historia de la ley, no seria extrafio que ello se deba a una
cierta “desconfianza” con la policias y, en particular, por el hecho de que todo el proceso de reforma fue
posterior a un momento histérico de nuestro pais marcado por el régimen militar y algunos estudios empiricos
de practicas abusivas en las policias. En todo caso, no son pocos los paises donde las policias tienen una fuerte
injerencia en la desestimacion de casos o incluso en la sancidn de delitos menores. Asi, por ejemplo, en Estados
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Lo anterior se aprecia, en general, en toda la historia legislativa del nuevo cédigo de
enjuiciamiento criminal y, en particular, en el Archivo Provisional.”®

Asi, por ejemplo, en el mensaje del ejecutivo, que daba inicio a la discusién parlamentaria
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (mas tarde llamado Cédigo Procesal Penal), se
apreciaba lo sefialado, cuando se indicaba que:

“Se propone también facultar al ministerio publico para archivar Provisionalmente
todas aquellas denuncias que no parezcan susceptibles de una investigacion
exitosa. El uso de esta facultad, bajo el control de las victimas y limitada a delitos
de ocurrencia comun, pero de poca gravedad, debiera ahorrar muchos recursos al
sistema, evitando su desgaste en casos respecto de los cuales no existe
expectativa razonable de éxito” (sic)**.”

Plasmando esa idea de fortalecer el uso racional de los recursos de la persecucion penal,

mediante la autorregulacién (limitada por la victima y el control judicial) del Ministerio

Unidos, Inglaterra, Holanda las policias pueden desestimar causas con imputados desconocidos, mientras que
en Republica Checa, Hungria, Rusia, entre otros, las policias incluso pueden aplicar sanciones menores. Lo
relevante de esta discusidn, que no se ha dado hasta ahora, es el rol que las policias tienen en el
esclarecimiento de los casos con imputados desconocidos, el incentivo para que se hagan cargo efectivamente
de ello y el escenario actual, en que ellas se conforman con enviar la denuncia del delito al Ministerio Publico,
recayendo en ella la responsabilidad exclusiva de las desestimaciones. Por lo mismo, nos parce que se deberia
discutir, con mayor profundidad, si ese primer screening de la causa, aquellas con imputado desconocido, no
deberia hacerse por las policias y que sean ellas las encargadas (apoyadas por los fiscales respecto de las
actuaciones que requieran orden judicial) las que tengan la carga de esclarecerlas. Cfr. European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics — 2010.

** Las citas a los materiales legislativos no se haran conforme a la paginacion de los documentos originales, sino
a la de la compilacién “La Historia de la Ley N° 19.696”, preparada por la Biblioteca del Congreso Nacional y
disponible en : http://www.bcn.cl/histley/Ifs/hdl-19696/HL19696.pdf [visitado el15.03.2011] (Abreviado “HL”).
2 HL p. 21. (Lo destacado es nuestro)

> Esa Iégica de racionalizacidn de la persecucion penal se puede apreciar, en toda su expresion, en el estudio
Evaluacién Social de la Reforma a la Justicia Criminal, Analisis Costo-Beneficio, realizado en 1997 por Carlos

Valdivieso, Gert Wagner y Ernesto Fontaine, cuando indican que “La racionalizacién de la investigacion
consiste en reconocer que existe un presupuesto limitado y que, por tanto, no es posible investigar todos los
delitos. En realidad, todo sistema de justicia criminal siempre estd enfrentado a mds delitos de los que puede
investigar. A su vez, los delitos difieren en su complejidad y en los recursos que demandan para ser
investigados. También en la valoracién que hace la sociedad del dafo que cada uno de ellos involucra y de la
conveniencia que ellos se aclaren y sean castigados sus autores.” Obsérvese como ya, en ese tiempo, los
autores distinguian en la “complejidad” de los delitos como un factor relevante para racionalizar la persecucién
penal y diferenciar modelos de gestion en la persecucion. Cfr. Valdivieso, Carlos; Wagner, Gert y Fontaine
Ernesto, Evaluacidn Social de la Reforma a la Justicia Criminal, Andlisis Costo-Beneficio, en A 10 afios de la
Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, Ministerio de Justicia de Chile, 2010. p. 52. (Lo
destacado es nuestro).
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Publico, en sistemas de organizacién de trabajo eficientes y eficaces que permitieran ahorrar
recursos y evitar el desgaste en casos no investigables, el proyecto original del nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal normativizé la figura del Archivo Provisional originalmente en el
articulo 257, disponiendo que:

“Archivo Provisional. En tanto no se hubiere producido la intervencion del juez de
control de la instruccion en el procedimiento, el fiscal podrd archivar
Provisionalmente aquellas investigaciones en las que no aparecieren antecedentes
que permitan desarrollar actividades conducentes al esclarecimiento de los
hechos.

En los casos del inciso precedente, la victima podrd solicitar al fiscal la reapertura
del procedimiento y la realizacion de diligencias de investigacion. Asimismo, podrad

reclamar de la denegacion de dicha solicitud ante las autoridades del ministerio
726

publico segun lo disponga la Ley Organica respectiva.
Desde temprano se considerd necesario regular un sistema de control judicial, lo que se hizo
en el articulo 259, que disponia que:

“Control judicial. En los casos contemplados en los dos articulos anteriores, la
victima podrd provocar la intervencion del juez de control de la instruccion
deduciendo la querella respectiva.

Si el juez admitiere a tramitacion la querella, el ministerio publico deberd seguir

adelante la investigacién conforme a las reglas generales.””’

Cualquier observador atento a la norma adjetiva actualmente vigente podrd darse cuenta
gue, en general —y salvo ciertas modificaciones menores-, la regulacion propuesta en el
proyecto original se mantuvo bastante inalterable durante la tramitacion del proyecto del
nuevo proceso penal. En efecto, salvo las referencias actuales al juez de garantia, en vez del
juez de control de la instruccién; ademas de ciertas inversiones institucionalizadas de la
expresion Fiscal por Ministerio Publico y viceversa, en lo sustantivo el Cédigo actual, al
menos en lo que dice relacidn a este instituto, es bastante similar al proyecto original.

El Unico cambio trascendente, que en cierto modo indica una “desconfianza” de algunos
senadores al Archivo Provisional, se dio en el segundo tramite constitucional cuando la
Comision de Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Reglamento determind incluir un inciso
segundo al articulo que regulaba el instituto, disponiendo un control por parte del Fiscal
Regional tratandose de los delitos que merecieren pena aflictiva.

2 HL p. 107.( Lo destacado es nuestro).
7 HL p. 107.( Lo destacado es nuestro).
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Esta consistencia en la regulacién del Archivo Provisional se debid, en buena parte, a cierto
consenso técnico y politico en que el principio de legalidad habia significado un obstaculo
insalvable (uno mds) para que el proceso criminal inquisitivo funcionara eficientemente.
Incluso mas, la imposibilidad de aplicar cierta discrecionalidad —regulada o no- en lo que se
investigaba generd que en el sistema inquisitivo se dieran ciertas prdacticas perniciosas para
el proceso penal, como los llamados “partes de mesén” y la artificial vigencia del proceso —
cuando todos sabian que en realidad no se lograrian resultados- para terminar meses
después con un sobreseimiento temporal. Todo eso se quiso evitar y suprimir con el Cédigo
Procesal Penal.

De hecho, en el seno de la discusion que se dio en la Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia de la Camara de Diputados, relacionada con el proyecto de ley del Cédigo Procesal
Penal, el ejecutivo indicd que:

“los componentes que otorgan un importante grado de eficacia a este proyecto
son la entrega de la instruccion penal a un drgano publico, autonomo y
profesional, denominado ministerio publico; la circunstancia de que éste pueda
regular racionalmente su carga de trabajo, y la no sujecion de la actividad de

investigacion a pautas rigidas”.

Y en ese sentido justificé al Archivo Provisional por cuanto:

“hay gran cantidad de delitos que llegan al sistema y que no tienen posibilidad de

ser aclarados. La idea es que en estas situaciones el fiscal pueda archivar el caso y,

eventualmente, permitir que pase a una especie de servicio de inteligencia, que los

acumule junto con otros y retina componentes de distintas denuncias similares, las

cuales den lugar, posteriormente, a un proceso mds complejo. Para no

transformar al ministerio publico en el duefio de la accién penal, siempre habrd un

juez de control de la instruccion que resolverd si su determinacion estuvo
adecuada o fue inconveniente”.”

No deja de llamar la atencién, que en esos momentos iniciales de la discusion del nuevo

sistema procesal penal, el ejecutivo ya identificaba la necesidad de que la informacién

relevante que se pudiera obtener de los Archivos Provisionales (v.gr. modus operandi,

lugares de comisidn de los ilicitos, caracteristicas de los sospechosos, etc.) fuera objeto de

un tratamiento policial de cierto nivel de “inteligencia”®*°, que permitiera resolver otros casos

2 HL p. 200. (Lo destacado es nuestro).

* HL p. 200. (Lo destacado es nuestro).

*Enlo personal no compartimos la denominacion presuntuosa de “inteligente” a ese tipo de investigaciones.
Dudamos, por mucho, que aquellos casos realmente tengan esa caracteristica valorativa por sobre otros casos
que diariamente resuelven los fiscales del Ministerio Publico.
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similares. Como veremos en la parte cualitativa del presente Estudio, aquello sigue siendo
un programa inconcluso del nuevo proceso criminal y, sin duda, un déficit de las
instituciones vinculadas a la persecucion penal. Con todo, lo relevante es que en esos
momentos iniciales de la discusion del nuevo cddigo, el ejecutivo ni siquiera identificaba ese
trabajo de analisis delictual como privativo ni exigible al Ministerio Publico, sino que, por el
contrario, pareciera haber estado pensado en un “servicio de inteligencia”, propio de las
policias. Volveremos sobre ello infra.

En la misma Comision se decidié aprobar el articulo 241 del proyecto que:

“permite el Archivo Provisional de ciertas investigaciones en tanto no se hubiere
producido la intervencion del juez de control de la instruccion en el
procedimiento. Ello sucede cuando no aparecieren antecedentes que permitan
desarrollar actividades conducentes al esclarecimiento de los hechos (...) El tipico
caso es el de la denuncia presentada ante la policia, sin mayores antecedentes {...)
El fiscal ordena archivar el caso(..) La victima puede solicitar del fiscal del
ministerio publico la reapertura del procedimiento y la practica de diligencias,
pudiendo recurrir, en caso de negativa, a las autoridades del ministerio publico,
segun lo disponga su ley organica constitucional”.*

En la discusion parlamentaria del principio de oportunidad se dio a conocer un antecedente
relevante que no deberia olvidarse, pues tiene que ver con las expectativas que existian

sobre el funcionamiento de estas instituciones. Asi, en la Comisidn, el ejecutivo indicéd que:

“Se dio a conocer que, para los efectos de establecer este principio, se trabajé
sobre un modelo de simulacién basado en una serie de entrevistas a jueces, para
ver cdmo operan, en la practica, desestimando casos. Con el principio de
oportunidad, mas el Archivo Provisional y la facultad de no iniciar investigacion, y
con la misma légica que hoy emplean los jueces, se llegd a la conclusién de que
mas del 80% de las causas terminarian por alguno de estos mecanismos.“**

De hecho, en la sesién de la Camara el otrora diputado Sr. Espina sostuvo, refiriéndose al

Archivo Provisional, que:

“En segundo lugar, también se despeja una cantidad enorme de investigaciones
que se sabe que no llegan a ningun resultado a través de los tribunales y que, sin

UL p. 340. (Lo destacado es nuestro).

32 , .z . .z . . . . . .z
Deberia llamar a la reflexién que la estimacion que, quienes idearon la reforma, hicieron sobre la aplicacion

de estos institutos hoy dia estd muy por debajo de lo esperado. En efecto, segin Boletin Estadistico del

Ministerio Publico, el afio 2010 un 61% de los términos aplicados correspondid a esas categorias a las que

hacian referencia los expertos.
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embargo, recargan enormemente su trabajo... Por ejemplo, una persona victima
de hurto durante el dia, recurre a una unidad policial para efectuar la denuncia,
pero no sabe dénde ni a qué hora ocurrid. Sin embargo, se origina toda una
burocracia dentro de los tribunales, una orden a la policia para investigar, pero
no sabe donde, terminando con un "archivese y sobreséese la causa por falta de

4

antecedentes...” Digo esto, porque aqui se da uno de los pasos mds
trascendentes en la investigacion penal, que consiste en que los tribunales de
justicia deben concentrarse en la investigacion de los delitos que concitan la
mayor preocupacion ciudadana... En consecuencia, esta labor del ministerio
publico no es menor. Esta diferenciacidn de su labor entre los delitos que va a
investigar y aquellos que decide enviar simplemente para efecto de los
antecedentes -es decir, lo que denominamos el ejercicio de oportunidad o el
Archivo Provisional porque realmente no hay antecedentes que permitan seguir
adelante la investigacion-, significard que los tribunales podrdn concentrarse en
los delitos que interesan mas a la gente que en los que objetivamente se sabe
que, en definitiva, nunca serda posible encontrar al culpable.”®.

Por su parte, en el informe de la Comisién de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento, recaido en el proyecto de ley, en segundo tramite constitucional, resultan
relevantes las expresiones del Senador Sr. Hamilton, quien al justificar su voto favorable al

proyecto del nuevo cédigo seiialé que:

“Las garantias del debido proceso aludidas deben encontrar un justo equilibrio
con el cumplimiento de metas de seguridad ciudadana. Sin duda, esta es una
importante y dificil tarea, pero no por ello, imposible de lograr. El desafio
consiste, entonces, en encontrar medidas adecuadas que hagan que el sistema
procesal penal cumpla metas de eficiencia y eficacia a fin de satisfacer el derecho
de la ciudadania para vivir con seguridad en su comunidad (...) El proyecto de ley
del Codigo Procesal Penal, entrega importantes herramientas para el
cumplimiento de estos fines, respecto de las cuales quisiera hacer mencién en
especial de las que importan una innovacién en nuestro sistema actual(...) El
proyecto autoriza al fiscal para disponer del Archivo Provisional de los

antecedentes, si_de ellos no resultan elementos que permitan desarrollar

actividades conducentes al esclarecimiento de los hechos. Este importante

mecanismo permite un analisis realista sobre las posibilidades de éxito de la
investigacion, a fin de evitar la inversion de recursos humanos y econdmicos que,
no obteniendo resultados alguno, desmotivan no sdélo a quien realiza la

B HL p. 620. (Lo destacado es nuestro).
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investigacidén sino que, ademads, ocasiona frustracion en quienes se han visto

afectados por los hechos.”?*,

En ese mismo sentido se expreso el recién citado senador cuando, exponiendo respecto del
proyecto del Codigo Procesal Penal, en la sesién del Senado, de fecha 18 de agosto de 1998,
sostuvo que:

“debemos encontrar el modo de que el Estado cumpla su rol de dar una respuesta

adecuada frente a la delincuencia(...) Para ello, empero, no disponemos de

recursos ilimitados. Al contrario, mds bien carecemos de los recursos necesarios
para reducir irrestrictamente toda la delincuencia. Si uno ve la experiencia
comparada, constata que no hay pais en el mundo que pueda financiar una
represion total al delito. Tenemos recursos humanos y materiales limitados para
responder al problema de la violencia social, asi como también los tenemos
limitados para hacer frente a otros problemas sociales, como la salud, la
educacion o la pobreza(...) Si tomamos con seriedad este escenario, la reflexion
legislativa inteligente debe ocuparse especialmente de codmo nuestra justicia
administra los recursos disponibles para enfrentar la delincuencia; decidir si
queremos mantener simbdlicamente la ilusion de que perseguimos todos los
delitos (cuando sabemos que los casos a los que el sistema finalmente da
respuesta en la forma de una sentencia definitiva no pasan de 10 por ciento), o si,
en cambio, focalizamos los recursos que tenemos en la delincuencia que mds

afecta nuestra sensacion de sequridad ciudadana(...) El proyecto que hoy nos
ocupa se hace cargo de este tema estableciendo la posibilidad -timida todavia- de
que el Ministerio Publico ejerza una cierta discrecionalidad -mediante el Archivo
Provisional-, rechazando o postergando la inversion de recursos fiscales en
aquellos casos en que, a primera vista, no hay delito o esta extinguida la
responsabilidad del autor, o bien cuando, habiendo responsabilidad, se trata de
situaciones con pocas posibilidades de éxito en la investigacién; o bien, existiendo
esas posibilidades, se trata de casos cuya reducida entidad no aconsejan distraer

recursos destinados a la persecucion de los delitos mas graves.”*.

Mas radical aun, en su apreciacién de la valoracién y objetivo del Archivo Provisional, fue el
Senador Sr. Silva quien, en la Sesion del Senado de fecha 19 de agosto de 1998, sostuvo que:

“Sin embargo, mas alld de los aspectos puntuales, quiero resaltar en esta
iniciativa su calidad de gran reforma, por varios aspectos: Primero, porque
moderniza la administracidon de justicia en la calidad de su prestacién y en la
resolucion formal de su actuacidn (...) Segundo, porque moderniza la actividad

*HL p. 976. (Lo destacado es nuestro).
P HL p. 1014. (Lo destacado es nuestro).
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jurisdiccional del Estado, racionalizando la persecucion penal. Valgan sélo como
ejemplos el Archivo Provisional, las facultades para no iniciar una investigacion, la
definicion del principio de oportunidad, entre otros.”>®.

Como ya se indicd, un cambio importante en el derrotero del instituto se dio en el segundo
informe de la Comisidn de Constitucion, Legislacidon, Justicia y Reglamento, cuando
haciéndose cargo del Archivo Provisional se determiné —por unanimidad- que en los delitos
sancionados con pena aflictiva se requeriria, como requisito previo para decretar el Archivo

37
|

Provisional, la aprobacidn del Fiscal Regional™. En efecto, en el citado informe se sefialé que:

“Articulo 241. Establece la institucidon del Archivo Provisional, indicando que, en
tanto no se hubiere producido la intervencion del juez de control de la instruccion
en el procedimiento, el fiscal del ministerio publico podrd archivar
Provisionalmente aquellas investigaciones en las que no aparecieren
antecedentes que permitan desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hecho s(..) Permite a la victima solicitar del fiscal del
ministerio publico la reapertura del procedimiento y la realizacién de diligencias
de investigacion. Asimismo, podra reclamar de la denegacion de dicha solicitud
ante las autoridades del ministerio publico, segin lo disponga la ley organica
constitucional respectiva (..) La Comision estuvo de acuerdo en que esta
institucidon se traduce en la practica en que el fiscal, al recibir una denuncia, debe
decidir si tiene o no un caso susceptible de ser investigado. Si asi no ocurriera,
procedera a archivarlo, lo que no obsta a que, cuando aparezcan nuevos
antecedentes, lo reabra. La decision de Archivo Provisional serd adoptada
rutinariamente, puesto que uno de los fundamentos de la reforma procesal penal
radica en la conveniencia de concentrar los esfuerzos en los casos viables, a
diferencia del supuesto del sistema vigente de investigar cada denuncia, lo que es
imposible, segun demuestran todos los estudios realizados sobre la materia y que
corrobora nuestra prdctica judicial con los denominados “partes de meson”, que
evitan la formacidon de un proceso para investigar asuntos que no tienen
posibilidad de éxito(...) La Comisidn tuvo, no obstante, la inquietud de que la falta
de control sobre esta decision pudiera prestarse para encubrir algun descuido o
desidia del fiscal, particularmente en aquellas situaciones en que no se conoce la

*®HL p. 1042. (Lo destacado es nuestro).

%7 Como veremos infra, una de las propuestas del presente estudio (de lege ferenda) es revisar y suprimir esta
obligacidon de aprobacién de los archivos por parte del Fiscal Regional. Habiendo ya transcurrido diez afios
desde la implementacion del nuevo proceso penal ese sistema de aprobacién se ha vuelto superfluo,
innecesario e ineficiente. Debiera proponerse un sistema de auditoria aleatorio de carpetas pero, por sobre
todo, un sistema donde mas que un control, la revision sea una segunda valoracion de la decisién y un
resguardo para el Fiscal Adjunto que decide su aplicacion.
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victima o las personas a quienes la ley considera victima, porque si asi fuere
debera informarseles y ellas tendran la posibilidad de hacer valer sus derechos. Al
efecto, estuvo de acuerdo en consagrar un mecanismo de fiscalizacion sobre el
ejercicio de esta potestad, coincidiendo en que lo apropiado es radicarlo dentro del
propio ministerio publico y no darle cardcter jurisdiccional, porque implicaria un
pronunciamiento del tribunal sobre la decision de investigar. Acordd, entonces,
incorporar un inciso segundo en virtud del cual se establece que, si el delito
mereciere pena aflictiva, el fiscal deberd requerir la aprobacién del fiscal
regional.”®.

Como se observa, el articulado aprobado por el Senado, en lo que dice relacién con el
Archivo Provisional, resulté ser el que finalmente se aprobaria —aunque en otra enumeracion
(Art. 167)-, quedando en el Parrafo 12 del Titulo | “Etapa de Investigacion” del Libro Segundo

“Procedimiento Ordinario” del Cédigo Procesal Penal, prescribiendo que:

“Articulo 197.- Archivo Provisional. En tanto no se hubiere producido la
intervencion del juez de garantia en el procedimiento, el ministerio publico podra
archivar Provisionalmente aquellas investigaciones en las que no aparecieren
antecedentes que permitieren desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos.

Si el delito mereciere pena aflictiva, el fiscal deberd someter la decisidon sobre
Archivo Provisional a la aprobacidn del fiscal regional.

La victima podra solicitar al ministerio publico la reapertura del procedimiento y la

realizacion de diligencias de investigacién. Asimismo, podra reclamar de la

denegacion de dicha solicitud ante las autoridades del ministerio pablico.”*’.

b. Analisis Normativo del Archivo Provisional

Como se indicé en el acapite anterior, el sistema ortodoxamente inquisitivo vigente en Chile,
previo a la reforma procesal penal, tenia como uno de sus pilares fundamentales el principio
de legalidad procesal penal. En efecto, y seglin ya lo definia Couso, aquel principio implicaba
un deber de ejercer la accién penal publica cada vez que se tuviera noticia de un hecho que
revistiere los caracteres de delito y de proseguir con el procedimiento iniciado, mientras no
se hubiere acreditado la existencia del mismo ni concurrieren razones legales que

#HL p. 1376. (Lo destacado es nuestro).
P HL p. 1764. (Lo destacado es nuestro).
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4041 Sin embargo, decir que

extinguieran o excluyeran la responsabilidad del imputado
aquello era ejecutado estrictamente en el antiguo sistema de justicia criminal es
evidentemente una equivocacién porque, como se sabe, los drganos de administraciéon de
justicia y de persecucion penal (v.gr. Jueces del Crimen y policias) eran incapaces de afrontar
razonablemente todas las denuncias, investigarlas, juzgarlas y ejecutarlas. Y en eso el
sistema inquisitivo no era la excepcién. Por el contrario, los jueces y policias ejercian
igualmente un proceso de seleccién —arbitrario e ilegal- para racionalizar la carga y la

. 42
demanda del sistema penal.

En ese contexto, uno de los meritos de la reforma procesal penal fue, justamente,
institucionalizar algunos mecanismos de discrecionalidad entregados al Fiscal, definiendo
previamente sus ambitos de aplicacidn y, ademas, estableciendo limites y controles para
evitar, en lo posible, su utilizacion arbitraria®*. Dentro de estas facultades discrecionales,
también llamadas de oportunidad (en sentido amplio), con que cuentan los fiscales nos
encontramos con el Principio de Oportunidad (articulo 170 del CPP); el Archivo Provisional

“° Couso ve en el principio de legalidad procesal penal una relacidn con las concepciones utilitaristas de la pena
por sobre las concepciones preventivo generales, ademas de una vinculacion relevante con ciertos principios
constitucionales. A partir de eso, construye un andlisis critico —no negativo- del Principio de Oportunidad.
Pudiendo compartir con él esa mirada critica del Principio de Oportunidad, creo que aquella es pertinente
respecto del Principio de Oportunidad en sentido estricto, pero no del Archivo Provisional porque, como se
sabe, en el primero la aproximacion es politico criminal (material), y en el segundo es mas bien de relacion
costo /dificultad epistémica, de imposibilidad factica de conocer la verdad cuando, como en la mayoria de los
casos, ni siquiera se tiene un imputado conocido. En lo que Couso tiene toda la razén, incluso en relacién al
Archivo Provisional, es que estas derivaciones del Principio de Oportunidad, en sentido amplio, pueden
conllevar lesiones al principio de igualdad constitucional. En ese sentido, y como se expondra infra, el sistema
actual de gestion del Ministerio Publico, en cuanto pretende unificar criterios, estandarizar procesos etc.,
pareciera transformarse en una via —todavia incipiente- de solucion a ese problema. Cfr. Couso, Jaime,
Oportunidad Versus Legalidad: Ente Economia Politico-Criminal, Despenalizacién, Prevencién y Principios
Garantistas, en Gonzalez, Felipe (Ed.) Primer Congreso Nacional sobre la Reforma del Proceso Penal, Cuadernos
de Analisis Juridico, Universidad Diego Portales, 1998, p. 183.

*I Duce y Riego lo definen como la obligacién de los 6rganos estatales de persecucién penal (principalmente el
Ministerio Publico y la policia) de llevar adelante la investigacion de todos los hechos que revistan caracteres
de delitos hasta las ultimas consecuencias, sin poder suspender, revocar o terminar anticipadamente la
persecucién penal. Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Proceso Penal, p. 179.

42 Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Proceso Penal, p. 189.

** A modo de referencia, por ejemplo, en el sistema Irlandés la Corte Suprema, en el caso State (McCormak) v.
Curran, sefiald que la decision de imputar o no cargos a una persona era discrecional del fiscal (considerando el
valor probatorio de la evidencia que tiene, entre otros) y que tenia como Unicos limites la mala fide o la
influencia inadecuada de un motivo impropio o de una politica impropia. Finlay C.J., page 237. En el proceso
penal norteamericano la Corte Suprema, en el caso US v. Armstrong, sostuvo una tesis similar, en el sentido
que las reclamaciones de trato desigual en la persecucion penal (por ejemplo por razones de raza) exigia de
quien la sostuviera la carga de la prueba de su alegacion. US v. Armstrong, 517 US 456 (1996)
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(articulo 168 del CPP); la Suspensién Condicional del Procedimiento (articulo 237 del CPP); el
Acuerdo Reparatorio (articulo 241 del CPP) y la Decision de No Perseverar en el
Procedimiento.**

El principio de oportunidad, definido por Couso, consiste en la facultad del dérgano
encargado de ejercer la accién penal publica y de acusar al imputado, para renunciar al
ejercicio de la accion, suspenderla o hacer cesar el curso del procedimiento ya iniciado,
respecto de uno o mas delitos y/o imputados, pese a la existencia de un hecho que reviste
los caracteres de delito y a la inexistencia de causas de exclusién o extinciéon de la
responsabilidad criminal a favor de los Unicos imputados, y pudiendo exigirse o no ciertas
condiciones o cargas de parte del imputado que se beneficia de dicha decisién™®.

Y es que, en un proceso acusatorio, donde el fiscal tiene, en general, la facultad para
formular cargos en contra de un ciudadano, imputandole un delito, la respeosnabilidad con
qgue ello debe efectuarse no deberia ser un tema menor. En efecto, como sefiala OHiggins,
la decisién acerca de imputarle un delito a alguien y con ello ejercer la accién penal publica
descansa en el corazén mismo de la actividad persecutoria. Esa decision puede tener una
consecuencia enorme en la persona del imputado, la victima y la sociedad en su conjunto.
Para el imputado, en particular, las consecuencias de ser imputado de un delito inluye la
irremediable perdida de reputacion, estrés, y la disrupcién de las relaciones familiares y
laborales. Para la victima, también, las implicancias de la decision de imputar o no un delito
pueden ser considerables, por ejemplo, en la confianza con el sistema y la seguridad
personal®.

Por lo mismo, debe tenerse en consideracidn que la sola imputacién de cargos a una persona
puede tener efectos devastadores en la vida de una persona, incluyendo la posibilidad de la

* Compartimos con Couso que la facultad para no iniciar investigacién (articulo 168 del CPP) no comparte las
caracteristicas del principio de oportunidad, por cuanto se trata de situaciones en que, precisamente, lo que no
corresponde es el ejercicio de la accion penal. Cfr. Couso, Jaime, Oportunidad Versus Legalidad: Ente Economia
Politico-Criminal, Despenalizacidn, Prevencion y Principios Garantistas, en Gonzalez, Felipe (Ed.) Primer
Congreso Nacional sobre la Reforma del Proceso Penal, p. 186.

4 cfr. Couso, Jaime, Oportunidad Versus Legalidad: Ente Economia Politico-Criminal, Despenalizacién,
Prevencidn y Principios Garantistas, en Gonzalez, Felipe (Ed.) Primer Congreso Nacional sobre la Reforma del
Proceso Penal, p. 186.

" O’Higgins, Michael, Reviewing Prosecution Decisions, en 9th Annual National Prosecutor’s Conference, 24
mayo de 2008, p. 4. (Traduccidn es nuestra). En el mismo sentido, cfr. Jackson, Robert, The Federal Prosecutor,
American Institute Criminal Law & Criminology (1940).
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pérdida de su trabajo, verglienza y perdida de reputacidn, el costo econdmico del ejercicio
de la defensa, amén del estrés y la ansiedad que produce el sélo ser imputado de un delito”’.

Como se sefiald, el Archivo Provisional comparte alguna de las caracteristicas de la definicién
del Principio de Oportunidad, por cuanto faculta a los fiscales del Ministerio Publico para —
discrecionalmente- archivar provisionalmente aquellas investigaciones en las que no
aparecieren antecedentes que permitieren desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos®. Esta es, de las hipStesis normativas que indicamos supra,
una de las acepciones que mds se asimila a lo que en el common law se denomina
prosecutorial discretion, pues precisamente comparte con ella las razones que se atienden
para decretar un Archivo Provisional, que son basicamente dos.

Por una parte, la aplicacion del Archivo Provisional tiene una razén econémica o de
eficiencia, a saber, los fiscales no pueden perseguir todos los delitos. Los recursos del
Ministerio Publico y, en general de todos los intervinientes del sistema penal (v.gr. jueces,
fiscales, defensores, asistentes de fiscales, personal administrativo de fiscalias, juzgados y
defensoria, policias etc.) son limitados o bien insuficientemente preparados (en especial las
policias). Por ello, el Ministerio Publico debe priorizar los delitos que investiga. Y
obviamente, la decisidn sobre qué investigar puede estar influenciada por un sinnimero de
factores, a saber, los hechos del caso; las expectativas —muchas de ellas estratégicas- de
resolver exitosamente el caso; la habitualidad del imputado; el costo de la persecuciéon
penal, incluyendo el tiempo de dedicacion para esa causa; las expectativas sociales o de la
opinién publica; la gravedad del delito; las expectativas de la victima, entre otras™.

7 Melilli, Kenneth, Prosecutorial Discretion in an Adversary System, Brigham Young University Law Review,
1992, p. 672.

*® Tal discrecionalidad es, en todo caso, restringida, por cuanto el legislador establecié ciertos mecanismos de
limitacidn o controles internos y externos a la facultad de los fiscales de archivar provisionalmente. Sin
perjuicio del mayor analisis que se realice en el derrotero del Estudio valga, desde ya, sefialar que los controles
internos son, a su vez, legales e institucionales. Legales, porque el propio articulo 167 del CPP, dispone que en
aquellos casos en que el delito mereciere pena aflictiva, el Fiscal debera someter su decisién a la aprobacion
del Fiscal Regional. E institucionales porque, desde el inicio de la reforma, los criterios para la aplicacién de los
Archivos Provisionales han intentado ser fijados por medio de diversos instructivos u oficios dictados por el
Fiscal Nacional. Los controles externos estan establecidos por ley y son, basicamente, que en el procedimiento
no se hubiese producido la intervencion del juez de garantia; y que la victima solicite la reapertura del
procedimiento y la realizacién de diligencias de investigacién, pudiendo, en todo caso, reclamar de la
denegacion de esas solicitudes a las autoridades del Ministerio Publico. Ademas, el Cédigo permite, en el
articulo 169, que la victima pueda provocar la intervencién del juez de garantia deduciendo una querellay, si es
admitida a tramitacion, el Fiscal deberd seguir adelante con la investigacion.

* Incluso en sistemas donde las facultades discrecionales de los fiscales son bastante mas amplias que las
nuestras, los criticos a la dicrecionalidad terminan por aceptar que un grado de ella es inevitable. En algun
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Por otra parte, los fiscales tienen una obligacién ética de perseguir penalmente en un
contexto de busqueda de justicia®®, no de condenar a toda cosa’". Por tanto, esa obligacion
ética les impide mantener una causa vigente solamente porque existe una posibilidad de
éxito. Debe prevalecer la busqueda de la justicia y, en ese sentido, si el Fiscal advierte —antes
gue se hubiere judicializado la causa- que no tiene antecedentes suficientes para judicializar
a un sujeto, deberia archivar provisionalmente ese proceso™.

Pues bien, en lo que nos interesa, a saber, el Archivo Provisional, creemos que es importante
reconocer que esta facultad discrecional del Ministerio Publico, que tiene una directa
incidencia en la seleccidon de casos que se realice en aras de la eficiencia y eficacia del
sistema, demanda una decisidon que, en parte significativa, debe hacerse en momentos
tempranos de la persecucion penal™.

Compartimos con Duce y Riego en cuanto a que esta facultad es, sin lugar a dudas, la mas
importante de las excepciones al principio de legalidad reguladas en el Cédigo Procesal
Penal, en virtud de la cual se le faculta a los fiscales a archivar provisionalmente una
denuncia cuando, evaluados los antecedentes que dieren cuenta de la misma, no
permitieren conducir una investigacién con perspectiva de éxito™. Siguiendo a estos
autores, parece razonable sostener que la norma en comento en realidad regula dos
hipdtesis: aquellos casos en que técnicamente las denuncias no son investigables y, en
segundo término, aquellos casos en que, aun pudiéndose investigar, la denuncia se archiva
porgue se advierte que no se obtendran resultados positivos que permitan llevar adelante la

persecucion penal.”

sentido, ese consenso surge de un reconocimiento que los recursos del sistema de justicia criminal no permiten
la persecucion de todos los delitos. Cfr. Melilli, Kenneth, Prosecutorial Discretion in an Adversary System,
Brigham Young University Law Review, 1992, p. 674, quien cita abundante bibliografia.

*% La idea de “busqueda de la justicia” en la actuacién de los fiscales se encuentra, por ejemplo, en el Mode/
Code of Professional Responsability de 1983, y en el Modelo Rules of Professional Conduct de 1991.

> En este sentido, por ejemplo, pueden considerarse los lineamientos del U.S. Attorney’s Manual (“Principles of
Federal Prosecution” disponible en http://www.usdoj.gov/usao/eousa/foia reading room/usam/index.html) y
una serie de Memorandums de los distintos Attorney General (Fiscales Nacionales) referentes a la presentacion
de cargos y acuerdos con el imputado. Uno de los mas importantes es el “Aschroft memo” que prescribe que
“en todos los casos de crimenes federales, los fiscales deben imputar cargos y perseguir penalmente, los casos
mas serios, comprobados o aquellos que tengan antecedentes probatorios que sustenten los hechos del caso”
y se destaca que “no se deberia imputar cargos con el solo objeto de ejercer presidn o influencia para inducir
un acuerdo” (disponible en http://www.usdoj.gov/opa/pr/2003/September/03_ag_516.htm)

>2 Cfr. Hall, Daniel, Criminal Law and Procedure, 4° Edition, Thomson Delmar Learning, 2004, p. 281.

3 Cfr. Duce, Mauricio y Riego, Cristian. Proceso Penal, p. 177.
>* Cfr. Duce, Mauricio y Riego, Cristian. Proceso Penal, p. 206.
>> Cfr. Duce, Mauricio y Riego, Cristian. Proceso Penal, p. 206.
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Siguiendo una ldégica bdsicamente de economia politico-criminal los autores citados
entienden que, salvo situaciones excepcionales, la facultad de archivar provisionalmente
una causa no deberia aplicarse a delitos muy graves o muy complejos, por cuanto
tratandose de esa categoria de delitos, deberia resultar légico que estemos en
condiciones, como sociedad, de invertir mas recursos y agotar todas las instancias para
intentar esclarecerlos®. Por lo mismo, su proyeccidn es que la aplicacion de esta facultad
discrecional deberia concentrarse en los delitos de mediana y baja gravedad’.

Un dato que parece sumarse a lo anterior, es que en general esta facultad discrecional del
Fiscal deberia adoptarse cuando la victima o el testigo entreguen una relacién de hechos que
aporte muy poca informacién para poder esclarecer el delito. Y esa falta de antecedentes, en
términos empiricos, hace extremadamente complejo que la policia pueda conducir una
investigacidn exitosa.

Desde un punto de vista normativo, la facultad de los fiscales de archivar provisionalmente
una causa tiene como limite el que el juez de garantia haya intervenido en el procedimiento.
En efecto, el articulo 167 dispone que “en tanto no se hubiere producido la intervencién del
juez de garantia en el procedimiento” el Fiscal podrd abstenerse de toda investigacion. A
pesar de lo evidente de aquella disposicion, lo cierto es que su aplicacién no deja de tener
algunas dificultades de interpretacién. En especial, cuando la intervencién del juez de
garantia hubiera sido marginal o de escaso contenido cautelar, por ejemplo, al declarar
inadmisible una querella y remitirla al Ministerio Publico como denuncia o, todavia mas,
cuando la denuncia se hubiera hecho en el juzgado de garantia y la sola intervencién del juez
hubiera sido remitir aquella denuncia al Ministerio Publico. Si bien no hay antecedentes
claros respecto de esta situacion en la historia de la ley, parece evidente que el legislador
considerd especialmente aquellos casos en que se hubiera formalizado la investigacidon o,
por ejemplo, se hubiere autorizado la afectacion de garantias fundamentales de un
imputado, como limites razonables —ademads por cuestiones cautelares- frente al Archivo
Provisional®®.

>® Cfr. Duce, Mauricio y Riego, Cristian. Proceso Penal, p. 206.

>’ Similar es la mirada que le dan Horvitz y Lopez al Archivo Provisional en cuanto sostienen que “esta
institucidn tiene por finalidad ahorrar los recursos al sistema cuando, desde un principio, no existe expectativa
razonable de éxito para la persecucidn penal de un determinado hecho que reviste caracteres de delito y se
han superado los controles que la ley establece para evitar su utilizacién abusiva”. Horvitz, Maria Inés y Lopez,
Julidn, Derecho Procesal Penal Chileno, T.l, Editorial Juridica, 2002, p. 486.

*% Lo anterior significa que respecto a los hechos denunciados que revistieren caracteristicas de delito, no debe
haberse formalizado la investigacién; no debe haberse solicitado autorizacién judicial de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 9° y 236 del CPP, el imputado no deba haber ejercido el derecho que le confiere el
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Con todo, pareciera que el articulo 169 del CPP es clarificador en términos de considerar la
querella como una intervencidn suficiente para poder limitar la utilizacién del Archivo
Provisional. Por eso, la Unica forma de compatibilizar lo que dicen Horvitz y Lépez cuando
sefialan que el Fiscal “examinada la denuncia o querella o realizadas las primeras
indagaciones podra archivar provisionalmente la causa”, en realidad se refieren a aquellas
hipétesis en que el juez declare inadmisible la querella y aquel delito llegue a conocimiento
del Fiscal como una denuncia. Lo anterior parece coherente con la propia disposicion del
articulo 167 del CPP, y ademas es compresible —en una interpretacion armdnica- con lo
dispuesto en el articulo 169 del CPP cuando, precisamente, permite que mediante la
guerella una victima pueda provocar la intervencidn del juez de garantia, siempre que éste la
declare admisible. No sucede lo mismo, entendemos, con aquellos casos en que la victima
presenta una querella y ella es declarada inadmisible pero enviada al Ministerio Publico
como denuncia, o cuando la victima simplemente realiza la denuncia en el juzgado de
garantia, porque parece del todo evidente que en esos casos el nivel de intervencion del juez
es inferior a la exigencia normativa para impedir el Archivo Provisional.

En todo caso, como ya se seiiald, el legislador contemplé dos mecanismos de control
respecto del Archivo Provisional, que conviene tener presente. Por un lado, se establecié un
control interno, consistente basicamente en la aprobacién del Fiscal Regional respecto de los
Archivos Provisionales aplicados a delitos que merezcan pena aflictiva. Por otro lado, el
control externo, que estaria dado por la intervencién de la victima, sea para solicitar la
reapertura de la investigacion y la realizacion de diligencias de investigacion, pudiendo
reclamar ante las autoridades superiores la denegacién de esa solicitud®.

Por ultimo, cabe dar cuenta de un tratamiento especial que respecto del Archivo Provisional
se da en materia de investigaciones por delitos de Lavado de Activos. En efecto, la Ley

articulo 186 del CPP; ni debe haber habido, en la causa, audiencia de control de la detencidn, en caso de delitos
flagrantes. (articulo 132 del CPP).

*° Horvitz y Lépez, Derecho Procesal Penal Chileno, T.I, p. 486. Un opinidn contraria se advierte, en todo
caso, en el Oficio FN N° 037 de enero de 2004, en que el propio Ministerio Publico interpretaba -restringiendo
sus propias facultades discrecionales-, que la presentacion de la querella, aunque declarada inadmisible, y
enviada al Ministerio Publico como denuncia, suponia una intervencién del juez que impediria la aplicacion del
Archivo Provisional. En lo sustantivo el oficio indicaba que “Caso distinto sucede si se presenta una querella
ante el juez, y una vez analizada por éste no es aceptada a tramitacion, eventualidad en la que dependerd de la
razén de su rechazo si dispone su Archivo o que se envie al Ministerio Publico, pero como denuncia. En la
situacion analizada, hay intervencion del juez, en los términos requeridos por el Cédigo (y en los sefialados en
su acepcion literal), al analizar la querella y determinar si ella cumple o no con los requisitos para su
aceptacién. Por lo tanto es evidente que, recibida esta denuncia, el Fiscal no puede hacer uso de las facultades
del Archivo Provisional o de la facultad de no investigar”.

* Horvitz y Lopez, Derecho Procesal Penal Chileno, T.l., p. 487.
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20.119, publicada el 31 de agosto de 2006, modificd en varios aspectos la Ley 19.913, dentro
de los cuales modificd la regulacion del Archivo Provisional. Asi, el nuevo articulo 33 bis,
regula una hipdtesis especial en materia de Archivo Provisional autorizando a los fiscales a
archivar una investigacion en la cual se hubieren entregado antecedentes o copias de
documentos sujetos a secreto o reserva, para lo que se pudo haber requerido, incluso,
autorizacién judicial (v.gr. levantamiento secreto bancario) no obstante lo dispuesto en el
articulo 167 del CPP.

c. La Gestion del Ministerio Publico en relacion al Archivo
Provisional. El Camino hacia el Modelo de Tramitacion de
Causas Menos Complejas (TCMC).

La reforma procesal penal, como ya se ha dicho reiteradamente, implicé un esfuerzo sin
precedentes en el desarrollo de politicas publicas de transformacion del sector justicia en el
pais. En efecto, ademds del cambio normativo, que implicaba dejar atrds un sistema
inquisitivo e implementar un sistema acusatorio, la reforma implicaba, ademas, la creacion
de instituciones inexistentes —al menos como hoy estan concebidas- en nuestra historia, a
saber, el Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica®. Junto a ello, se requeria de una
transformacion cultural en los operadores del sistema de justicia criminal, en particular en lo
gue a conocimiento y ejercicio del rol que a cada uno le correspondia, y la forma de
gestionar los requerimientos y necesidades de cada institucion.

En la perspectiva del Ministerio Publico, lo anterior significaba disefiar e implementar un
sistema de gestion de causas que permitiera utilizar adecuadamente las herramientas
normativas que el sistema le otorgaba y manejar, eficientemente, la carga de trabajo del
nuevo proceso penal. En otras palabras, el desafio que tuvo el Ministerio Publico fue disefiar
un proceso de trabajo que le permitiera abarcar, de manera eficiente y eficaz, la demanda
gue implicaba el modelo adversarial. Como dice Duce, al inicio de la reforma el principal
desafio de este periodo estuvo marcado por lograr una correcta instalaciéon del sistema,
entendiendo por esto el que el sistema y sus instituciones pudieran operar razonablemente,

61 . . . S TN . . . . .

Ademas de diferenciar, en lo jurisdiccional, las funciones cautelares y adjudicativas. Las primeras entregadas,
principalmente, a los jueces de garantia y las funciones adjudicativas encargadas preferentemente a los
Tribunales Orales en lo Penal (salvo, como es obvio, en el procedimiento simplificado y el abreviado).
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manejando flujo de casos con niveles de calidad y sin que se presentaran barreras
importantes para su funcionamiento cotidiano®.

Para alcanzar ese objetivo de manejar adecuada y eficientemente los flujos del sistema vy,
asimismo, de absorber causas de manera temprana y eficiente, el Archivo Provisional fue
lentamente transformandose en una preocupacidon central dentro de la gestién del
Ministerio Publico.

Y lo cierto es que al inicio de la reforma este fue uno de los aspectos deficientes vy
preocupantes del desarrollo del Ministerio Publico. En efecto, y segin se ha constatado en
diversos informes e investigaciones, esta institucién comenzé a funcionar con un modelo de
gestion altamente disfuncional a las l6gicas del nuevo proceso penal y, por sobre todo, a sus
exigencias y desafios, replicando su modelo de gestién a las légicas propias de los antiguos
juzgados del crimen. Asi, al inicio de la reforma las fiscalias locales asignaban sus causas bajo
una légica de radicacidn o cartera de causas que, amén de replicar el funcionamiento de los
tribunales, impedia gestionar adecuadamente las causas y darles un proceso de tramitacién
diferenciada®.

Como consecuencia de lo anterior, ademas de otros factores, la capacidad del sistema de
absorber causas se vio fuertemente afectada, mostrando resultados por debajo de lo
esperado en las simulaciones previas y poniendo en duda la capacidad del sistema de
mostrar una eficiencia objetivamente mayor que la del sistema inquisitivo®.

Lo anterior vino a ser corroborado por dos de los primeros estudios que se hicieron sobre el
funcionamiento del sistema procesal penal, en que ya se detectaba que el sistema de
asignacion de casos —basado principalmente en un criterio de asignacién igualitaria de
causas- mostraba cierta ineficiencia; ausencia de sistemas institucionalizados de evaluacion
inicial de casos —cada Fiscal debia evaluar su propia cartera de causas-; ausencia de filtros;
una légica de autonomia de cada Fiscal Adjunto que implicaba una cierta propiedad sobre el
caso; incapacidad para tomar decisiones tempranas de los casos, lo cual generaba poca

62 Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, Ministerio de Justicia de
Chile, 2010, p. 196 y ss.

63 Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 199.

® Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 199.
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capacidad de absorcién de la carga de trabajo del sistema y un aumento de causas
rezagadas; y poca aplicacién del Archivo Provisional, etc.®.

Quizds una de las razones que explican esa deficiente gestidn en la seleccién, evaluacion y
desestimacidon temprana de casos, que se dio al inicio de la reforma tuvo que ver, también,
por la excesiva e inapropiada regulacién que sobre el mismo se dio en el Instructivo N°42 del
Fiscal Nacional, de fecha 17 de enero de 2001°®. Mediante ese instrumento el Fiscal Nacional
de la época pretendid “orientar a los fiscales del pais acerca de la historia legislativa de su

establecimiento, sus alcances y ejercicio (del Archivo Provisional)”®. Si

bien en ese
instructivo se comienza reconociendo que el Archivo Provisional era relevante para que el
nuevo sistema de justicia criminal fuera mas operativo y se precavieran investigaciones
inoficiosas evitando con ello congestionar la actividad investigativa, su contenido fue un

obstaculo para sus propias pretensiones®®.

% Sobre esto Cfr. Baytelman, Andrés (redactor), Evaluacion de la Reforma Procesal Penal Chilena, Facultades de
Derecho de la Universidad Diego Portales y Universidad de Chile, Santiago, 2002. También en el Informe
Comision de Evaluacion Reforma Procesal Penal, del 8 de octubre de 2001, p. 7. Disponible en

http://www.pazciudadana.cl/docs/pub 20100629152140.pdf [visitado el 15.03.2011]. En este ultimo informe
se indica, precisamente, que “los Fiscales del Ministerio Publico, que en opinién undnime estan abarrotados de
trabajo(...) De hecho, el Ministerio Publico ha encargado estudios de carga de trabajo y asesorias en esta

materia. Sin embargo, una primera aproximacién al tema de a entender que buena parte de este exceso de
trabajo puede estarse debiendo precisamente a sistemas de gestidon aun no debidamente afinados e incluso a
la realizacién de trabajos innecesarios.” Esta Comision estuvo conformada por los Srs. Rafael Blanco, Cristian
Riego, Carlos Valdivieso y Juan Enrique Vargas.

® precisando, hay que decir que el primer Instructivo que reguld en un sentido relevante el Archivo Provisional
fue el Instructivo N°11, de 12 de octubre de 2000, en virtud del cual se prescribid la obligacion de informar a la
victima respecto del Archivo Provisional, disponiendo que “Antes de archivar provisionalmente la investigacion
en conformidad al articulo 167 del Cddigo Procesal Penal, el Fiscal informara a la victima sobre el significado de
su decisidn, los motivos que la fundan, sus efectos penales y civiles y los derechos que puede ejercer. En
particular, informarad a la victima respecto de su derecho de solicitar la reapertura del procedimiento y
diligencias de investigacion, de reclamar en caso de denegacion, de provocar la intervencidon del juez de
garantia deduciendo la querella respectiva y, cuando fuere pertinente, los efectos del Archivo Provisional
respecto de la accién civil en conformidad al articulo 68 del Cédigo Procesal Penal(...) Antes de tomar la
decision, el Fiscal escuchara el parecer de la victima a este respecto. Cuando la victima hubiere designado
abogado, el Fiscal escuchard también la opinién de aquél (articulo 78 inciso 22 letra d) del Cédigo Procesal
Penal) (...) Tratdndose de un delito que mereciere pena aflictiva, el Fiscal informara a la victima de la decisidn
del Fiscal Regional...” Este Instructivo fue modificado por el Oficio FN N° 337 de julio de 2003, pero en lo
referente al Archivo Provisional mantuvo una regulacién bastante similar, incluso hasta el dia de hoy, aunque
ahora algo mas flexibilizado.

*” Instructivo N 42 sobre el Archivo Provisional y la facultad para no iniciar investigacion. 17 de Enero de 2001.
® De hecho el instructivo sobre ese punto decia “Lo que se busca con el Archivo Provisional es descongestionar

el sistema criminal, ya que existe una numerosa cantidad de delitos denunciados gue no tienen posibilidad de
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En particular nos referimos a aquella parte del instructivo que indicaba, como requisito para
la aplicacién del Archivo Provisional, que de los antecedentes reunidos en las investigaciones
no aparecieren indicios suficientes que permitan desarrollar actividades conducentes al
esclarecimiento de los hechos. En ese punto el instructivo explicitamente exigia que:

“es necesario resaltar que el ejercicio del Archivo Provisional siempre requiere,
en forma previa, de la realizacion de diligencias minimas y fundamentales de

investigaciéon, como por ejemplo, citacién del ofendido o denunciante a la fiscalia

para que aporte mayores antecedentes a la denuncia, de los cuales pudieren
surgir otros indicios para continuar con pesquisas Utiles, realizaciéon de pericias

por organismos técnicos policiales, empadronamiento e interrogacién de testigos,

segun la naturaleza y gravedad de los casos.”®’

Como es facil de observar, aquella exigencia de realizar siempre diligencias minimas vy
fundamentales para la investigacidon —que materialmente no tenian nada de minimas-
sumada a una estructura orgdanica y funcional poco adecuada de las fiscalias locales, generd
una utilizacion restrictiva del Archivo Provisional, provocando un retraso en la tramitacion de
las causas y un aumento de procesos rezagados’’.

A lo anterior se suma que, en el ambito de los criterios de actuacion, el mismo instructivo
indicaba que:

“se instruye a los fiscales para que reuniéndose los requisitos establecidos en la
ley, lo hagan especialmente tratdndose de faltas y simples delitos de comun
ocurrencia_y/o de poca envergadura, estimando que son tales, para estos
efectos, aquellos que no tienen asignada penas restrictivas o privativas de
libertad aflictivas.

A su vez, tratandose de los delitos que tengan asignada una pena mayor, serd
necesario intentar agotar la investigacidn, por todos los medios posibles, para

ser_aclarados por lo que es necesario archivarlos, sin perjuicio de procesar los datos y antecedentes que
contengan las respectivas denuncias, para acumularlos a otras de similares caracteristicas y eventualmente de
esta manera lograr el esclarecimiento futuro de alguno o algunos de aguellos”.

% Instructivo N° 42, p. 2.

70 Comparte la vision critica y rigida de los instructivos, y su impacto en la eficiencia del sistema Foglesong, asi,

por todos, cfr. Foglesong, Todd, Report on the Ministerio Publico and the Reform of Prosecution in Chile, en
A.A.V.V. Promoting Prosecutorial Accountability, Independence and Effectiveness, Open Society Institue Sofia,
2008, p. 125. En todo caso este informe de investigacion, al contener estudios de diversos paises, es de lectura
obligatoria para quien quiera tener una mirada global de diversos ministerios publicos fiscales, principalmente
en lo que dice relacion con sus estructuras internas, llas facultades de los fiscales en la persecucion penal y la
relacion con otras instituciones del sistema de justicia penal.
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poder ejercer la facultad, habida ponderaciéon del grado y naturaleza de la
afectacion del bien juridico protegido, su relevancia, del interés publico
comprometido y de las circunstancias conocidas de la comisién del hecho
delictual.

Habra de considerarse, ejemplarmente, que los delitos que afecten la libertad

sexual, la vida y la libertad personal, necesariamente deberan ser investigados

hasta agotar efectivamente los medios razonables de esclarecimiento del ilicito
»71

denunciado y de sus autores, antes de dar aplicacidn a esta institucion.

Con todo, hay que reconocer que el Ministerio Publico rectificd y modificé rdpidamente sus
criterios de actuacion para la aplicacién del Archivo Provisional. Y aquello es importante
porque, de alguna manera, va dando cuenta de algo que en general se ha visto del ente
persecutor, y es su capacidad de introspeccion, analisis y correcciéon de sus criterios de
actuacion. En ese sentido es importante destacar el Instructivo N° 75 de septiembre de
2001, porque ademds de modificar los criterios en torno al Archivo Provisional, en su
creacidn participa un ente interno del Ministerio Publico, a saber, el Consejo General.

Ahora bien, en lo pertinente, el propio Instructivo N° 75 se dicta apenas 7 meses después
del Instructivo N° 42, y en su introduccién se indica, expresamente, que busca flexibilizar
ciertos criterios de actuacién contenidos en el Instructivo N° 42, sobre el Archivo Provisional
y la facultad de no iniciar la investigacion. Coincidente con ese propdsito, el nuevo
instructivo elimind la exigencia de realizar siempre diligencias minimas. Asimismo, eliminé la
recomendacién a los fiscales que decretaran el Archivo Provisional especialmente
tratandose de faltas y simples delitos de comin ocurrencia y/o de poca envergadura.

" Cabe destacar que el Fiscal Nacional, en noviembre de 2003, mediante el Oficio N° 551, y aplicando el mismo
criterio estrictamente restrictivo de aplicacion del Archivo Provisional que se regula respecto de ciertos delitos
en el Instructivo N°42, determiné que los delitos que comprometen la probidad funcionaria debian cefiirse bajo
similares criterios. Asi, se indicé que “agregando que los delitos que comprometan la probidad funcionaria, el
patrimonio Fiscal o el de drganos estatales, o en que hayan participado funcionarios publicos en el desempefio
de sus cargos, no son calificables de delitos de comun ocurrencia y/o de poca envergadura, por lo que procede
que la aplicacidn de esta facultad se efectue restrictivamente, agotando en forma previa los medios razonables
de investigacién, y que debera ser sometida a la decisidn del Fiscal Regional, aunque no tenga asignada una
pena aflictiva.”. Una cosa que llama la atencidén de este ultimo instructivo, es que el Fiscal Nacional inhibe
cualquier decision de caracter estratégico o de prognosis de éxito en la aplicabilidad del Archivo Provisional,
cuando indica que “la facultad de no investigar obedece precisamente a la conveniencia de que los ilicitos de
gravedad, como son los atribuidos a funcionarios publicos, sean realmente esclarecidos y que, si corresponde,
recaiga en ellos sentencia absolutoria o sobreseimiento, sin que quede bajo duda si se estd o no frente a un
funcionario corrupto”. (lo destacado es nuestro). Lo extrafio, en todo caso, es que a esa fecha el Instructivo
N°42 estaba reformado y ya no se aplicaba tal criterio.
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También, se elimind la exigencia de agotar, por todos los medios posibles, las investigaciones
de delitos con penas mayores y, coherentemente, se elimind ese catalogo -no taxativo- de
delitos respecto de los cuales se debia investigar hasta agotar efectivamente los medios
razonables.

En consecuencia, el Instructivo N° 75 flexibiliz6 de manera considerable las diligencias
previas a la aplicacion del Archivo Provisional, disponiendo que en los delitos que no tienen
asignada una pena aflictiva, el Fiscal podia archivar provisionalmente una causa con la sola
lectura de la denuncia, sin necesidad de despachar una orden de investigar, aunque
debiendo siempre citar a la victima o al denunciante a fin de que aporten mayores
antecedentes (incluso se permite el contacto telefénico).

Por otra parte, en el caso de los delitos con pena aflictiva, el criterio también se flexibilizd
ostensiblemente, exigiendo respecto del Fiscal Unicamente un analisis detenido de la
necesidad de realizar diligencias preliminares —con lo cual, incluso, en ciertos casos ni
siquiera eran necesarias estas diligencias- antes de decretar el Archivo Provisional. Por
ultimo, en cuanto al andlisis de la necesidad de realizar diligencias preliminares el Fiscal
Nacional incorpora un nuevo criterio relevante, a saber, el de la viabilidad de obtener algun
resultado exitoso en el esclarecimiento de los hechos. Ello, aunque parece evidente a la luz
de lo dispuesto en el articulo 167 del CPP, no deja de ser relevante como un criterio expreso
de gestion y manejo de casos’’.

No cabe duda que esa flexibilidad en la aplicacién del Archivo Provisional, ademas de otros
factores vinculados a nuevas estructuras de trabajo, sistemas de seleccién y evaluacién
temprana de casos, entre otros, fue decisiva para que, a partir del afio 2002 el sistema
empezara a mostrar una mayor capacidad de absorcion y término de causas.

Asi lo reconoce Duce, quien sostiene que a partir del 2002 se marca un avance muy
significativo en el trabajo de la reforma y, entiendo, del propio Ministerio Publico. Parece

72 A nuestro juicio los dos parrafos mas relevantes del citado Instructivo N° 75 son los siguientes “En los casos
de delitos que no tienen asignada por la ley una pena aflictiva, los fiscales podran decretar el Archivo
Provisional si, puesta una denuncia en su conocimiento, no emanaren de ésta antecedentes que pudieren
conducir a una investigacidn exitosa. El ejercicio de esta facultad no requiere el despacho de una orden de
investigar, pero si la citacién a la victima o denunciante a fin de que aporte mayores antecedentes. En este
ultimo caso, la citacidn se hard por cualquier medio idéneo, fijandose un plazo breve para que comparezca a la
fiscalia. Vencido este plazo, el Fiscal podrd decretar el Archivo Provisional aun cuando la victima no haya
comparecido. El relato de la victima podra ser otorgado incluso por via telefénica (...) En los casos de delitos
que tienen asignada pena aflictiva, el Fiscal debera evaluar con detencion la necesidad de realizar diligencias
preliminares, en atencion a la viabilidad de obtener algun resultado exitoso en el esclarecimiento de los
hechos, antes de decretar el Archivo Provisional.”
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evidente reconocer que en ese periodo existid una gran capacidad de aprendizaje en las
nuevas regiones a partir de lo que se habia hecho antes y ello significo, entre otras cosas, un
aumento considerable en la productividad del sistema. Asi, mientras a finales del 2001 sdélo
un 66% de los casos estaban terminados, a finales del 2002 esa cifra habia aumentado a mas
del 87%”.

Como se indicd, junto con la modificacién de los criterios de actuacién de los fiscales, para
tener baremos mas flexibles, a partir del 2002 empiezan a generarse en casi todas las
fiscalias locales“grandes”, cambios innovadores en materia de gestién. En lo que respecta a
la aplicacidon del Archivo Provisional, fue gravitante el desarrollo de sistemas de evaluaciéon
temprana de casos, que permitian seleccionar rapidamente aquellos casos que no serian
investigables y, por lo mismo, respecto de los cuales se podia aplicar dicha facultad
discrecional. En este punto cabe destacar, en todo caso, que a partir del afio 2002 hasta —
probablemente- el 2006, se fueron generando, modificando y sofisticando varios de estos
sistemas de evaluacion temprana de causas en las distintas fiscalias locales y regionales, lo
cual generé una importante informacién y experiencia para lo que hoy se conoce como las
TCMC™-7,

”® Fr. Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 200.

™ Asi, y solo por nombrar algunas, podemos mencionar a la Unidad de Gestién Procesal (UDG), Unidad de
Decision Temprana (UDT), SAYMON 1y Il, etc. Todas ellas, con ciertas variables, pretendian generar un proceso
de evaluacion y decisién temprana de las causas, que permitiera tomar una decision discrecional al menor
tiempo posible, que podia ir, desde un Archivo Provisional, hasta la aplicacion de una salida alternativa o la
tramitacion de los requerimientos simplificados y monitorios. Este proceso de screening temprano, que
permite desestimar prontamente o derivar aquello que es investigable, ha sido reconocido por Duce y Riego
como un adecuado mecanismo de gestion. Asi, ellos indican que el trabajo de desestimar casos
tempranamente es tipicamente de aquellos en los que se gana enormemente en eficiencia y productividad,
cuando un solo equipo o un sistema centralizado asume la determinacidn para toda la fiscalia, haciendo llegar a
los fiscales solo casos en los que el sistema estd en condiciones de hacerse cargo de manera razonable. Cfr.
Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Desafios del Ministerio Publico Fiscal en América Latina, Centro de Estudios de
la Justicia de las Américas, p. 74, disponible en la biblioteca virtual de www.cejamericas.org. Con todo, hay que

reconocer que en Chile estos mecanismos de gestion masiva de casos se dieron relativamente temprano en el
desarrollo del proceso penal, de hecho, mucho antes que el texto de los autores.

7> Sobre la experiencia de la Unidad de Intervencidén Temprana (U.l.T) en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
con bastantes semejanzas al modelo chileno, cfr. Barcia, Claudia et. al. La Reforma Procesal Penal en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires: Experiencias de Innovacién en el Ministerio Publico Fiscal, en Reformas de la
Justicia en América Latina, Experiencias de Innovacion, Centro de Estudios de Justicia de las Américas, CEJA,
afio 2010, pp. 233 y ss., especificamente pp. 253 y ss.
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Sin perjuicio de los avances en materia de gestion y resultados del nuevo proceso penal, a
finales del 2002 y durante buena parte del 2003, se dio lugar en Chile a una fuerte critica
publica y politica respecto de la reforma procesal penal, impulsada por una creciente
demanda e insatisfaccién en materia de seguridad ciudadana’®. En términos sencillos, la
clase politica criticé la reforma por su contenido “garantista” lo cual significaba favorecer la
posicién del imputado en desmedro de la victima. Entre los puntos criticos que se
cuestionaba al nuevo sistema de enjuiciamiento criminal estaban; la “facilidad” con que los
imputados recuperaban la libertad; la “debilidad” con que se enfrentaba la persecucion
penal en los delitos menores; el escaso o nulo control de las medidas cautelares personales
distintas a la prisidn preventiva y de la Suspension Condicional del Procedimiento, entre
otras.

A propdsito de la discusidn politica y publica en torno al funcionamiento del proceso penal,
se generd un debate intenso en el parlamento que termind con el acuerdo de postergar la
entrada en vigencia de la reforma en la Regién Metropolitana’’, pero con el compromiso
qgue el Ministerio de Justicia convocara a un grupo de expertos para que realizaran un
diagndstico acerca del funcionamiento general de la reforma procesal penal. Por lo mismo, a
finales del 2003 el Ministro de Justicia convocaria a la Comisidon que, finalmente, elaboraria
un informe con un resumido diagndstico de cada una de las instituciones del nuevo proceso
penal, de la instalacidon de la reforma en la Regién Metropolitana, ademas de realizar una
critica al rol de seguimiento y difusién del Ministerio de Justicia, y por ultimo entregar
algunas recomendaciones generales, propuestas de cambio de gestidon y de adecuaciones
normativas’®.

En lo que importa, a saber, la aplicaciéon de los Archivos Provisionales, la citada Comisidn
realmente no consideré al Archivo Provisional como un tema relevante en si mismo. Es mas,
en todo el documento la facultad discrecional del Ministerio Publico es citada una sola vez y
erroneamente. En efecto, en la cita nimero 4 se distingue entre las “soluciones” y las
“desestimaciones”, identificando a las primeras como aquellas en que se da una “solucién”
de calidad al caso (v.gr. sentencias definitivas, acuerdos reparatorios, suspensiones

’® Cfr. Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 204

77 Justificado, a juicio del ejecutivo, en la imposibilidad de alcanzar a tener en funcionamiento el Centro de
Justicia de Santiago.

78 Cfr. Documento de la Comisién Nombrada para Revisar y Evaluar la Marcha y Funcionamiento del Nuevo
Sistema de Justicia Criminal. Disponible en : http://es.scribd.com/doc/26216145/Informe-Comision-Expertos-
Evaluacion-RPP-2003 [visitado el15.03.2011]. Esta Comisidn estuvo conformada por los Srs. Andrés Baytelman,
Rafael Blanco, Jorge Bofill, Axel Buchheister, Carlos Frontaura, Orlando Poblete, Cristidan Riego, Raul Tavolari,

Gonzalo Vargas y Juan Enrique Vargas.
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condicionales del procedimiento, facultades de no iniciar la investigacion y sobreseimientos
definitivos), y las segundas, como aquellas en que el sistema “fracasa” o “renuncia” a su
intento por solucionar el caso (Principio de Oportunidad, Archivo Provisional y
Sobreseimiento Temporal) ”°. Y en todo caso, la referencia a las “desestimaciones” tampoco
estuvo en el centro del andlisis de los expertos porque, por una parte, se considerd su
aspecto positivo en el sistema® vy, por otra, se previno la necesidad de hacer mas eficiente
su uso, evitando su utilizacién cuando es posible una salida de mejor “calidad” (v.gr. Salidas
Alternativas)®".

Es cierto que la comisién analizé criticamente ciertos aspectos que, evidentemente, dicen
relaciéon con la aplicacion del Archivo Provisional, a saber: el rol del Ministerio Publico en las
estrategias antidelictuales; la calidad de sus términos; la falta de interés en la persecucién de
delitos menores; la inhibicion de las policias en la utilizacién de sus facultades autédnomas; la
falta de coordinacion entre el Ministerio Publico y las Policias; y la falta de capacitacién a los
funcionarios policias; pero no resulta facil atribuirle a ella la decreciente aplicacion de las
salidas no judiciales, porque esa disminucién, que ha sido persistente hasta el dia de hoy, ya

7 Erréneamente por cuanto los términos no pueden distinguirse entre soluciones o no. Se podrian distinguir
entre términos judicializados o no, pero la clasificacion propuesta por la comisidon es equivoca. El Archivo
Provisional y el principio de oportunidad no son, ni fracasos del sistema ni renuncias a su intento de solucionar
el caso, son manifestaciones normativas de una imposibilidad factica de identificar al responsable, de una
decision econdmica politico-criminal de no perseguir todo o en el caso del principio de oportunidad,
derechamente una decisidon politico criminal de no sancionar penalmente. En este ultimo caso la solucién es,
justamente, evitar el uso de la respuesta penal. Cuestidn aparte es la referencia que los expertos hacen del
sobreseimiento temporal porque, salvo el caso de la rebeldia —que nadie diria es un fracaso del sistema, sino
que una herramienta para evitar el juzgamiento en ausencia- las otras dos hipdtesis no tienen ninguna relacion
con el tema en cuestidon. Parece que confundieron el sobreseimiento temporal —quizds con alguna
reminiscencia del sistema inquisitivo- con la decisién de no perseverar que si, en la légica de los expertos,
pudiera considerarse como un fracaso o renuncia al intento por solucionar el caso.

80 «p esto deben agregarse las causas que se desestiman, cuestion que ocurre en un lapso de semanas, con la
consecuente ganancia en liberaciéon de recursos para la persecucion de los delitos investigables y la
disminucion de gasto de tiempo y molestias para las victimas.” (Lo destacado es nuestro) Cfr. Comision de
Expertos. p. 12.

8 “Con todo, el paso siguiente es la preocupacion por la calidad de dichos términos. No todas las salidas
procesales del nuevo sistema ofrecen la misma calidad desde el punto de vista de la resolucion del caso o la
satisfaccion de los intereses de sus intervinientes. Asi, si bien la posibilidad de desestimar casos no sélo esta
contemplada en el nuevo sistema, sino que éste fue disefiado previendo una alta tasa, ellas constituyen una
mala decision si, en el caso concreto, es posible obtener una salida de mejor calidad, como un acuerdo
reparatorio o una suspension condicional del procedimiento.” (Lo destacado es nuestro) Cfr. Comisidon de
Expertos. p. 20. Con todo, hay que reconocer que hasta ese momento la preocupacién era hacia el caso
concreto, lo que en si constituye una aproximacion razonable y coherente a la persecucion penal.
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habia empezado el 2003, antes de la formacion de la comisién. Lo anterior se observa en el

siguiente grafico.

Grafico N°1  Evolucion temporal porcentual de tipos de salida. Periodo 2001 - 2004
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Fuente: Boletin Estadistico Ministerio Publico. Afio 2004

No obstante ello, es evidente que el Ministerio Publico acuso recibo respeto de las criticas

publicas, politicas y de la Comisién respecto de su forma de conduccién y, especialmente, de

su gestién en la tramitacién de las causas, y revisé rdpidamente varios de sus instructivos

gue definian sus criterios de actuacion. Y los criterios de aplicacién del Archivo Provisional no

fueron la excepcién. Por el contrario, asumiendo los cuestionamientos existentes el Fiscal

Nacional, mediante el Oficio FN N° 96, de marzo de 2004, revirtid buena parte de la

flexibilidad que habia impuesto en el Instructivo N° 75, y retrotrajo los criterios de actuacion

a un estado bastante similar a los definidos en el criticado Instructivo N° 42.

En efecto, el Oficio FN N° 96 comienza sefalando que:

“Como es de conocimiento de todos los Fiscales, en estos ultimos meses se ha
criticado, tanto por la Comision de Expertos formada por el Ministerio de Justicia
para evaluar la Reforma Procesal Penal como por distintos parlamentarios de
todos los sectores politicos, el tratamiento que el nuevo sistema penal estaria
dando a la persecucion de los delitos menores en términos de que las victimas se
sienten desprotegidas frente a estos atentados. Dentro de este tema, hay una
critica mas especifica relacionada con los fiscales en cuanto éstos estan
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privilegiando las salidas alternativas sin escuchar a la victima ni proteger sus
intereses mas concretos (...)

La postura oficial de la institucion expresada a través del parecer del Fiscal
Nacional que ha escuchado al Consejo General del Ministerio Publico en sus dos
Ultimas sesiones de los dias 8 de enero y 5 de marzo del presente afio, consiste en
que deben revisarse los criterios de actuacion y las estrategias de los fiscales
frente a la persecucién de los delitos menores, sin perjuicio de reiterar algunos
criterios ya aprobados en los afios anteriores y que aparecen con cierta frecuencia
incumplidos en las fiscalias locales y regionales.

Ahora bien, para los efectos de esta comunicacién, debemos entender por delitos
menores aquellos que tienen una pena probable de hasta tres afios de presidio o
reclusién, es decir no aflictiva, sin perjuicio de que en algunas situaciones como en
el caso del procedimiento abreviado se extendera este concepto a aquellos delitos

que tienen una pena concreta no superior a cinco afios de presidio o reclusion”®.

Y, respecto del retroceso en los criterios de actuacion de los fiscales, en relacidn al Archivo
Provisional indico que:

“Mediante instructivo general N° 42, del afio 2001, se establecid que el ejercicio
del Archivo Provisional siempre requiere, en forma previa, la realizacién de
diligencias minimas y fundamentales de investigacion, tales como citacion de la
victima para aportar mayores antecedentes, pericias, empadronamiento e
interrogacion de testigos, segin naturaleza y gravedad de los casos.

Como se aprecia, en esta primera orientacidon se establecié un criterio un tanto
restrictivo considerando que se trataba de una institucién nueva que requeria de
un tiempo prolongado para ser explicada a la comunidad y a las victimas en
particular.

Posteriormente, ante diversas criticas de capacitadores y tedricos de la reforma,
se liberalizé el criterio del instructivo N° 42, reemplazdndolo por el sefialado en el
instructivo N° 75, del mismo afio, permitiéndose archivar sin mas tramite la
denuncia de un delito que no merecia pena aflictiva, cuando no existieren
antecedentes que pudieren conducir a una investigacién exitosa, aclardandose que
si bien no se requeria del despacho de una orden de investigar, era necesario citar
a la victima o denunciante para que aportara mas antecedentes.

82 Cfr. Oficio FN N° 96, de 10 de marzo de 2004.
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Mediante este nuevo criterio de actuacidn se aumentaron drasticamente los
porcentajes de Archivos Provisionales y esta institucion pasé a ser la principal
salida alternativa del nuevo sistema.

Sin embargo, se ha podido observar que en muchas partes del pais, en especial en
las Fiscalias de las ciudades de mas poblacion, se ha procedido al Archivo
Provisional sin escuchar a la victima, pocos dias después de efectuada la denuncia
e incluso en el mismo dia de su presentacién. Esta circunstancia, de publico
conocimiento, ha hecho que en algunos lugares Carabineros haya desalentado a
las victimas para presentar denuncias, si no tienen antecedentes, porque el Fiscal
de inmediato procedera al Archivo Provisional.

También se ha podido observar que los fiscales dan por terminado el caso y no
existe una preocupacion sistematica para relacionar los hechos delictuosos que
ocurren con cierta frecuencia en ciertos nucleos poblacionales del pais, para
determinar vinculaciones o conexiones criminales que permitan detectar a las
bandas u organizaciones criminales y evitar la impunidad en la comisién de delitos
menores.

De acuerdo al instructivo general N° 75, no se dieron érdenes de investigar por lo
que tampoco las policias podian establecer las relaciones entre los distintos
hechos delictuosos de modo de poder encontrar a los autores o a las
organizaciones criminales que se dedican a delinquir.

En fin, la impresidn que daban a la opinidn publica diversas fiscalias era que para
cumplir fines estadisticos se procedia al Archivo Provisional, sin considerar la
opinidén o los intereses de las victimas como personas concretas afectadas por un
hecho delictuoso.

Por consiguiente, por ahora, se vuelve al criterio expresado en el instructivo
general N° 42 de 17.01.01, pag. 261 y siguientes del libro de la Editorial Juridica
respectivo, tomo Il y que no se reproduce por ser innecesario.

Para la implementacion adecuada de los criterios de actuacién del instructivo
general N° 42, las fiscalias deberdn adoptar las siguientes iniciativas:

a) Espreciso citar y tratar de escuchar a la victima de los delitos menores, por si
pueden aportar mas antecedentes del delito y de los participes y para explicarles
el sentido y alcance del Archivo que es eminentemente Provisional mientras
aparezcan nuevos antecedentes.

b)  Es preciso despachar una orden de investigar a la Policia que corresponda,
solicitandoles que traten de establecer las posibles conexiones con delitos de
similar naturaleza perpetrados en lugares cercanos de la poblacidn respectiva.
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c) Se recomienda que en las fiscalias regionales se establezca una unidad
especial de delitos menores que trabaje coordinadamente con las policias y con
las autoridades respectivas del gobierno interior encargadas de la prevencién de
los delitos.

Relacionado con este punto, debe informarse que la Fiscalia Nacional escuchd la
opinion del Consejo General en relacién a la posible creacién de una Unidad
Nacional Especializada dedicada a apoyar a los fiscales en la investigacion vy
persecucion de los delitos menores, lo que incluye naturalmente las faltas y los
delitos de manejo y desempefno de los conductores de vehiculos terrestres en
estado de ebriedad o bajo la influencia del alcohol o de la droga.

Esta iniciativa esta pendiente en su concrecion, a la espera de una mayor claridad
en cuanto a las disponibilidades presupuestarias y de dotacidon, pero es propdsito
del Fiscal Nacional llevarla a cabo para apoyar a todos los fiscales en la
persecucion de los delitos menores y en la proposicién de politicas criminales que
respondan a las exigencias actuales de la ciudadania.

d) También se recomienda implementar una practica que ya se utiliza en
algunas fiscalias regionales, tales como la de Coyhaique en que, sin perjuicio del
Archivo Provisional, se instruye a los fiscales para revisar en los 60 dias
posteriores al Archivo, la posibilidad de reabrir los casos con nuevos
antecedentes.

e) Se recomienda a las fiscalias regionales que por intermedio de los medios
de comunicacién y a través de sus fiscales, voceros, asesores juridicos o abogados
capacitados, expliquen detalladamente el mecanismo del Archivo Provisional y
hagan las comparaciones con el sistema antiguo que sobreseia temporalmente
mas del 80% de las denuncias por falta de antecedentes. En dichas difusiones, se
deberd poner énfasis en el caracter Provisional del Archivo y en el hecho de que,
como la victima debe ser oida, puede pedir la reapertura del caso con nuevos
antecedentes y puede querellarse para impedir el Archivo Provisional.

Cada Fiscalia debera incorporar en este trabajo a los ayudantes de Fiscal, a los
técnico-juridicos y al personal administrativo, procurando siempre respetar el
punto de vista de la victima en concreto afectada por los delitos menores, sin
perjuicio de que no siempre estaremos obligados a seguir su predicamento.

Finalmente, en este tema no constituye excusa para incumplir estos criterios de
actuacion, la circunstancia de ser insuficientes los inmuebles o las dotaciones de
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las fiscalias y éstas deberan ser representadas a la Fiscalia Nacional para que

procure dar una solucién posible en el mas breve plazo”®.

Como se puede observar, el Fiscal Nacional parte reconociendo que la liberalizacion de los
criterios de actuacion se dio, en parte, debido a las diversas criticas de “capacitadores” y
“tedricos de la reforma”, por lo que se decidié permitir a los fiscales archivar sin mas
trdmites que la denuncia, en los casos de delitos que no merecieren pena aflictiva, cuando
no existieren antecedentes que pudieren conducir a una investigacion exitosa, sin necesidad
de despachar una orden de investigar, pero siempre citando a la victima®. Ademas de eso,
se reconoce que a partir de esa flexibilizacion aumentaron drdsticamente los Archivos
Provisionales, pasando a ser —hasta el dia de hoy- la principal forma de término del sistema.

Pero también el oficio reconoce, a nuestro juicio trascendentalmente, tres fenémenos
interesantes y que, en cierto sentido, siguen siendo un déficit de la persecucidn penal, a
saber, que el Archivo Provisional se aplica sin escuchar a la victima, incluso muy
tempranamente, y que ello incluso ha llevado a los funcionarios policiales a desalentar a las
victimas a denunciar; segundo, la falta de difusion del sentido, alcance y significado del
Archivo Provisional, para que la comunidad lo conozca y valore; y, tercero, que los fiscales
una vez que aplican el Archivo Provisional dan por terminado el caso, sin que exista una
verdadera preocupacion por relacionar los delitos sobre la base de ciertos criterios comunes,
como el lugar de ocurrencia del delito, el modus operandi, las caracteristicas de imputados,
etc. Aquello, sumado al hecho que no se despachaban drdenes de investigar, impediria que
ese andlisis delictual se pudiera realizar por las policias.

Respecto de esto ultimo, y sin perjuicio de lo que se analizard en la parte cualitativa del
Estudio, valga desde ya sostener que este sigue siendo uno de los grandes déficits del
sistema procesal penal, porque si bien existen algunas experiencias de analisis delictual y de
persecucion inteligente en el pais, sigue siendo mas bien artesanal, inorganico, en torno a

8 Cfr. Oficio FN N° 96, de 10 de marzo de 2004.

¥ Es evidente que esa afirmacion relativa a los “capacitadores” y “tedricos de la reforma” se debe, en buena
parte, al Informe de Evaluacién de la Reforma Procesal Penal Chilena, que redacté Andres Baytelman, y que en
lo relativo al instructivo 42 sefialé “En cuanto al Archivo Provisional, en cambio, el Instructivo N° 42 es mas bien
disfuncional a criterios eficientistas, estructurando la instruccion a los fiscales sobre la base de la penalidad del
delito en cuestion. Asi, instruye a los fiscales utilizar este mecanismo en el caso de las faltas y simples delitos,
pero para el caso de los delitos de mas gravedad, les exige agotar la investigacion. Estructurar la utilizacién del
Archivo Provisional sobre esta base no parece ser lo mas adecuado en un mecanismo que opera precisamente
sobre la base de delitos respecto de los cuales no se cuenta con antecedentes conducentes para realizar una
investigacion efectiva y, en consecuencia, todo su objeto es evitar la dispersién de recursos en casos que no
ofrecen reales posibilidades de investigacion.” Cfr. Baytelman, Andrés (redactor), Evaluacion de la Reforma, p.
50.
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experiencias individuales y sin indicadores que permitan medir sus resultados. Con todo, lo
interesante de ese debate, como se abordara infra, dice relacidn con determinar si el analisis
delictual es una funcién propiamente preventiva (y por lo tanto que deberia estar a cargo de
las policias en coordinacidén con el Ministerio Publico) o una mezcla entre lo preventivo y la
persecucion penal (en cuyo caso podria estar a cargo del Ministerio Publico coordinado con
las policias). En todo caso, algo de eso ya lo sefialaba el Oficio cuando indicaba que las
policias podian hacer, por si mismas, las relaciones entre los distintos delitos para detectar a
las bandas u organizaciones criminales.

El resto ya es historia, el Oficio en cuestion vuelve al criterio expresado en el Instructivo N°
42, reiterando la obligacién de escuchar a la victima, despachar ordenes de investigar a las
policias y, en general, tener una aplicacion restrictiva de este mecanismo discrecional. Por
ultimo, y segln nuestro conocimiento, celebramos que la mayoria de las fiscalias no
hubieren adoptado la recomendacidn del Fiscal Nacional de revisar en los 60 dias posteriores
el Archivo Provisional, para reabrir los casos con nuevos antecedentes. Eso hubiese
significado, indudablemente, un retroceso mayusculo del sistema, en cuanto su capacidad
para absorber causas y gestionar los recursos humanos y materiales.

Dando cuenta de la conducta errdtica del Ministerio Publico en esos afos, tan sélo ocho
meses después de haber dictado el Oficio FN N° 96, el Fiscal Nacional elaboré un nuevo
oficio regulando el Archivo Provisional. En efecto, mediante el Oficio FN N° 542, de
noviembre de 2003, se pretendio reiterar los criterios de actuacidn, asi como sistematizar las
instrucciones de caracter general que se hubieren dictado en lo referente “a la aplicacién

restrictiva del Archivo Provisional en ciertas categorias de delitos”".

En ese instructivo se vuelve a diferenciar en la aplicacién de los Archivos Provisionales
disponiendo que, respecto de los delitos menores, resulta necesario realizar diligencias
minimas, aun cuando se pueda apreciar —de la simple lectura de la denuncia- que no existan
indicios que permitan esclarecer el caso. Entre esas diligencias se indica la citacion a la
victima y los participes; despachar drdenes de investigaciéon, recomendar a las Fiscalias
Regionales crear Unidades Especial de Delitos Menores, y recomendar, también, que los
fiscales reconsideren, después de 60 dias del archivo, la posibilidad de volver a reabrir las
causas.

También, respecto de los delitos que afecten la libertad sexual, la vida, la libertad personal y
gue comprometan la probidad funcionaria, el patrimonio fiscal o el de érganos estatales, o
en el que hayan participado funcionarios publicos en el desempefio de su cargo, se debia

8 Cfr. Oficio FN N° 542, de 23 de noviembre de 2004.
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investigar hasta agotar efectivamente los medios razonables de esclarecimiento de ilicitos
denunciados, restringiendo fuertemente la aplicacién del Archivo Provisional.

Respecto del delito de receptacién, y como lo indica el Oficio FN N° 272, los fiscales tenian la
prohibicién de archivar las causas sin antes interrogar al imputado acerca de la procedencia
de las especies y, en el caso de poder identificar al propietario de las especies sustraidas,
debian citarlo para que proporcione los antecedentes del delito originario y pueda reconocer
a los participes. Por ultimo, determind que era improcedente la aplicacién del Archivo
Provisional respecto de los delitos tributarios, en los contrabandos y en las causas que
tienen su origen en la Ley de Valores.

Este fue el dltimo instructivo u oficio relevante del anterior Fiscal Nacional en materia de
Archivo Provisional. Es evidente que uno no puede atribuir resultados estadisticos a un sélo
factor, pues, légicamente, ello corresponde a un conjunto de variables que habria que
estudiar para poder concluir algo determinante, sin embargo, es un hecho que desde el 2003
—y mads drdsticamente desde el 2004- hasta hoy, los términos no judiciales, en general, y el
Archivo Provisional, en particular, han sido aplicado cada vez con menor intensidad®®.

Las razones de ello, como se verd en la parte cualitativa del Estudio, pueden ser varias, sin
embargo, parece haber un acuerdo en los entrevistados en que a finales del 2003 v,
fuertemente durante el 2004, surgid una preocupacidon especial y relevante desde las
autoridades del Ministerio Publico por el fendmeno del Archivo Provisional que, entre otras
cosas, significé cambiar los modelos de asignacion y evaluacion de causas, replicar buenas
practicas en materia de gestion de los casos al interior de las fiscalias locales, mayor control
de indicadores de evaluacidn respecto del Archivo Provisional y, quizas lo mas relevante, un
decidido intento de aumentar la judicializacién.

Como se sabe, el 16 de junio del 2005 la reforma procesal penal termind su proceso de
implementacién gradual con la entrada en vigencia en la Regién Metropolitana®’. El desafio

8 cfr. infra. En todo caso, de las entrevistas de la parte cualitativa del Estudio, realizadas a fiscales que han
trabajado en el Ministerio Publico desde momentos iniciales de la implementacién de la reforma, la impresiéon
unanime es que los instructivos u oficios, en general, no tienen ni han tenido un impacto relevante en el
desarrollo de la persecucion penal y, en cambio, todos valoran positivamente el proceso de aprendizaje de las
distintas experiencias de las fiscalias locales como una explicacidon de la evolucién en las estadisticas del
Ministerio Publico.

¥ No hay que olvidar que la entrada en vigencia de la reforma procesal penal en la Region Metropolitana habia
sido postergada en dos ocasiones respecto del calendario original. En efecto, en el primer cronograma que
aparecia en el articulo 4° transitorio de la Ley 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico, se
indicaba que la reforma procesal penal comenzaria a regir en la Regiéon Metropolitana el 16 de octubre de
2002. Luego, mediante una modificacion a la Ley 19.640, se alterd la entrada en vigencia en la Region
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no era menor, pues aquello significaba enfrentarse a un nivel de demanda social, politica y
de casos nunca antes visto en el nuevo sistema procesal penal. Como lo indica Duce, en este
periodo la reforma mostré el importante nivel de aprendizaje de las distintas instituciones
adquirido durante el proceso de implementacién previo, destacando, ademas, que la
capacidad de respuesta del sistema se mantuvo casi intacta e incluso con el tiempo aumentd
de manera significativa®.

Y es mas, analizando las cifras con algo mas de profundidad, uno puede observar que —en lo
gue respecta al Ministerio Publico-, ese aumento no ha sido solamente en su capacidad de
dar respuesta a la demanda del sistema, sino que también en incrementar el tipo de
respuesta -que algunos llamarian de calidad- judicializando mas causas®. Es asi como, si se

Metropolitana fijandola para el 16 de octubre de 2004. Finalmente, mediante la Ley 19.919, se modificd
nuevamente el articulo 4° transitorio de la Ley 19.640 prescribiendo la entrada en vigencia en la Regién
Metropolitana para el 16 de junio de 2005.

8 Cfr. Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 208

8 Usar la expresion “calidad” al referirse a estructuras abstractas y normativas del Codigo parece, de nuevo,
francamente confuso e indtil. Los tipos de término del cddigo, en cuanto normativos, prescriben posibilidades
de actuacién de los receptores de esa norma y por lo tanto, no pueden ser valoradas de calidad o no. Porque
de ser asi, podemos caer de nuevo en afirmaciones “complejas”, como que dentro de los términos de calidad,
unos tienen mas calidad que otros. La afirmacién de “calidad” se puede hacer valorando en el caso concreto, si
tal tipo de término fue, en ese caso, correcto para solucionar el caso. Pero eso, como parece obvio, es un
analisis que se puede hacer de un caso determinado y no sobre la base de datos cuantitativos del sistema.
Ejemplo paradigmatico de esto es lo que sucede con Duce, quien pareciera tener un baremo para definir
cuando un término es de mayor calidad que otro. Asi, segin él un una sentencia en un procedimiento
monitorio tiene “menor calidad” o el “valor agregado” es mucho mas bajo, porque no surgen de un proceso en
que se haya dado una audiencia y corresponden a las infracciones menores del sistema. Uno podra cuestionar
si politico-criminalmente, desde un punto de vista material, corresponde que el sistema sancione penalmente
ciertas conductas prescritas como faltas, pero de ahi a decir que son de menor calidad nos parece una
equivocacion. Lo mismo pasa con las sentencias en simplificado y abreviado. Pero donde ese argumento
termina siendo incomprensible, es con las Suspensiones Condicionales del Procedimiento. En efecto, Duce
pareciera insinuar —porque no lo dice claramente- que el aumento de las suspensiones de 9,1% el 2006 a 12,3%
el 2009, seria preocupante porque reflejaria “que se esta ampliando el margen de negociacion entre fiscales y
defensores” pero ello, aparte de no agregar nada mas que simplemente dar cuenta de un dato empirico (se
estarian dando mas suspensiones condicionales que antes), borra de un plumazo lo que hace unos afios él
mismo escribia cuando sostenia que las salidas alternativas podian ser un buen mecanismo para
descongestionar el sistema. Cfr. Duce, Mauricio, Las Salidas Alternativas en el Proyecto de Reforma Procesal
Penal (o al menos lo que queda de ellas), en Gonzalez, Felipe (Ed.) Primer Congreso Nacional sobre la Reforma
del Proceso Penal, p. 233 y ss. Paradigmatico, en el uso de la expresion “calidad” para referirse en términos
genéricos y abstractos a las formas de término del proceso penal, cfr. Garcia, José Francisco, Serie Informe
Politico, Radiografia al Trabajo del Poder Judicial (2): Jurisdicciones Penal, Civil, Laboral, de Familia y
Constitucional, Libertad y Desarrollo, octubre 2007, pp. 7 y ss. Segun dicho autor “La eficacia del sistema se
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observan los datos de los Anuarios Estadisticos del Ministerio Publico, se constata que en el
afio 2004 terminaron judicializadas el 19,2% de las causas y un 80,8% no judicializadas™.
Desde ese afio los términos judicializados fueron progresivamente en aumento y, por ende,
los términos no judicializados en disminucién®. Asi, en el 2010 un 42,5% de las causas
terminaron judicializadas y un 57,5% no judicializadas®?, lo que supone un aumento —en 6
afios- de mas de 23 puntos porcentuales de judicializacidén y una consecuente disminucién
de los términos no judicializados de mas de 23 puntos porcentuales™.

mide por su capacidad de generar “respuestas de calidad”, esto es, en concreto, cémo el sistema genera
acuerdos reparatorios, suspensiones condicionales, sentencias condenatorias, sentencias absolutorias o
sobreseimientos definitivos”. Nos parece, como lo hemos dicho, equivocada esa mirada, pues un sistema que
es capaz de decretar un archivo provisional, de manera temprana y en los casos que corresponda, tambien es
eficaz, porque permite gestionar adecuadamente sus recursos alcanzando los resultados en funcién de los
objetivos propuestos por el sistema, a saber, descongestionar aquello que no se pueden investigar.

% Cfr. Boletin Estadistico Afio 2004.

°! permitanos sostener una hipétesis que, como veremos infra, fue levantada por varios fiscales. En relacion al
aumento de las Suspensiones Condicionales del Procedimiento nos sefialaron que desde hace un tiempo —
probablemente por su carga de trabajo- los defensores ya no se oponen a esa Salida Alternativa, que basta que
se les proponga una Suspension Condicional del Procedimiento para que la acepten e insten a su defendido a
aceptarla. Por eso, los fiscales estan judicializando simples delitos (y sobre todo faltas) que antes aplicaban
oportunidad o, simplemente, archivaban porque no necesariamente iban a conseguir una condena. O sea,
estan imputando con algo mas de sentido “estratégico” y de “riesgo” de lo que hacian antes. No se trata,
necesariamente, de gente a quienes no se les pueda imputar el delito. Pero hay ciertos casos en que incluso los
fiscales tienen dudas respecto de la responsabilidad del imputado, pero judicializan para intentar una salida
alternativa. El Fiscal en ese caso, éicometié una ilegalidad? pareciera que no, porque existiendo alguna
plausibilidad de imputarle un hecho a alguien (y no arbitrariamente), el Fiscal puede facultativamente
formalizar y pretender una Salida Alternativa —que por lo demas no importa aceptacion de responsabilidad-.
¢Actud mal el defensor? no necesariamente, porque su cliente se exponia a una eventual condena, ¢ Actué mal
el juez? no, porque quienes idearon la reforma consideraron que el juez tenia que hacer un control de legalidad
y no de merito, éPodria el Fiscal haber archivado Provisionalmente? probablemente si e, incluso, hubiera sido
lo deseable para no exponer a un posible inocente a una Suspensidon Condicional del Procedimiento. Tiene
alguna logica hablar de calidad en estos casos, ninguna. De hecho, si en todos los casos en que un Fiscal con
dudas, en vez de arriesgarse para obtener una Salida Alternativa, aplicara un Archivo Provisional, quienes
hablan de calidad deberian exigirle que se arriesgue, incluso, ante la eventualidad de estar sometiendo a un
control social formal intenso a un inocente. Pedirle a un defensor que, salvo casos groseros de inocencia, se
oponga a esa Suspension y busque una salida de “mejor calidad” como una sentencia absolutoria, es ilusorio.
Por ultimo, pedirle al juez a quien se la ha dicho que haga un control de legalidad que intervenga en esto, no
resulta conducente.

% Cfr. Boletin Estadistico Afio 2010.

% En este sentido parecen confusas las expresiones de Javiera Blanco cuando afirma, en su texto “Aportes
desde la Sociedad Civil al Proceso de cambio en el Sistema de Enjuiciamiento Criminal Chileno”, que “Si bien las
cifras resultan elocuentes en cuanto a considerar los altos porcentajes de judicializacion alcanzados a lo largo
de la implementacion de la Reforma que van desde el 34% el afio 2005 al 42% el afio 2009, dentro del cual es
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Esos resultados, entendemos, no se hubieran producido sino es porque las instituciones —y
en lo que nos importa, el Ministerio Publico-, no hubieran tenido la voluntad y capacidad de
replicar sus mejores prdcticas, aprendidas durante la implementacién gradual de la reforma
en el resto de las regiones. Asi, y desde el punto de vista del Archivo Provisional, todas las
fiscalias regionales metropolitanas establecieron, desde un inicio, un mecanismo de
seleccion, designacidn y decisidn temprana de causas que les permitiera enfrentar la alta
carga de trabajo del sistema. Todas, con matices y diferencias, replicaron alguno de los
sistemas ya indicados supra y, durante estos afios de vigencia de la reforma en la Region
Metropolitana, los han ido evaluando y modificando®.

Indudablemente este esfuerzo institucional por mantener sistemas eficientes y eficaces de
gestion, y de manejo adecuado del flujo de demanda del sistema procesal penal, ha estado
caracterizado por un seguimiento y control de metas e indicadores cuantitativos™. Y ello,
evidentemente tiene, como lo sefiala Duce, un efecto perverso%. En términos sencillos, la
posible despreocupacion de indicadores cualitativos impide evaluar si, efectivamente, el
sistema no solamente es capaz de manejar su carga de trabajo adecuadamente, sino que

justamente la sentencia condenatoria la salida judicial mds aplicada al registrar 15,5% en relacion al total de
términos, preocupa lo ocurrido con el segmento de salidas no judiciales, donde el Archivo Provisional es el
término mas aplicado, con un 45,8%" (destacado nuestro). éConsidera la autora que ese porcentaje es muy
alto? ¢En relacion a qué cifra? ¢Es que acaso no considera la importante y-progresiva- disminucién de los
Archivos? ¢Tiene alguna evidencia empirica que le permita sugerir que es posible disminuir ain mas los
Archivos Provisionales? ¢Es acaso esa tasa de Archivos Provisionales excesiva en relacion a los modelos
comparados? Mientras éstas y otras respuestas no puedan ser contestadas parece, por lo pronto, infundada
esa expresion. Cfr. Banco, Javiera, “Aportes desde la Sociedad Civil al Proceso de cambio en el Sistema de
Enjuiciamiento Criminal Chileno”, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema,
Ministerio de Justicia de Chile, 2010. p. 177. Esta obsecidn de la autora por el archivo provisional (que yo
llamara “necesidad insatisfecha de judicializacién”) le impide determinar razonablemente cual es el numero
aceptable de archivos provisionales que ella tolerable. Asi, por ejemplo, si uno sigiera a Duce y Riego el sistema
ya operaria razonablemente. En efecto, los autores se atrevn a dar un porcentaje aceptable de judicializaciéon —
y Chile estaria justo en las cifras- cuando indican que un sistema que depura el 60% de los casos de manera
temprana, los convierte en términos que bajan el promedio de tiempo de resolucidon, mientras aumentan las
tasas de término anuales. Esto permite, ademds, que el sistema pueda focalizar su trabajo en el 40% restante,
mejorando asi las posibilidades de concluir con éxito un nimero de casos en que puede priorizar su trabajo.
Cfr. Duce, Mauricio y Riego, Cristian, Desafios del Ministerio Publico Fiscal en América Latina, Centro de
Estudios de la Justicia de las Americas, p. 74, disponible en la bibloteca virtual de www.cejamericas.org

i Ejemplo de lo sefialado es lo que ha ocurrido en la Fiscalia Regional Centro Norte que, una vez asumido el
nuevo Fiscal Regional, Andrés Montes, ha disefiado una Fiscalia Centro de Justicia que, siguiendo la légica de
las TCMC, ha desarrollado una nueva estructura de trabajo. Volveremos sobre eso en la parte cualitativa.

% Volveremos sobre las metas e indicadores de gestion en la parte cualitativa del Estudio.

% Cfr. Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y
Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 215
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haciéndolo subsumiendo correctamente los presupuestos facticos a las opciones normativas
que el Cédigo prescribe”. En otras palabras, se debe evitar que por razones cuantitativas, el
sistema —y no necesariamente un determinado Fiscal- esté prefiriendo, por razones ajenas a
las prescritas en el Cédigo, una determinada salida por sobre otra®.

Con todo, creemos que aun no existen estudios serios —salvo las apreciaciones subjetivas
gue uno pueda tener- que nos indiguen que esto pueda estar pasando en el sistema
procesal penal. Estudios que, desde el punto de vista cualitativo, indiquen con un cierto
grado de representacion que aquel fendmeno perverso descrito por Duce pueda ser,
necesariamente, un problema actual del sistema de persecucién penal.*®

Por eso llama la atencidn que tanto Duce como Riego le den, en este punto, validez al
estudio de Luis Pasara®® por cuanto, salvo la descripcién de tablas de boletines estadisticos,
aquel corresponde a un estudio cualitativo que no permite hacer inferencia estadistica

%7 por lo mismo pensamos que lo que hace falta en esta etapa del desarrollo del Ministerio Publico, respecto
del Archivo Provisional, tiene que ver con mejorar el control respecto de la aplicacién del mismo, y definir
buenos indicadores éticos y de conductas respecto de lo que puede o no hacer un fiscal. Asi, respecto de lo
primero, y sin perjuicio de lo que diremos infra, nos parece que el control actual de los asesores de los Fiscales
Regionales es absurdo e ineficiente, y que claramente no es suficiente para mejorar el control. Respecto de lo
segundo, pensamos que deberian dictarse reglas éticas lo mas especificas posibles que orienten las actuaciones
de los fiscales en relacién al archivo provisional. Asi, por ejemplo, las American Bar Association Prosecution
Standars permiten que los fiscales tomen en consideracion sus dudas razonables de la responsabilidad del
imputado y recomiendan imputar un delito basados en la suficiente evidencia admisible para lograr una
condena. No se nos olvida que existe una diferencia entre formalizar a alguien de un delito e imputar un delito
en una acusacion, pero esa diferencia no es dbice para exigir un particular cuidado respecto de a quien se le
formaliza o se le requiere en un procedimiento simplificado. En otras palabras, nunca hemos compartido esa
vision simplista y absurda de que la formalizacién de la investigacion de cargo es sélo una comunicacion
garantista y no tiene efectos respecto del imputado. Cualquiera sabe que desde que una persona es notificada
de una formalizacién de la investigacidn su vida, por mas inocente que sea, se ve alterada. Por eso no deberia
pasar que a una persona se le formalice para el solo efecto de ver si se puede llegar a una salida alternativa,
aun cuando no se tenga la evidencia necesaria en su contra.

% Incluso en estos casos el andlisis debe ser cuidadoso porque, guste o no, el nuevo sistema procesal penal
establecid una cierta discrecionalidad a los fiscales para que pudieran optar entre distintas formas de solucion
del conflicto, pudiendo resultar arbitrario sostener, en uno u otro caso, que un Fiscal ha hecho un uso arbitrario
o desmedido de tal facultad. Con esto caemos nuevamente en esta paradoja de la “calidad” del sistema donde
incluso algunos definen, en términos generales y abstractos, que un tipo de término judicial puede tener una
mejor calidad que otro.

% En este punto me refiero, evidentemente, a lo que sucede con el Archivo Provisional, por ser aquella facultad
discrecional el objeto de nuestro Estudio.

1% cfr. Pasara, Luis, Claroscuros en la Reforma Procesal Chilena: El Papel del Ministerio Publico, en Serie
Documentos Electronicos N°3, junio 2009, Programa Seguridad y Ciudadania, Flacso-Chile, disponible en
www.flacso.cl/getFile.php?file=file_4a36f4c5ceaab.pdf [visitado el 15.03.2011].
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respecto de los Archivos Provisionales y menos aln sacar conclusiones generalizables
respecto de la calidad de los mismos. Junto con ello, no se explicita a cuantas personas se
entrevisté y cuales fueron los criterios de seleccidn, ni los alcances del estudio.

Ahora, desde el punto de vista del Archivo Provisional, sus resultados cualitativos no parecen
propios de un estudio que pretenda entregar insumos serios para el sistema. Por lo pronto,
del centenar de carpetas que revisd, sélo dio cuenta de ocho carpetas donde el resultado —
respecto del Archivo Provisional- le parecié inadecuado. Lo complejo e inadecuado de su
estudio es que pretendidé hacer algo cuantitativo de su analisis de tipo cualitativo no
generalizable. Cabe insistir, que si no se indica cudntas carpetas con término de Archivo
Provisional reviso, el resultado de esas 8 carpetas puede ser preocupante, irrelevante o,
simplemente, pintoresco.

Por otro lado Pasara cuestiona el “peso decisivo” de la iniciativa de la victima en el Archivo
Provisional, en términos de que si ella no quiere proseguir en la causa, aquello seria un
criterio relevante de los fiscales para desistir proseguir con la persecucién. Y su analisis de
esa situacién es asumida con un cierto tono irénico en términos de sostener que los fiscales
estarian ajustando su actuacién a la prevista en el Cédigo Procesal Penal para el caso de la

101 por cierto el fenémeno detrds de esa situacidn es bastante mas

accién penal privada
complejo, y poco y nada tiene que ver con la explicacién que da el autor, porque detrds de la
retractacion o desinterés de una victima puede haber distintas razones, opciones y
soluciones. Y lo cierto es que, incluso en modelos comparados con tradicion mas adversarial
que la chilena, ese fendmeno lejos de ser asumido irénicamente es materia de importantes

debates jurisprudenciales y tedricos'®. Incluso en dmbitos tan sensibles y polémicos, como

108 o, Pasara, Luis, Claroscuros en la Reforma Procesal Penal Chilena, p. 8

192 Asi, por ejemplo, basta revisar someramente el impacto que generaron en la persecucién penal de delitos
de violencia intrafamiliar, en Estados Unidos, los fallos de la Corte Suprema Crawford v. Washington 541 U.S.
36 (2004) y Hammon v. Indiana 574 U.S. (2006) que, en lo relevante, restringieron la posibilidad de incorporar
en el juicio oral los “testimonios” de la victima prestados en la investigacion, sin que ella concurriera al juicio
por ejemplo, por desinterés. Aquello ha significado que, derechamente, en ciertos Estados se desestimen las
causas sin victima por la escasa viabilidad de éxito del proceso. Sobre esto Cfr. a modo de referencia, Lininger,
Tom, Prosecuting Batterers After Crawford, Virginia Law Review, 2005, p. 747 y ss.; Fulkerson, Andrew y
Patterson Shelly, Victimless Prosecution of Domestic Violence in the Wake of Crawford V. Washington, Forum of
Public Policy, 2006, p 1 y ss.: Malhotra, Geetanjli, Resolving the Ambiguity Behind the Bright-Line Rule: The
Effect of Crawford V. Washington on the Admissibility of 911 Calls in Evidence-Based Domestic Violence
Prosecutions, University Of lllinois Law Review, 2005, p. 205 vy ss.; Abarbanel, Jay, In Light of Crawford V.
Washington and the Difficult Nature of Domestic Violence Prosecutions, Maryland Should Adopt Legislation
Making Admissible Prior Acts of Domestic Violence in Domestic Violence Prosecutions, Baltimore Law Review,
2010, p. 467 y ss.
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la violencia intrafamiliar, el tipo de respuesta del Ministerio Publico frente al fendmeno de la
retractacion o el simple desinterés de la victima en el proceso, no es una cuestién pacifica'®.

Por ultimo, el autor termina —en lo que dice relacién con el Archivo Provisional- destacando
cuatro causales que inciden en que una causa termine con esa facultad discrecional, a saber,
gue no hay imputado, cuando no hay testigos, cuando la victima no es habida o no entrega
antecedentes y cuando la victima no insiste ante el Ministerio Publico™®. Sin perjuicio de lo
qgue se dird en la parte cuantitativa y cualitativa de cada una de esas hipétesis, conviene
desde ya destacar que cada una de ellas encierra, en si misma, un fenédmeno distinto e
identificable, en que las exigencias institucionales son, a nuestro juicio, igualmente
diferenciables®. Es importante, en ese punto, contar con informacién cuantitativa que nos
permita determinar donde estan los nudos problematicos en la practica que encierran esas
causales para proponer politicas publicas adecuadas y pertinentes. Con todo, no nos
debemos olvidar que siempre estuvo en el discurso de quienes propusieron la reforma —
constatando algo que sucede en todas partes- que existe un porcentaje de los hechos
delictuales que, simplemente, nunca podremos resolver, al menos no con un conjunto de
recursos —humanos y materiales- limitados.

103 . . . ,
Al respecto puede observarse un acabado e interesante estudio estadounidense sobre el fendmeno de la

persecucién penal en los casos de violencia intrafamiliar cuando la victima no quiere apoyar al Ministerio
Publico. El estudio, de caracter eminentemente empirico, analiza y compara la experiencia del Bronx (donde se
desestiman las causas sin victimas) y la de Brooklyn (donde se persiguen todos los delitos independiente de la
voluntad de la victima). Sus resultados, lejos de lo que uno creeria, no apoyan necesariamente la tesis de
Pasara. Cfr. Sullivan, Chris et. al. A Comparison of Two Prosecution Policies in Cases of Intimate Partner
Violence, Mandatory Case Filing vs. Following the Victims Lead, disponible en :
http://www.courtinnovation.org/ uploads/documents/Case Processing Report.pdf [visitado el 15.03.2011].
104 Pasara, Luis, Claroscuros en la Reforma Procesal Penal Chilena, p. 10.

De hecho, a lo que un sistema de persecucion penal debe tender es, efectivamente, a que los fiscales (o en
Chile la TCMC) hagan un riguroso andlisis y evaluacidn especifica caso a caso antes de desestimar una causa. Y
creo que todos consideran en que ese andlisis riguroso caso a caso debe hacerse, precisamente, sobre la base
de los hechos de la investigacion lo que incluye, en ocasiones, un diagnostico de la credibilidad de los testigos y
la victima. A decir de Melilli, ese nivel de discrecionalidad no es sélo inevitable, sino que también deseable.
Melilli, Kenneth, Prosecutorial Discretion in an Adversary System, Brigham Young University Law Review, 1992,

105

p. 675. Por otro lado, uno podria preguntarse, legitimamente, por qué alguna de esas decisiones discrecionales
de desestimacion no pueden ser asumidas por las policias (tipicamente cuando hay un imputado desconocido)
y sean ellas, entones, las encargadas de resolver esos casos o bien desecharlos. Seguramente el altisimo
porcentaje de aprobacion ciudadana que uno ve en esas instituciones se veria afectado. Hoy, seamos claros, no
tienen ningun incentivo para trabajar adecuadamente esas causas.

1% No debe olvidarse, en ultimo término, que las reglas de evidencia, las reglas de exclusion, el estandar de
conviccion, entre otros factores, también son criterios que —expresa o implicitamente- impactan en la decision

del Archivo Provisional.
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En todo caso, en estos ambitos —en especial en cdmo evitar que una victima no quiera seguir
en el proceso, pero no obligarla a hacerlo- el Ministerio Publico debiera tener una
permanente preocupacion y proponer cambios innovadores para ir mejorando su gestion de
calidad. Entendemos que parte de eso se puede estar generando con los proyectos OPA y
Call Center. Volveremos sobre ello infra.

Ademas, parte de esa necesidad de mejorar la gestién —al menos en lo que dice relacion con
el Archivo Provisional- pareciera que se ha empezado a considerar. Desde las revisiones de
los instructivos y oficios vinculados a esta facultad discrecional, pasando por la pretensién de
estandarizar y unificar los procesos de gestion en torno al Archivo Provisional, el contacto
con la victima vy, por ultimo, encarar el problema de la persecucion inteligente y el analisis
delictual.

En lo que se refiere a la revision de los instructivos y oficios vinculados con el Archivo
Provisional, desde el afio 2009 en adelante, el Fiscal Nacional ha sometido a una revision y
sistematizacion el universo de instructivos y oficios generados en la anterior administracion.
Y aunque a decir de varios de los entrevistados durante este Estudio el valor de los
instructivos es, si alguno, limitado, parece que la sola idea de codificar el amplio espectro de
instructivos y oficios existentes constituye una tarea razonable de emprender, pues
pretende simplificar el estudio y comprensidn de los criterios de actuaciéon vy, en
determinadas areas, alcanzar una unidad de criterios en la persecucion penal. De hecho, el
propio Plan Estratégico del Ministerio Publico lo reconoce cuando indica que:

“se ha constatado la existencia de una abundante normativa interna, plasmada en
Instructivos y Oficios, conteniendo criterios de actuacién para la interpretacion de
las mas diversas materias. Si bien se trata de un material que constituyé un
insumo de gran trascendencia para orientar la actividad juridica de los fiscales, y
qgue resultaba coherente para cumplir dicho objetivo en una primera etapa, no
sélo por tratarse de una institucidn nueva sino por enfrentarse a un sistema
nuevo, con instituciones absolutamente desconocidas para todos los
intervinientes, actualmente exige un proceso de revisién y de sistematizacién. En
efecto, ademas de existir una regulacién sobreabundante que impide un acceso
facil y expedito a fiscales y abogados del Ministerio Publico v,
consecuencialmente, no aportan de manera 6ptima a la unidad de accion al
interior de la institucién, algunos de estos instructivos obedecieron a situaciones
especificas que, en la actualidad, no justifican una regulacion general. Todo ello,
hace necesario revisar y ajustar estas instrucciones, en orden a construir una
estrategia institucional precisa y focalizada de persecucién penal a nivel local,

Ill

regional y naciona
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Esto significd revisar, sistematizar y derogar un centenar de instructivos y oficios'”’. Ahora,
en lo que respecta precisamente a las facultades discrecionales, el Fiscal Nacional dicté el
Oficio FN N° 790, de 22 de diciembre de 2008, en virtud del cual se establecieron los criterios
de actuacion y procesos de gestidon asociados al Archivo Provisional de la investigacién, el
Principio de Oportunidad y la Facultad para No Iniciar la Investigacidn. Este oficio dejé sin
efecto 15 instructivos y oficios que, hasta ese entonces, regulaban las facultades
discrecionales.

Lo primero que hay que rescatar de ese oficio es que se aplica a todos aquellos delitos que
no pertenezcan a una unidad especializada del Ministerio Publico, ergo, su dmbito de
aplicacion, conforme se sefiala en la cita supra, es bastante amplio. Ademas, identifica
claramente que las facultades discrecionales en general, se aplican mayoritariamente en
delitos de menor complejidad que son, a su vez, los de mayor ocurrencia. Tercero, que
pretende prescribir criterios claros y uniformes para una aplicacion estandarizada, expedita y
homogénea de estos casos, mejorando la eficiencia del Ministerio Publico y, por ultimo, que
en su elaboracién se habrian analizado y estudiado los distintos procesos de trabajo
existentes a nivel nacional.

Desde el punto de vista de la economia politico-criminal el instructivo reconoce
abiertamente que, utilizado con criterio, el Archivo Provisional es una herramienta
fundamental para lograr una efectiva seleccién de casos y descongestion de la carga de
trabajo, privilegiando aquellas causas en que se puedan obtener resultados exitosos .

197 Asi, sélo a modo de ejemplo, el Oficio FN N° 60 de 30 de enero de 2009, sobre delitos econédmicos, que dejé

sin efecto 28 instructivos y oficios, muchos de ellos que hacian referencia al Archivo Provisional; lo mismo
sucedié con el Oficio FN N° 61, de 30 de enero de 2009, sobre delitos de la Ley 20.000, que dejo derogd 59
oficios dictados con anterioridad; o el Oficio FN N° 160, de 30 de marzo de 2009, sobre delitos sexuales, que
dejé sin efecto 20 oficios anteriores; o el Oficio FN° 161, de 30 de marzo de 2009, sobre delitos de lavado de
dinero y otros delitos de la Ley N° 19.913, que dejo sin efecto 5 oficios; o el Oficio FN N° 111, de 18 de marzo de
2010, sobre delitos de violencia intrafamiliar, que derogd 11 oficios; por ultimo, el Oficio FN N° 483, de 18 de
agosto de 2009, que derogo 20 Oficios. Es decir, con estos oficios se dejaron sin efecto mas de 140 oficios e
instructivos que regulaban diversos temas y que, en no pocos, se instruia algo sobre el Archivo Provisional. De
estos oficios, los relativos a Violencia Intrafamiliar y Lavado de Activos (por el especial tratamiento que tiene el
Archivo Provisional, segin se menciond supra.) son los Unicos que tienen una regulacion especial, dando
cuenta de una amplitud discrecional para los fiscales.

1%y por lo mismo, el Oficio indica que “los Fiscales deberan ser especialmente cuidadosos respecto de aquellos
delitos que atenten contra bienes juridicos particularmente relevantes, tales como los que afecten la libertad o
indemnidad sexual, la vida y la libertad personal, los que comprometan la probidad funcionaria, el patrimonio
Fiscal o el de drganos estatales, o en que hayan participado funcionarios publicos en el desempefio de sus
cargos” Cfr. Oficio FN N° 790, de 22 de diciembre de 2008.
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A continuacién el oficio hace una distincidn respecto de si se trata de delitos que tengan o
no asignada pena aflictiva. Cuando se trata de delitos que no tienen asignada pena aflictiva
el oficio permite que se decrete inmediatamente un Archivo Provisional, en cuanto de la
lectura de la denuncia no aparezcan antecedentes que permitan desarrollar diligencias
investigativas que se infieran como utiles. Un punto importante es que se recoge la
necesidad de hacer un analisis proyectivo a los fiscales, en términos de identificar la utilidad
de ciertos elementos que permitan relacionar o vincular la denuncia, provechosamente, con
“otros hechos denunciados que presenten caracteristicas, modus operandi u otras

circunstancias similares”'%.

Como habia sido ya un comun de los anteriores oficios, el mismo exige que esa decision de
archivar provisionalmente sea comunicada a la victima, por el medio que sea mas expedito y
eficiente. E, incluso, en el caso que la victima sea contactada telefénicamente se le podria
consultar verbalmente sobre algunos nuevos antecedentes sin que necesariamente sea
citada a la fiscalia. Si la victima no tiene mas antecedentes, en esos casos entonces se le
debe comunicar inmediatamente el Archivo. Si tiene nuevos datos, entonces la causa se
debe mantener vigente e indagar esa informacion.

Cuando se trata, en cambio, de delitos que tienen asignada pena aflictiva, el oficio en
cuestion requiere de los fiscales una evaluacion respecto de la posibilidad y necesidad de
realizar diligencias preliminares y/o de despachar una orden de investigacion, cuando
aquello pueda servir para obtener un resultado exitoso para el esclarecimiento del delito,
tomando en cuenta la experiencia del Fiscal. Si, en cambio, nuevamente considerando la
experiencia del Fiscal, aquellas diligencias no conducirian a obtener un resultado
provechoso, entonces aquel puede aplicar el Archivo Provisional, previa autorizacion del
Fiscal Regional, una vez informada y contactada la victima.

Una de las cosas que llama la atencidon positivamente de este oficio es su reiterada
referencia a la experiencia del Fiscal, en términos de permitir, con ese baremo, cierta
flexibilidad en la aplicacién de las decisiones facultativas. Nos parece que, en un sistema que
lleva ya afos de funcionamiento, y donde muchos de los fiscales ya llevan tiempo trabajando
a cargo de investigaciones penales, apelar a sus experiencias para tomar una decision
temprana de una causa, lejos de constituirse en un error, deviene en un acierto.

Lo negativo del oficio, y sin perjuicio de que volveremos sobre ello en la parte cualitativa del
Estudio -especificamente cuando veamos la conveniencia y recepcién de la carta de
comunicacién a la victima-, es el formato de carta de comunicacidon que se adjunta como

199 cfr. Oficio FN N° 790, de 22 de diciembre de 2008.
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anexo, por cuanto aquella es absolutamente insuficiente e, incluso, inapropiada. En primer
lugar la carta prioriza la identificacién normativa del hecho denunciado, por sobre la
narracion sencilla de los hechos lo que —salvo en casos de victimas letradas- resulta lejano y
a veces incomprensible para una victima comun. Informarle a la victima “(...) con el fin de
mantenerle informado/a respecto de su denuncia recibida en esta Fiscalia Local, mediante
Parte Policial de fecha 26-02-2008, que da cuenta del delito de: HURTO SIMPLE POR UN
VALOR DE 4 A 40 UTM (...)*%” es igual a no comunicarle nada; a no explicarle, por ejemplo,
gue se estan investigando los mismos hechos que denuncid. Distinto seria decirle “mediante
Parte Policial de fecha 26-02-2008 que da cuenta de los siguientes hechos por usted
denunciados: Que el dia xxxxx mientras usted viajaba por el Metro, sin percatarse en qué
momento de su recorrido, alguien le sustrajo la billetera y el celular de su cartera (...)".

Otro aspecto que preocupa de la carta de comunicacidon del Archivo, aunque se debe
reconocer que en ciertas fiscalias se aprecié una experiencia distinta, es la nula informacion
gue se le da a la victima respecto de las diligencias que se pudieron haber realizado en la
causa, a saber, una instruccidn particular, una orden de investigar, algun contacto telefénico,
etc., de manera que ella entienda —en los casos que asi sea- que su Archivo no fue solamente
en base a la informacién del parte. Por el contrario, la carta se encarga de repetir lo que
aparece en el articulo 167 del CPP, a saber, “que a la fecha los antecedentes recibidos
resultan insuficientes para lograr el esclarecimiento de los hechos, determinar algun
responsable de los mismos, o decretar alguna diligencia util de investigacion”.

Por ultimo, la carta expone de manera vaga y erratica la posibilidad que tiene la victima de
solicitar la reapertura del procedimiento y la realizacién de ciertas diligencias de
investigacion. Pero ademas, la carta omite completamente la posibilidad de la victima de
reclamar a las autoridades del Ministerio Publico o incluso, presentar una querella para
provocar la intervencidn del juez de garantia. Considerando que muchas de estas victimas no
son letradas y se encuentran sin asesoria de un abogado lo cierto es que dificilmente van a
conocer a cabalidad sus derechos.

Se podrd decir que la pretension de la carta es que sea un formato tipo de comunicacién a
las victimas, y agregarle cada palabra a esa carta supone un costo en recurso humano
inexistente y un trabajo inabarcable que perjudicara las estadisticas de tiempo y eficiencia
del sistema. Se podra decir que no es posible —en aquellos casos en que existan- indicar las
diligencias precisas por razones similares. Por ultimo, se argumentard que no es posible
decirle a la victima que tiene derecho a reclamar y a querellarse porque van a saturar las

19 Anexo Oficio FN N° 790, de 22 de diciembre de 2008
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oficinas de las autoridades y congestionar el sistema. Como sea, cualquiera de estas
respuestas es inadecuada y, si optamos por comunicarle a la victima —que de hecho
corresponde- el Archivo Provisional, debemos hacerlo de una forma que genere aceptaciény
no como hoy, que generalmente genera rechazo. Podra ser via telefénica, por correo
electrénico o por carta, pero como sea que se haga debe informarse adecuadamente e
instruir a la victima sobre sus derechos.

Con todo, debemos reconocer que el citado oficio constituye actualmente la génesis y un
pilar en la formacidén de las llamadas TCMC. Las Unidades de Tramitacidon de Casos Menos
Complejos constituyen un componente mds de un modelo de tramitacion de causas mas
sofisticado que ha sido disefiado por el Ministerio Publico. En efecto, en el Plan Estratégico
del Ministerio Publico se definié como una necesidad la profundizacion de la persecucion
penal, lo que conlleva, necesariamente, trabajar con mayor intensidad —y diferenciacién- las
investigaciones penales y hacerlo por vias administrativas diversificadas''’. Se planted,
entonces, la necesidad de trabajar de manera distinta los delitos de menor complejidad y
mayor volumen (robos, hurtos, lesiones, etc.) y los delitos de mayor complejidad y menor
volumen (crimen organizado, corrupcion y trata de personas)''?. Obviamente este tipo de
restructuracién requiere modificaciones legales y aumento de dotacién y presupuesto que

pueden observarse en el Proyecto de Fortalecimiento del Ministerio Publico™*3.

El modelo de TCMC supone, en términos sencillos, cambiar la aproximacion a los ingresos
del sistema, ya no desde un prisma por delito, sino que segun su nivel de complejidad. Lo

111 . . . . .
Reconociendo el avance de las TCMC se pronuncia Duce, cuando sostiene que “Hay que partir reconociendo

en este punto que se ha producido un gran avance producto de la instalacion como politica general del
Ministerio Publico a partir de su nuevo plan estratégico de las denominadas TCMC. Ellas han permitido
homogeneizar la persecucién penal o como el Ministerio Publico estd enfrentando estos casos masivos que
repletan el sistema.” en Duce, Mauricio, Diez Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su
Desarrollo, Logros y Desafios, o. cit. p. 227. Sin embargo, el autor después da cuenta de algunos problemas
que, a su juicio, aun persistirian. El primer problema que identifica es el extensivo uso de la orden de investigar.
Los datos cuantitativos del Estudio, por el contrario, indican que en cerca de un 79% de los casos donde se
aplica el Archivo Provisional, los fiscales no despachan orden de investigar ni instruccidn particular. Mas aun,
en ese 20% aprox. en que si se despachan ordenes, en un 68% esa orden no tiene ningun resultado.

"2 Ministerio Publico. Plan Estratégico Ministerio Publico. 2009 - 2015.

Proyecto de Fortalecimiento del Ministerio Publico 2010 — 2013, Fiscalia Nacional, 2010. Elaborado por la
Division de Estudios, Evaluacién, Control y Desarrollo de la Gestidn. Versidon remitida al Ministerio de Hacienda.

113

Documento en poder del autor. Es importante indicar que este plan, ademds de buscar una restructuracién en
la tramitacion de causas segln su complejidad, refleja un objetivo mucho mayor del Ministerio Publico, que
tiene que ver con superar el déficit actual de su dotacidn, establecer una Fiscalia Supraterritorial de
Criminalidad Altamente Compleja, fortalecer la Atencidn a Victimas y Testigos, implementar una plataforma
telefénica Unica a nivel nacional de atencidn de usuarios, y mejorar el control de la Suspension Condicional del
Procedimiento.
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qgue se busca, en definitiva, es identificar y utilizar los recursos juridicos y administrativos
para el adecuado procesamiento de las causas segun su complejidad investigativa. Como es
evidente, ello supone generar un verdadero modelo de tramitacién, al que previamente
deben fijarse criterios de actuacion e indicadores de evaluacion de causas que deberian ser
similares para todas las fiscalias'*.

En relacién con los casos menos complejos, el Proyecto de Fortalecimiento del Ministerio
Pdblico indica que:

“representan aproximadamente el 80% de las causas que ingresan a las fiscalias
locales y, por definicion, son todos aquellos que, conforme a la evaluacion inicial
de los antecedentes disponibles, tienen alta probabilidad de concluir a través de
una salida facultativa o una sentencia en requerimiento monitorio. La evaluacion
inicial de los antecedentes disponibles, es uno de los elementos mas distintivos de
TCMC, ya que, bajo un enfoque de calidad, debe ser realizada por un fiscal
adjunto, encarado asimismo del debido sustento juridico que requiere la decisién.
Pero la tramitacion de casos menos complejos, dado que se deben ejecutar un
numero limitado de gestiones estandarizables, es asumida por funcionarios con
determinados perfiles, distintos a un abogado asistente o Fiscal. Luego de esos
analisis, se puede mejorar la gestidn, diferenciando rapidamente las causas en
qgue no se pueden obtener antecedentes conducentes para su esclarecimiento, de
aquéllas en que es posible una salida juridica de mejor calidad para las
victimas.”'"

Es asi, entonces, que el modelo TCMC no es Unicamente, un modelo de gestién que tienda a
la desestimaciéon de casos de manera temprana, sino que pretende ser un sistema de
asignacion de casos especificos, que pueda seleccionar causas para su desestimacion
temprana, aquellas respecto de las cuales puedan existir diligencias especificas (en el
contexto de un trabajo administrativo) y otras en que se pueda terminar tempranamente
con un requerimiento monitorio™*®. En términos graficos, el organigrama que se propone
para el equipo de la TCMC es el siguiente:

114 o . .z . N . . .
Dentro de esos indicadores de evaluacion de causa se identifican, solo a modo de sugerencia, los siguientes:

La existencia de imputado desconocido, delitos complejos, nimero limitado de gestiones y bajo estandar de
prueba. Documento N° 2 sobre la Tramitacién de Casos Menos Complejos, Criterios de Asignacién, Fiscalia
Nacional, Division de Estudios, Evaluacién, Control y Desarrollo de la Gestidon. Octubre de 2008, p. 6.
Documento en poder del autor.

5 Anexo N°1 Modelo de Tramitacién de Casos Menos Complejos (TCMC), Proyecto de Fortalecimiento del
Ministerio Publico 2010 — 2013, op. cit. p. 49.

¢ Habria que agregar, como lo dice el Documento N° 2 sobre la Tramitacion de Casos Menos Complejos,

Criterios de Asignacién, que al modelo TCMC se le podria perfectamente agregar —lo cual se valora como
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Imagen N°1  Organigrama de equipo de Tramitacion de Casos Menos Complejos (TCMC)

ORGANIGRAMA DE EQUIPO DE TRAMITACION DE CASOS MENOS COMPLEJOS (TCMC)

v ¥ ¥
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Fuente: Anexo N° 1 Modelo de Tramitacién de Casos Menos Complejos (TCMC)

Las TCMC surgieron precisamente, por la necesidad de unificar la gestion de estos casos
menos complejos, mediante la revision de las mejores practicas y buscando la
estandarizacién de los procesos. Y en ese contexto, cabe sefialar que el modelo de TCMC se
fue generando a partir de un analisis empirico, mediante el cual se evalué el funcionamiento
y desempefio estadistico de 14 fiscalias locales: Antofagasta, Coquimbo, Iquique, La Serena,
Maipu, Osorno, Puerto Montt, Punta Arenas, Rancagua, San Antonio, San Bernardo, San
Felipe, Talca y Valdivia. En ese estudio, lo que se analizé, especificamente, fue la gestién en
torno a las salidas facultativas, sus tiempos de tramitacién, equipos dedicados a su
tramitacion y mecanismos de asignacion'®’.

Lo primero que el estudio dio cuenta es que a esa fecha la mayoria de las Fiscalias Locales
tenian, con distintas denominaciones y resultados, unidades operativas especializadas para

positivo- la tramitacion de los requerimientos simplificados, siempre y cuando cada Fiscalia Local lo determine
asi, considerando los delitos de menor lesividad o la posibilidad de estructurar una tramitacién estandar. Cfr.
Documento N° 2 sobre la Tramitacion de Casos Menos Complejos, Criterios de Asignacién, Fiscalia Nacional,
Divisién de Estudios, Evaluacion, Control y Desarrollo de la Gestion. Octubre de 2008, p. 4. Documento en
poder del autor.

" sobre el Estudio Cfr. Definiciones y Distinciones para la Tramitacién de Casos Menos Complejos, Documento
N°1, Divisidn de Estudios, Evaluacion, Control y Desarrollo de la Gestidn, Fiscalia Nacional, octubre 2008. p.5.

Documento en poder del autor.
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la aplicacion de salidas facultativas, para la tramitacion de casos con imputados
desconocidos y para la presentacion de requerimientos monitorios. Esa practica, que como
ya se dijo, estaba generalizada, no se encontraba regulada ni, menos, estandarizada. En
segundo término, los resultados demostraron que en aquellas Fiscalias Locales donde los
procesos de trabajo estaban definidos y ordenados, y los casos menos complejos eran
tramitados por grupos con funciones y plazos definidos, los tiempos de tramitacidn eran
menores'®®,

De ahi, entonces, que lo que se esperaba del modelo TCMC no era solamente que fuera un
mecanismo estandarizado, unificado y eficiente en la tramitacion de causas menos

complejas'®

, sino que también, que aquello incidiera en que las Unidades Especializadas
(drogas, delitos sexuales, etc.) pudieran tramitar preferentemente aquellas causas con altas
posibilidades de ser investigadas, las de mayor impacto social y casos en que probablemente
se terminara con alguna salida judicial. Por ello, en esos equipos los términos facultativos

deberian, en general, tender hacia su disminucién.

El modelo ideado de TCMC —aunque todavia no completamente cumplido- supone ademas
una tramitacién de causas, incluso en delitos de menor complejidad, en que se incluya
mecanismos y herramientas sofisticadas que permitan recopilar la informacion atil de esas
causas para un debido trabajo de inteligencia policial y de gestion de andlisis delictual. Asi, el
documento N° 1 indica que:

“El proceso de tramitacion de casos menos complejos es un proceso especializado
de gestidn de casos y no debe entenderse como una herramienta organizativa y
funcional destinada sélo a aplicar términos facultativos. Todo proceso de
tramitacion de casos penales debe considerar instancias internas que permitan
efectuar gestiones de analisis delictual como, por ejemplo, reunir una serie de
casos con caracteristicas similares para dictar una sola orden de investigar o
constituir grupos de trabajo con las policias que permitan generar datos utiles
para la investigacion. De acuerdo a ello, la tramitacién de casos menos complejos
considera la necesaria intervencién de un abogado en el proceso de asignacién.

18 Cfr. Definiciones y Distinciones para la Tramitacién de Casos Menos Complejos, Documento N°1, Division de

Estudios, Evaluacidn, Control y Desarrollo de la Gestidn, Fiscalia Nacional, octubre 2008,p. 7

% Una consecuencia no explicitada, pero identificable, de la idea de estandarizacion y homogeneidad de los
procesos en la tramitacidon de causas menos complejas es que deberia tender, igualmente, a un reforzamiento
del principio de igualdad en el tratamiento del ius puniendi, en el sentido de evitar que, por diferencias de
procesos y criterios entre las distintas Fiscalias Regionales, se le pueda dar una respuesta distinta a casos de
similares caracteristicas.

62



Informe Final “Estudio Sobre la Aplicacion de los Archivos Provisionales”

Este profesional, ademas de evaluar tempranamente el caso, deberd evaluar

preliminarmente la pertenencia de realizar gestiones utiles.”*?°

Por ultimo, el modelo de TCMC preparado por la Fiscalia Nacional ha definido ciertos
beneficios para la gestion del Ministerio Publico, lo cual constituye una primera base, pero
no la definitiva*?!, sobre la cual habra de medirlo en los futuros afios. Estos beneficios son:

a) Estandarizacion y consolidacion de un modelo Unico de tramitacién de casos
menos complejos. La estandarizacion de procesos investigativos y administrativos
permitird identificar los criterios juridicos empleados mayoritariamente, los
criterios operativos de las fiscalias y los demdas aspectos administrativos y de
apoyo a los distintos procesos investigativos. Cabe precisar que la estandarizacién
de un proceso integra dos dmbitos: uno funcional y otro organizativo. El ambito
funcional es comun a todas las fiscalias y comprende la forma en que se debe
enfrentar la tramitacién de casos menos complejos. El segundo dmbito, es la
organizacion de los recursos humanos y de apoyo, aspectos que se encuentran
asociados al tamafio y recursos disponibles en cada Fiscalia Local.

b) Optimiza el empleo de los recursos involucrados en la tramitacion de casos. Al
distribuir los recursos disponibles, sobre la base de un Modelo TCMC, las causas
se asignan a los equipos adecuados para su tramitacion. Equipos que responden
necesariamente a una configuracion acorde a las habilidades y competencias
requeridas por la complejidad del caso, implicando por ejemplo, un ajuste del
numero de causas vigentes por Fiscal y tiempos de tramitacién que tienden a
disminuir.

c) Desarrolla y consolida competencias especificas asociadas a la complejidad de
los casos. Una organizacion que permita gestionar adecuadamente la tramitacion
de casos menos complejos podria considerar la existencia de Sub-Equipos de
trabajo orientados al control y gestion de areas especificas (Archivo Provisional,
casos con imputado desconocido, FNI, etc.)

120 cfr. Definiciones y Distinciones para la Tramitacién de Casos Menos Complejos, Documento N°1, Division de

Estudios, Evaluacion, Control y Desarrollo de la Gestion, Fiscalia Nacional, octubre 2008,p. 10.
2! parece igualmente necesario considerar en la evaluacion del modelo TCMC aquellos desafios evidenciados
por Duce respecto de la persecucién de los delitos menores, a saber, controlar la utilizacién y, sobre todo, la
burocratizacién de las ordenes de investigar, en especial en la relacién Ministerio Publico - policias; el
mejoramiento de los sistemas informaticos y de recopilacidon y sistematizacion de la informacién de los
Archivos Provisionales; y, por ultimo, la coordinacién y priorizacion del trabajo entre el Ministerio Publico y las
policias. Sobre los desafios planteados por Duce, Cfr. Duce, Mauricio, Diez Aios de Reforma Procesal Penal en
Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y Desafios, en A 10 afios de la Reforma Procesal Penal: Los Desafios

del Nuevo Sistema, p. 230.
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d) Permite desarrollar andlisis comparativos entre distintas Fiscalias. La
existencia de un modelo estandar permitird comparar, en igualdad de
condiciones, los resultados obtenidos e indicadores alcanzados por la gestidn de
las distintas Fiscalias Locales a partir de un Unico proceso de trabajo.

e) Potencia, en el mediano plazo, el control juridico de causas. Un modelo tipo
TCMC permite mejorar el control juridico de las causas que se tramitan como
menos complejas, evitando que se exacerbe la automatizaciéon en desmedro de la
prudente evaluacion de los antecedentes disponible en cada caso.

f) Facilita la identificacion y evaluacion externa de los procesos de trabajo del
Ministerio Publico. En este marco de ideas, resulta relevante contar con procesos
de trabajo homogéneos, que permitan concretar la medicion externa de algunos
aspectos de su gestién, por ejemplo, a través del Convenio de Gestidn
Institucional que se debe suscribir anualmente con el Ministerio de Hacienda.

Por otra parte, hay que considerar un avance, aunque insuficiente —porque no se hace cargo
de los temas de coordinacién y priorizacidon que indica Duce-, la Guia Practica del Ministerio
Publico y Carabineros de Chile, en que se indican, entre otros temas, las diligencias
inmediatas que, en general, deben adoptar las policias en sus procedimientos. En ellas se
distingue las diligencias inmediatas que las policias deben realizar respecto del hecho
punible, la victima, el imputado, los testigos, el sitio del suceso y la entrada y registro de
determinados Iugaresm.

Asi, respecto del hecho punible, se indica que “en el parte policial se deben consignar todos
los antecedentes del hecho punible, adjuntando las actas respectivas, segun el tipo de delito,

y manteniendo la congruencia entre Parte y Actas.”?

Ademads se explicita la obligacién del
funcionario policial de recabar todos los antecedentes “que el denunciante pueda fdcilmente
obtener o recoger, tales como el avalio de las especies o el detalle de sus propias

operaciones bancaria y comerciales”**

a fin de evitar que el denunciante deba ser citado a la
fiscalia a dar esa informacién. Por ultimo, se exige que el funcionario policial realice las
primeras diligencias tendientes a identificar un eventual sistema de tele vigilancia, privado o
publico, y, en caso de existir, el policia debe requerir la entrega voluntaria del mismo e

informar al Fiscal en caso que no las consiga.

Respecto de la victima, la Guia Practica impone al funcionario policial que la identificacidn de
ésta sea la mds completa posible, incluyendo cualquier medio de comunicacién, la cual

22 Guia Practica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011.
123 Guia Préctica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011.p. 14.

2% Guia Practica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011, p. 14.
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puede ser obtenida de ella misma, o a través del empadronamiento de familiares, vecinos,
amigos, entre otros. Asimismo, se le reitera al policia que debe solicitarle a la victima — al
imputado y los testigos- que debe fijar un domicilio exacto para la investigacidn y consultarle
respecto de las medidas de proteccidon que pudiera necesitar. Y, quizas lo mas importante, se
le debe requerir a la victima (y a los testigos) “la descripcion del o los imputados para los
efectos de la aplicacion del Protocolo de Reconocimiento Fotogrdfico y Rueda de Personas o

7125

para la elaboracion de un retrato descriptivo” =, ademds de indicarle al funcionario,

expresamente, que si la victima “proporcione antecedentes suficientes, se deberd informar al
Fiscal para los efectos de la realizacion de la diligencia”.**®

En cuanto al imputado, la Guia Practica es aun mas clara y precisa. Se indica, en primer
término, que “si el denunciante entrega datos sobre la identidad del o los imputados, se
deben realizar las diligencias indispensables para su ubicacion e individualizacidn, incluso por
medio de un control de identidad, ya que al ser personas sobre las que existen indicios de que

“27  pdemds, se le

han cometido un delito, dicho procedimiento es totalmente aplicable
advierte al funcionario policial que si el imputado quiere declarar, se debe poner esa
situaciéon inmediatamente (por teléfono) en conocimiento del Fiscal de turno, quien es el

gue puede autorizar que el policia realice esa diligencia.

Respecto de los testigos, por su parte, en el documento en cuestién se indica precisamente
gue los policias deben empadronar e identificar posibles testigos del hecho v,
consecuentemente, consignar las declaraciones que ellos presten voluntariamente.

Por ultimo, respecto del sitio del suceso y de la entrada y registro de determinados lugares,
se indica lo que, en términos generales es conocido por todos, a saber, que se debe
resguardar el sitio del suceso y evaluar la necesidad de concurrencia de una unidad
especializada (si se estimase necesario se debe llamar al Fiscal de turno); y que si se
considera innecesario o no se dispone de una unidad especializada, la policia debe levantar
la evidencia con el debido cuidado de la cadena de custodia. Por otro lado, si la policia
conoce —por ejemplo por indicacién de la victima- que el imputado o los medios de
comprobacion del delito se encuentra en un determinado edificio o lugar cerrado, éste
puede solicitar la autorizacién al propietario o encargado que, expresamente, debe consentir
en tal diligencia. Por ultimo, ese ingreso y registro también se puede efectuar sin orden
previa ni autorizacion del propietario o encargado, “si desde su interior se recibieren

125 Guia Préctica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011, p. 15.
26 Guia Practica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011, p. 16.

27 Guia Practica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011, p. 16.
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llamadas de auxilio de personas u otros signos que evidenciaren que en el recinto se estd
7128

cometiendo un delito
En resumen, y como ya se dijo, si bien estos criterios de actuacidon que recoge la Guia
Practica no solucionan los problemas que, entre otros, ha indicado Duce, pareciera ser que
su orientacién y formulacién van en el camino correcto de instruir a los policias respecto del
ejercicio de sus facultades auténomas y respecto de las diligencias minimas que deben
realizar. De hecho, y como se verd en la parte cualitativa, esta Guia Prdactica pretende
resolver un problema hoy existente y que se resume en “hacer mds eficiente la labor del
Personal de Carabineros, desde que se toma conocimiento del delito hasta que se informa a
la Fiscalia, de modo que se aporte el mayor nimero de antecedentes posibles para su
esclarecimiento”.

Es posible, como se advirtioé por varios de los fiscales entrevistados, que estas iniciativas no
tengan un gran impacto estadistico en la disminucién de los Archivos Provisionales, pero
igualmente se reconoce como una actividad relevante que el Ministerio Publico deberia
enfrentar. Habra que ver, en un futuro, el resultado que estas iniciativas —los modelos TCMC,
la Guia Practica y otros- pueden tener en la disminucién del Archivo Provisional. Sin
embargo, vale la pena reconocer, que corresponden a esfuerzos de tipo cualitativos por
mejorar la calidad de los procedimientos de persecucion penal.

28 Guia Practica, Ministerio Publico de Chile y Carabineros de Chile, 2011,p. 18.
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l1l. Andlisis Boletines Estadisticos Ministerio Publico Periodo
Anual 2006 - 2010

En el siguiente apartado se elabora un andlisis de los boletines estadisticos del Ministerio
Publico correspondientes al periodo 2006 — 2010, los cuales reportan informacidn
cuantitativa poblacional acerca de casos y delitos que se han cometido en todo el pais, luego
gue la Reforma Procesal Penal estuviera vigente en el territorio nacional al menos durante

un afio completo, es decir, a partir del afio 2006,

Este marco de referencia indica cual ha sido la tendencia en los términos aplicados por el
Ministerio Publico con un enfoque longitudinal, distinguiendo por tipo de delito e imputado.

Por ser el objeto del Estudio, se enfatiza en la aplicacion de los Archivos Provisionales segun
categoria de delito, y junto con ello, la tasa de judicializacién de las categorias de delito
distinguiendo por tipo de imputado.

1.1 Andlisis general

a) Andlisis de casos

En la siguiente tabla se observa que durante el periodo 2006 — 2009 ha habido un

incremento de los casos™®

ingresados al Ministerio Publico segun afio, el cual sufre un
quiebre para el afio 2010 en relacién al afio 2009. Los casos terminados™' se comportan de

la misma manera.

129 . . ) . J
Aunque Duce sugiere que el sistema procesal penal empezd a funcionar en régimen desde el 2007 en

adelante, porque a partir de ahi se registran parametros regulares de carga de trabajo y competencia,
consideramos, para los efectos del analisis cuantitativo, utilizar las cifras desde el 2006 en adelante porque ese
fue el primer afio, completo, en que el sistema estuvo vigente en todo el pais. Cfr. Duce, Mauricio, Diez Afios de
Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y Desafios, en A 10 afios de la Reforma
Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 208.

30 Un caso corresponde a los ingresos que registra el sistema conforme a las denuncias que se reciben de las
policias (Carabineros, Policia de Investigaciones), de otros organismos (Hospitales, Gendarmeria, etc.) y las que
se recepcionan directamente en las Fiscalias locales. En esta forma de registro un caso equivale a una denuncia.

131 . . ~ . . .z
Se consideran los casos terminados durante el afio en curso, independiente de la fecha de recepcion.
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Tabla N°3 Casos ingresados y terminados segun afio. Periodo 2006 — 2010
Afo Casos ingresados Casos terminados
2006 944571 888.061
2007 1.079.171 1.022.643
2008 1.214.747 1.258.895
2009 1.276.296 1.373.474
2010 1.247.104 1.316.778

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Boletin Estadistico Ministerio Pablico 2009 y 2010.%%

Es interesante analizar como la Tabla 1 da cuenta, preocupantemente, del incremento
progresivo —con un pequefio retroceso el 2010- de los casos ingresados al Ministerio Publico,
desde el 2006 en adelante. De hecho, aunque no lo indique la tabla, aquel aumento se ha
experimentado desde el inicio de la Reforma y da cuenta de una permanente exigencia hacia
el sistema de enjuiciamiento criminal. Es evidente que ese incremento repercute
principalmente en el Ministerio Publico, pues es la institucion que debe hacerse cargo del
grueso de los ingresos del sistema. Sin embargo, no debe desatenderse que dado que los
niveles de judicializacién han ido permanentemente en aumento —como se verd infra-,
aquello necesariamente tiene un impacto en todas las instituciones del proceso penal, a
saber, Ministerio Publico, Tribunales de Justicia, Defensoria Penal Publica y organismos
auxiliares.

Y aunque hasta ahora las instituciones del sistema —en particular el Ministerio Publico- han
sido capaces de enfrentar esa carga con una dotacidn muy similar a la originalmente
proyectada, la irracionalidad punitiva de penalizar conductas hasta ahora impunes, agravar
las penas en conductas hasta ahora sancionadas levemente o modificar ciertas
competencias entregandoselas al Ministerio Publico, sin un adecuado analisis del aumento
de carga para el sistema, puede resultar en un problema de eficiencia del proceso penal.

En ese contexto, se debe valorar la creatividad, adaptabilidad y la capacidad de organizacién
del Ministerio Publico, que ha sido capaz de generar modelos de trabajos que le han
permitido hacerse cargo de ese aumento permanente de causas, como por lo demas lo
demuestra el sistema de Tramitacién de Causas Menos Complejas, pero eso necesariamente
tiene una capacidad limitada de productividad y, tarde o temprano, terminara siendo

132 ge realiza un andlisis de boletines estadisticos de los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010. Para algunas

tablas se utilizan resumenes del Boletin estadistico 2009 debido a que posee actualizaciones de los afios
anteriores segun los ultimos recuentos. Por su parte, para el presente Estudio, el boletin estadistico del afio
2010 es reciente, por lo que en el futuro podria sufrir actualizaciones de ultimos recuentos.
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afectado por la progresiva demanda. Dicho de otra manera, el hecho que, como lo
demuestra la Tabla N° 1, el sistema pueda dar cuenta de una cantidad de casos terminados
levemente superior al de ingreso en los ultimos anos se debe, exclusivamente, a la capacidad
de adaptacién y adecuacién de las instituciones del sistema y no, necesariamente, a un
proceso de reflexidon y preocupacion del ejecutivo y del legislador respecto de la dotacién y
recursos de las instituciones, y eso puede terminar acarreando importantes perjuicios al

sistema penal™®3.

El Grafico N° 2 muestra cdmo la tasa de recambio de casos ingresados por casos terminados
segun afio, ha ido modificandose a favor de los casos terminados para el periodo 2006 -
2010, donde en el afio 2008 se produce un quiebre en el cual son mas los casos terminados
que los ingresados (103,6%). Cada 100 casos ingresados, 103,6 son terminados. Junto con
ello, se observa que en el afio 2010 hay un estancamiento en la tasa de recambio (105,6%),
en comparacion al afio 2009 (107,6%).

133 . . .y . . .
En las experiencias comparadas de la regién uno puede observar que, en general, las instituciones antes

que revisar y adecuar sus procesos de trabajo al incremento de la demanda del sistema, lo primero que
reclaman es un aumento de dotacidn y de recursos.
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Gréafico N°2  Balance de casos ingresados y terminados segUn afio. Periodo 2006 - 2010"**
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletin Estadistico Ministerio Piblico 2009 y 2010.

Segun lo ya expresado, no deberia dejar de ser preocupante el descenso —aunque leve- en la
relacion casos ingresados versus terminados, porque marca un quiebre importante (de dos
puntos porcentuales) en lo que venia siendo una tendencia de crecimiento sostenida de los
ultimos afos. Varias pueden ser las explicaciones a ese fendmeno vy, sin lugar a dudas,
ninguna de ellas lo explicaria por si sola, pero no se puede descartar una saturacién del
sistema y, por lo mismo, sea el inicio de una curva decreciente por incapacidad de los
actores del sistema de hacerse cargo del volumen de trabajo.

Por otra parte, nadie ha reparado en el fuerte aumento que se dio en el porcentaje de
término relacionado con el de ingreso en el aio 2008. Este ha sido, por lejos, el aifio en que
ese balance tuvo el aumento mas radical, de casi 10 puntos porcentuales. Quizas la
explicacién se deba a que en ese afio el crecimiento de los casos ingresados estuvo muy
baja, de cerca de 60.000 causas, porque, si se observa bien, las tasas de judicializacion y de
termino no judiciales no dieron cuenta de una variacién igualmente significativa.

134 ; .2 . e epe . . .
Obsérvese con atencidn que las cifras del Grafico N° 1 difieren, sustancialmente, con las cifras reflejadas en

la Tabla N° 2 del texto de Duce, donde las diferencias en la relacién ingreso — término llegan a ser de hasta de
10 puntos porcentuales. Nuestra impresidn es que Duce trabajo con los Boletines Anuales de cada afio y no
considerd las variaciones que se dan en los resimenes anuales que recopilan informacién actualizada con los
ultimos recuentos de afios anteriores que van apareciendo en cada nuevo Boletin. Cfr. Duce, Mauricio, Diez
Afios de Reforma Procesal Penal en Chile: Apuntes Sobre su Desarrollo, Logros y Desafios, en A 10 afios de la
Reforma Procesal Penal: Los Desafios del Nuevo Sistema, p. 209.
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b) Analisis de casos segun tipo de imputado

Como se ha dicho en la parte introductoria del presente Estudio, una de las circunstancias
gue aparecen como mas relevantes a la hora de aplicar un Archivo Provisional es la
circunstancia de tener identificado a un imputado contra quién dirigir la persecucién penal.
Por eso, es fundamental analizar esta situacion.

El siguiente grafico muestra la distribucidn porcentual de tipo de imputado***

por afio segln
casos ingresados. Los imputados conocidos en el periodo 2006 — 2010, en promedio,
corresponden a 47,4% con una mediana de 47% para el afio 2010 (590.871). Por su parte, los
imputados desconocidos en promedio corresponden a 52,6% en el periodo 2006 - 2010,

correspondiendo su mediana a 53% para el afio 2010 (656.233).

Gréafico N°3  Distribucién porcentual de tipo de imputado ingresado por caso y afio. Periodo
2006 - 2010
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletines Estadisticos Ministerio Piblico 2006 — 2010.

Al analizar el nUmero de casos ingresados segun tipo de imputado y afio, se observa que
tanto para imputados conocidos como desconocidos, el nimero de casos ingresados y
terminados se ha visto incrementado en el periodo 2006 — 2009, excepto una leve
disminucién en los ingresos de imputados conocidos para el afio 2010. Los imputados

B35 Un imputado serd categorizado como 'Imputado conocido' siempre que exista en el registro SAF algin

documento que acredite su identificacion, como Cédula de Identidad o Pasaporte.
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conocidos disminuyen su ingreso de casos en 3,4% respecto al afio 2009, y su término en
4,8% respecto del afio 2009. En este mismo periodo, los imputados desconocidos
disminuyen sus ingresos en 1,4% y sus términos en 3,8%.

Cabe destacar, aunque resulte evidente, la relacién que hay entre los imputados conocidos y
los términos judiciales, que se observan en el Grafico N° 5. Asi, mientras los imputados
conocidos se han mantenido, en general, porcentualmente en un valor desde el 2006 hasta
el 2010 similar (entre el 46,6% y el 48,6); los términos judiciales han aumentado 10 puntos
porcentuales desde el 2006 hasta el 2010.

Mientras el 2006 se judicializé un 32,5% de los casos, el porcentaje de imputados conocidos
ingresados el mismo aio fue de un 46,8%; el 2010, en cambio, se judicializé el 42,4% de los
casos, y ese mismo afio ingresaron un 47% de imputados conocidos. Si bien es obvio que
estas cifras no pueden compararse facilmente —porque un caso puede tener mas de un
imputado conocido o mds de uno desconocido- es evidente que el sistema, en cuanto tiene
un imputado conocido, hoy, a diferencia de ayer, tiende a judicializarlo.

Se podrd discutir si ese aumento de imputados judicializados dice relaciéon, principalmente,
con imputados que antes no se les judicializaba por ser una delito de bagatela o de menor
relevancia social. Y puede ser. Pero hay algo que no puede desconocerse, primero, que el
numero de imputados conocidos ha sido particularmente similar en los afios, y no se ha visto
un incremento sustantivo; y segundo, que mientras las discusiones de despenalizacién de
ciertos delitos de bagatela no se dé en el congreso, no es criticable al Ministerio Publico que
persigue aquellas acciones sancionadas penalmente.

72



Informe Final “Estudio Sobre la Aplicacion de los Archivos Provisionales”

Tabla N°4 Casos ingresados y terminados segun tipo de imputado y afio. Periodo 2006 —
2010.
Casos Casos
ingresados Casos ingresados Casos

Afio |.c3® terminados I.C 1.0’ terminados I.D

2006 441.907 391.869 502.546 500.678

2007 502.291 478.201 576.363 563.071

2008 589.985 661.418 623.812 647.914

2009 610.772 701.160 665.524 672.314

2010 590.871 669.237 656.233 647.541

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletines Estadisticos Ministerio Publico 2006 — 2010.

El balance de casos ingresados y terminados segun tipo de imputado y afio, muestra que
tanto en casos con imputado conocido como desconocido en el periodo 2006 — 2009 hay
una tasa de recambio a favor de los casos terminados. En el caso de los imputados conocidos
esta continula hasta el afio 2010, correspondiendo para este afio a 113,3%. En el caso de los
imputados desconocidos, se produce un quiebre, ya que para el afio 2010, son mas los casos
ingresados (656.233) que los terminados (647.541) con una tasa de recambio de 98,7%, es
decir, cada 100 casos ingresados, sélo 98,7% casos se terminan.

Esto indica que para el afio 2010 el estancamiento de la tasa de recambio a favor de los
casos terminados en comparacion al afio 2009, se deberia principalmente al estancamiento
de la tasa de recambio en los imputados desconocidos.

136 Imputado Conocido.

137 .
Imputado Desconocido.
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Gréfico N°4  Balance de casos ingresados y terminados segun tipo de imputado y afio.
Periodo 2006 — 2010.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletines Estadisticos Ministerio Publico 2006 — 2010.

c) Analisis de categoria de delito

A continuacion se presentan los delitos™® ingresados seglin categoria de delito por afio para
el periodo 2006 - 2010. Las categorias de delito preponderantes son robos no violentos, con
un peso porcentual promedio de 16,6% en los anos del periodo, lesiones, con un promedio
de 14,1%, hurtos con un promedio de 11,6%, y otros delitos con un promedio de 11,5% en
los afios del periodo.

Por su parte, dentro de los delitos de mayor connotacién social**®, ademds de lesiones y
hurtos, robo corresponde a un peso porcentual promedio de 7,6%, delitos sexuales, a un

peso porcentual promedio de 1,4%, y homicidio, a un peso porcentual promedio de 0,1% en
el periodo 2006 - 2010.

138 . Y . .. . R .z
Delito corresponde a los ilicitos penales que deben ser conocidos por el Ministerio Publico con ocasién de

las denuncias que recibe. Una denuncia puede estar relacionada o incluir mas de un delito, de modo que, por lo
general los registros daran cuenta de un nimero mayor de delitos que de casos o denuncias ingresadas.
139 , . . T .

Corresponde a las categorias de delito robo, lesiones, homicidios, delitos sexuales y hurto.
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Delitos ingresados segun categoria de delito por afio. Periodo 2006 — 2010.

Categoria de

delito 2006 2007 2008 2009 2010
N°=78.835 | N°=96.151 | N°=93.356 | N°=94.888 | N°=285.009
Robos (8,1%) (8,7%) (7,4%) (7,2%) (6,6%)
N°=177.571 [ N°=186.027 | N°=189.957 | N°=213.200 | N°=214.928
Robos no violentos | (18,3%) (16,8%) (15,1%) (16,2%) (16,8%)
N°=132.099 | N°=133.196 | N°=133.762 | N°=141.115 | N°=139.263
Hurtos (13,6%) (12%) (10,7%) (10,8%) (10,9%)
Otros delitos N°=58.270 | N°=66.355 | N°=70.466 | N°=76.397 | N°=74.373
contrala
propiedad (6%) (6%) (5,6%) (5,8%) (5,8%)
N° =138.083 | N°=160.179 [ N°=181.028 | N°=180.105 | N° =174.022
Lesiones (14,2%) (14,4%) (14,4%) (13,7%) (13,6%)
N°=1.314 N°=1.312 N° =1.464 N°=1.545 N°=1.342
Homicidios (0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,1%)
N°=14.981 | N°=15.954 | N°=18.447 | N°=18.612 | N°=17.766
Delitos sexuales (1,5%) (1,4%) (1,5%) (1,4%) (1,4%)
Contra la libertad
e intimidad de las | N°=84.630 |N°=117.884[N°=156.629 | N°=159.398 | N° = 157.614
personas (8,7%) (10,6%) (12,5%) (12,1%) (12,3%)
N°=72.456 | N°=94.496 |N°=118.807 | N°=124.152 | N°=130.343
Faltas (7,5%) (8,5%) (9,5%) (9,5%) (10,2%)
Delitos Ley de N°=23.313 | N°=27.065 | N°=29.551 [ N°=32.220 | N°=34.117
Transito (2,4%) (2,4%) (2,4%) (2,5%) (2,7%)
Delitos Ley de N°=10.664 | N°=12.691 | N°=15.978 | N°=17.351 | N°=17.542
drogas (1,1%) (1,1%) (1,3%) (1,3%) (1,4%)
Delitos N°=34.956 N°=33.970 | N°=40.111 N° =45.815 N°=45.017
econdémicos (3,6%) (3,1%) (3,2%) (3,5%) (3,5%)
Delitos N°=1.057 | N°=1.184 | N°=1.199 | N°=1.285 | N°=1.075
funcionarios (0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,1%)
Delitos de leyes °=21.144 | N°=17.156 | N°=21.611 | N°=22.907 | N°=23.603
especiales (2,2%) (1,5%) (1,7%) (1,7%) (1,8%)
Delitos contra lafe | N°=4.706 | N°=4.568 | N°=4.842 | N°=4.834 | N°=5.655
publica (0,5%) (0,4%) (0,4%) (0,4%) (0,4%)
Cuasidelitos N°=16.955 N°=17.620 | N°=17.853 | N°=16.803 | N°=15.878
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Categoria de
delito 2006 2007 2008 2009 2010
(1,7%) (1,6%) (1,4%) (1,3%) (1,2%)
N°=98.268 |N°=124.490|N°=160.336 | N°=161.735 | N° =145.446
Otros delitos (10,1%) (11,2%) (12,8%) (12,3%) (11,3%)
N°= N°=
N°=969.302 1.110.298 1.255.397 |N°=1.312.362|N°=1.283.083
Total (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletin Estadistico Ministerio Publico 2009 y 2010.

d)

Analisis de categoria de delito por tipo de imputado

La siguiente tabla muestra el nimero de delitos ingresados segun categoria de delitos,

imputado conocido y afio para el periodo 2006 — 2010. El porcentaje observado corresponde

al diferencial observado en relacién a la categoria imputados desconocidos.

Tabla N°6 Delitos ingresados segun categoria de delito e imputado conocido segln afio.
Periodo 2006 — 2010.*°
Categoria de
delito 2006 2.007 2008 2009 2010
N°=13.216 | N°=15772 | N°=15.515 | N°=15.195 | N°=11.983
Robos (16,8%) (16,4%) (16,6%) (16%) (14,1%)
N‘(’Ll’g;ff N (:13%341 N°=18.048 | N°=18.689 | N°=17.232
Robos no violentos (9,5%) (8,8%) (8%)
N°=48.913 N° =50.442 N°=46.396 | N°=48.753 | N°=46.009
Hurtos (37%) (37,9%) (34,9%) (34,5%) (33%)
Otros delitos . .
contra la N(Zgz,g(;z? N (Zs?g(;/ff“ N°=31.295 | N°=33.227 | N°=32.886
propiedad (44,8%) (43,5%) (44,2%)
N° =94.584 | N°=107.800 | N°=122.766 | N°=125.305| N°=122.504
Lesiones (68,5%) (67,3%) (68%) (69,6%) (70,4%)
Ne = 1.122 N° =1.190 N°=1.266 N°=1.326 N°=1.145
Homicidios (85,5%) 90,5% (87,4%) (85,8%) (85,3%)
N°=10.215 N° =10.511 N°=11.333 N°=11.526 | N°=11.101
Delitos sexuales (68,2%) (66,1%) (62%) (61,9%) (62,5%)

140

En esta tabla los pesos porcentuales de los delitos ingresados por categoria de delito segun afio, de

imputados conocidos, se leen en relacién a la categoria imputados desconocidos, es decir corresponden a su

diferencia.
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Categoria de
delito 2006 2.007 2008 2009 2010
Contra la libertad
e intimidad de las | N°=56.656 | N°=76.432 | N°=99.284 |N°=101.572 | N°=100.748
personas (67%) (64,9%) (63,9%) (63,7%) (63,9%)
N° = 63.497 N° =81.718 N°=103.852 | N°=110.047 | N°=116.722
Faltas (87,8%) (86,6%) (88,2%) (88,6%) (89,5%)
Delitos Ley de N°=23.204 | N°=26.910 | N°=28.930 | N°=32.080 | N°=33.962
Transito (99,5%) (97,9%) (99,2%) (99,6%) (99,5%)
Delitos Ley de N°=8.133 N° = 9.446 N°=12.413 | N°=13.186 | N°=13.710
drogas (76,3%) (74,4%) (76,2%) (76%) (78,2%)
Delitos N° =21.412 N°= 21.531 N°=24.514 | N°=26.933 N°=25.106
econdmicos (61,5%) (63,8%) (62%) (58,8%) (55,8%)
Delitos N° = 663 N° = 624 N° =590 N° =764 N° = 608
funcionarios (63,2%) (53,2%) (50,6%) (59,5%) (56,6%)
Delitos de leyes N° = 18.097 N° 12.881 N°=16.512 | N°=17.775 | N°=17.203
especiales (85,8%) (75,8%) (78%) (77,6%) (72,9%)
Delitos contra lafe | N°=3.489 N° = 3.306 N° =3.284 N°=3.189 N°=3.617
publica (74.2%) (72,6%) (67,5%) (66%) (64%)
N°= 13.027 N° =13.187 N°=13.172 | N°=12.832 | N°=12.032
Cuasidelitos (76,9%) (75,1%) (74,5%) (76,4%) (75,8%)
N°= 35.332 N° =46.667 N°=69.391 | N°=67.706 | N°=53.094
Otros delitos (36%) (37,6%) (43,5%) (41,9%) (36,5%)
N° = 460.406 | N°=527.412 | N°=618.561 | N°=640.105 | N| = 619.662
Total (47,5%) (47,5%) (49,5%) (48,8%) (48,3%)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletines Estadisticos Ministerio Publico 2006 — 2010.

El Grafico N° 5 muestra el porcentaje promedio del periodo anual 2006 — 2010 de tipo de
imputado ingresado por categoria de delito.

Al analizar cdmo se distribuye en promedio el tipo de imputado en todas las categorias de
delito en el periodo anual 2006 — 2010, se observa que predomina levemente imputado
desconocido en un 51,7% de los delitos.

Imputado conocido se encuentra predominantemente en las categorias de delitos ley de
transito (99,2%), homicidios (86,9%), faltas (88,2%), delitos de leyes especiales (78%), delitos
ley de drogas (76,2%), y cuasidelitos (75,7%), entre otros.

Por su parte, imputado desconocido, es predominante en las categorias de delito robos no
violentos (90,5%), robos (84%), y hurtos (64,5%), entre otras.
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Con todo, vale la pena observar el comportamiento de los imputados conocidos en las

distintas categorias de delitos, durante los ultimos afios. En los casos de delitos de Robos,

Robos No Violentos, Hurto, Otros Delitos Contra la Propiedad, Delitos Sexuales, Contra la

Libertad e Intimidad de las Personas y Delitos Leyes Especiales, desde el 2006 hasta el 2010

se observa una disminucién importante de delitos con imputados conocidos. Por el

contrario, en los delitos de Lesiones, Homicidios, Faltas y Ley de Drogas es donde se observa

un aumento, aungque moderado, de delitos con imputado conocido.

Grafico N°5  Porcentaje promedio de tipo de imputado por categoria de delito ingresada por

afio. Periodo 2006 — 2010.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletines Estadisticos Ministerio Publico 2006 — 2010.
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e) Términos aplicados

El Grafico N°6 presenta los términos aplicados segun ano. Se observa que durante el periodo
anual 2006 — 2010 en promedio los términos judiciales correspondieron a un 37,5%,

correspondiendo los términos no judiciales en promedio a un 62,5%.

El andlisis longitudinal de los términos aplicados muestra que en el periodo anual 2006 —
2010 han aumentado los términos judiciales en desmedro de los no judiciales. Los términos
judiciales en el afio 2006 corresponden al 32,5% de los términos aplicados, para el afio 2010,
corresponden al 42,4%, mientras que para el afio 2006 los términos no judiciales

corresponden al 67,5%, y para el ano 2010 al 57,6%.

Al analizar los términos no judiciales, se observa que éstos han disminuido a partir del afio
2008. Para el afio 2008 corresponden a 916.514, mientras que para el afo 2010

corresponden a 891.333, habiendo disminuido en un 2,7%.

Gréfico N°6  Términos aplicados segun afio. Periodo 2006 — 2010.

=4=—Términos Judiciales
== Términos No Judiciales

1.000.000

= ——
900.000 916.514 934.901 391333

800.000 ( e
755671 22 (58, 4%)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletin Estadistico Ministerio Publico 2009 y 2010.
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Al observar por tipo de término no judicial, se observa que los Archivos Provisionales es el
término mas utilizado, correspondiendo en promedio durante el periodo anual 2006 — 2010

al 76,9% de los términos no judiciales.
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Gréafico N°7  Términos No Judiciales aplicados segun afio. Periodo 2006 — 2010.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletin Estadistico Ministerio Piblico 2009 y 2010.

Respecto del comportamiento de los términos judiciales en el periodo 2006 — 2010, se

observa que aquellos que predominan son la sentencia definitiva condenatoria, con un
promedio de 38,9% en relacion a los demas términos judiciales, seguido por la suspension

condicional del procedimiento, con un promedio de 22,4%, y luego, por la facultad para no

investigar, con un promedio de 24,7%.

De los términos judiciales en el periodo 2006 - 2010, se observa que la suspension

condicional del procedimiento aumenta su peso porcentual en el periodo 2008 — 2010 en

relacién a los demds términos judiciales, habiendo correspondido para el afio 2008 al 22,6%

de los términos judiciales, y para el afio 2010 al 30,5%. Por su parte, la facultad para no

investigar, disminuye su peso porcentual, en el afio 2008 corresponde a un 24,6% y en el aifo

2010 a un 18,6% de los términos judiciales.

Tabla N°7 Términos Judiciales aplicados segln afio. Periodo 2006 — 2010.
2006 2007 2008 2009 2010
N° % N° % N° % N° % N° %
Acuerdo 12.733 4 14.666 3,7 | 18.838 | 3,5 22.567 3,4 | 23.836 | 3,6
reparatorio
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2006 2007 2008 2009 2010

N° % N° % N° % N° % N° %
Facultad parano | 109.315 34 | 100.992 | 25,6 |131.315| 24,6 | 136.985 | 20,6 |122.149| 18,6
investigar
Sentencia
definitiva 2.301 0,7 3.465 0,9 4.467 0,8 5.319 0,8 7.267 1,1
absolutoria
Sentencia
definitiva 121.580 37,9 | 163.872 | 41,6 |215.914| 40,4 | 248.140 | 37,2 | 246.648| 37,5
condenatoria
Sobreseimiento 34.832 10,8 | 35.695 9,1 | 34142 | 6,4 | 43.102 | 6,5 | 41.841 | 6,4
definitivo
Sobreseimiento 2.993 0,9 5.400 1,4 9.021 1,7 13.258 2 14.976 | 2,3
temporal
Suspension
condicional del 37.304 11,6 | 70.140 | 17,8 |120.678| 22,6 | 197.023 | 29,6 | 200.738 | 30,5
procedimiento

321.058 100 | 394.230 | 100 (534.375| 100 | 666.394 | 100 | 657.455| 100
Total

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Boletin Estadistico Ministerio Piblico 2009 y 2010.

Con el objeto de explicar la disminucién en el peso porcentual de los términos no judiciales
en el periodo 2008 - 2010, se observa que los Archivos Provisionales disminuyen en cantidad
en el periodo 2009 — 2010 en un 3,2% (23.439 términos), disminuyendo también el principio
de oportunidad en un 29% (49.265 términos) en el periodo 2008 - 2010. Junto con ello,
durante el periodo 2009 — 2010, ningun término no judicial aumenta su cantidad. En el caso
de los términos judiciales, en el periodo 2008 — 2010, la sentencia definitiva condenatoria en
términos numéricos aumenta en un 14,5% (31.295 términos), la suspension condicional del
procedimiento también lo hace en un 14,5 (25.482 términos), disminuyendo la facultad para
no investigar en un 7,7% (10.168).

El aumento en los términos judiciales podria deberse a que delitos que antes de 2008 eran
archivados Provisionalmente o que correspondian al término principio de oportunidad, a
partir del afio 2008, habrian pasado a corresponder a sentencia condenatoria o a suspension
condicional del procedimiento.

81




Informe Final “Estudio Sobre la Aplicacion de los Archivos Provisionales”

e) Términos aplicados segun tipo de imputado

El andlisis sobre los términos aplicados seglin imputado conocido para el periodo anual 2006
- 2010 muestra que en promedio los términos judiciales alcanzan un 60,7%, mientras que las
no judiciales en promedio alcanzan un 39,2%.

En el caso de los imputados conocidos los términos judiciales han aumentado en el tiempo,
alcanzando para el afio 2010 un 65,3%.

Complementariamente se observa una disminucién de los términos no judiciales, las cuales
conservan para el afio 2010, el otro 34,7% de los términos aplicados donde hay imputado
conocido.

La forma en “V” del Grafico N°8 no es casual, y refleja aquello que se viene diciendo, esto es,
gue cuando el Ministerio Publico tiene un imputado conocido, aumenta sostenidamente en
los afios el término judicializado y disminuye el término no judicial. Asi, en el caso de los
términos judiciales el aumento porcentual desde el 2006 hasta el 2010 es de u