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FISCALIA NACIO

OFICIO FN N° 1356/

ANT.: Oficio FN N°029 de 11 de enero de
2007 establece criterios de actuacion en
materia de delitos funcionarios.

MAT.: Aspectos relevantes de la Convencioén
para Combatir el Cohecho a Funcionarios
Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales de la OCDE.

SANTIAGO, octubre 9 de 2007

DE: SR. FISCAL NACIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO

A : SRS. FISCALES REGIONALES, FISCALES ADJUNTOS Y ASESORES
JURIDICOS DE TODO EL PAIS

Mediante el Oficio FN N°029 de 11 de enero de 2007 este Fiscal Nacional impartio
criterios de actuacién en materia de delitos funcionarios, mencionando la
Convencién para combatir el Cohecho a Funcionarios Extranjeros en
Transacciones Comerciales internacionales de la Organizaciéon de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (en adelante OCDE), por el cual los Estados Parte se
obligaron a prevenir y sancionar los delitos de soborno y cohecho en operaciones
internacionales. Esta mencién se hizo atendido que tales delitos son de la
competencia de los fiscales especializados en delitos funcionarios, asi como de la
Unidad de Delitos Funcionarios y Probidad Publica, junto con destacar la definicion
de funcionario publico extranjero que esta Convencion contiene.

Sin perjuicio de ello, resulta de interés para este Fiscal Nacional referirse a los
aspectos mas relevantes de la sefialada Convencion, asi como impartir los
criterios de actuacién en esta materia, atendido el compromiso adquirido de instar
por su aplicacién difundiendo los principios en que se basa y las obligaciones que
establece para los paises signatarios, teniendo ademas en cuenta la proxima
celebracion del 10 aniversario de esa Convencion, y que se encuentra pendiente
la evaluacién de Chile, en fase 2, respecto a la implementacion de este Tratado
Internacional.

.- ANTECEDENTES.-

La OCDE es un organismo internacional formado por las principales potencias
econémicas de! mundo’, y entre sus objetivos se encuentra combatir la corrupcion

! Integran la OCDE 30 paises, entre otros: EE.UU., Alemania, Japén, Reino Unido, Canad4, Italia, Francia,
Espafia, Australia, México y recientemente Chile, que fue aceptado como miembro pleno de esa organizacién
internacional.
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trasnacional, lo que llevé a sus paises miembros a adoptar el 17 de diciembre de
1997 la Convencién para Combatir el Cohecho de Funcionarios Publicos
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales (en adelante la
Convencion OCDE), lo que también hicieron cinco paises no miembros: Argentina,
Brasil, Bulgaria, la Republica Eslovaca y Chile, que a esa fecha no era miembro de
la OCDE.

Nuestro pais depositd el instrumento de ratificacion ante el Secretario General de
la OCDE, el 18 de abril de 2001. La Convencion adquirié vigencia en Chile
mediante la publicacion en el Diario Oficial del Decreto Supremo N°496 con fecha
30 de enero de 2002.

£l 8 de octubre de 2002 se publicé en el Diario Oficial la ley destinada a
implementar la Convencién - Ley N° 18.829 - la cual, con el objeto de cumplir con
sus objetivos, modificd el Cédigo Penall incorporando dos articulos, el 250 bis A,
que sanciona el delito de cohecho a un funcionario publico extranjero en
transacciones comerciales internacionales, y el articulo 250 bis B, que define al
funcionario publico extranjero. Cabe sefialar que la referida ley, ademas, introdujo
modificaciones al cohecho nacional.

II.- ASPECTOS RELEVANTES DE LA CONVENCION.-

Entre los fundamentos de la Convencién se destaca que “"e/ cohecho es un
fenémeno ampliamente difundido en las transacciones comerciales
internacionales, incluido el comercio y las inversiones, que da origen a serias
complicaciones de caracter moral y politico, mina el buen gobiemo y el desarrollo
econémico y distorsiona las condiciones competitivas infemacionales™

La OCDE ha planteado que el soborno de altos funcionarios para obtener
importantes contratos de exportacion provoca un grave impacto social en muchos
paises, especialmente en aquellas economias en desarrollo y en transicion.

Asimismo, indica que la corrupcién en la concesion de contratos comerciales tiene
“costos econdmicos, politicos y sociales” que ningln pais puede permitirse.
Ademas, que si “los funcionarios aceptan sobornos cuando conceden a empresas
extranjeras contratos para la prestacion de servicios pablicos, como la

-construccién de carreteras o el suministro de agua o electricidad, se incrementa

artificialmente el precio, se altera la asignacion de recursos y se menoscaba la
competencia™. Por lo tanto, esta practica poseerfa un efecto devastador en la
inversion, el crecimiento y el desarrollo econémico de los paises.

En esta Convencion cada Estado Parte se obliga a tomar las medidas necesarias
para tipificar como delito, conforme a la ley, el hecho de que una persona
deliberadamente ofrezca, prometa o conceda cualquier beneficio indebido,
pecuniario o de otra clase, directamente o mediante intermediarios, a un agente
publico extranjero para ese agente o para un tercero, con el fin de que el agente
actlie o se abstenga de actuar en relacion con el ejercicio de funciones oficiales
con el fin de conseguir o de conservar un contrato u otro beneficio irregular en la

? Texto “Represién del Cohecho en Transacciones Comerciales Internacionales” disponible en Internet en la
pégina web de la OCDE en la siguiente direccién: http://www.oecd.org/dataoecd/42/4/33646125.pdf.
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realizacién de actividades econdémicas internacionales. Este delito debera
castigarse con penas eficaces, proporcionadas y disuasorias.

Asimismo, los Estados Parte se obligan a adoptar las medidas que sean
necesarias, de conformidad con sus principios juridicos, para establecer la
responsabilidad de las personas juridicas por la corrupcién de un agente publico
extranjero, o al menos, cuando no tenga cabida en el ordenamiento juridico, velar
porque esas entidades estén sujetas a sanciones eficaces, proporcionadas y
disuasorias de caracter no penal.

También los Estados Partes se obligan a tener jurisdiccion para conocer de estos
delitos, fijar plazos de prescripcion suficientes para investigarlos, establecer
sanciones para delitos conexos, como el lavado de activos y delitos tributarios, a
brindar cooperacion internacional, especialmente en materia de extradicion, y a
establecer normas contables financieras que garanticen la transparencia de la
informacion sobre las negociaciones, buscando de ese modo que las dadivas
indebidas no puedan ser descontadas como gastos.

Los paises miembros de este Tratado, han generado un mecanismo de evaluacion
mutua en e} cumplimiento de las obligaciones que emanan de él, proceso que se
compone de dos fases. La fase 1, tiene por objetivo analizar si los textos legales
mediante los cuales los Estados Partes implementan [a Convencion, cumplen con
el estandar fijado en ésta.

La evaluacion de Chile en esa fase, fue concluida y adoptada por el Grupo de
Trabajo sobre Cohecho en Transacciones Comerciales Internacionales de la
OCDE el 24 de agosto de 2004*, formulandose algunos reparos al grado de
cumplimiento, quedando pendiente una nueva evaluacion en la fase 2.

El propésito de la fase 2 de evaluacion es estudiar las estructuras puestas en
practica por los Estados Parte a fin de verificar el grado de cumplimiento de las
obligaciones emanadas de la Convencion y de [a normativa dictada conforme a
ella, esto es, cerciorarse de su aplicacion en la practica, sin perjuicio de analizar
los aspectos pendientes de la fase 1.

Para ello son elegidos dos paises a fin de realizar la evaluacién que se hace “in

situ” mediante el sistema de entrevistas con los operadores del sistema
anticorrupcion del pais evaluado, para luego formular sus recomendaciones en el
plenario a realizarse en la sede de la OCDE.

El inicio de la fase 2 en Chile tuvo lugar mediante una visita in situ, entre los dias
26 y el 30 de marzo de 2007, y la revisién de su informe en el grupo de trabajo de
la OCDE se esta realizando en Paris entre el 8 al 11 de octubre de 2007.

% Texto “Represi6n del Cohecho... Op cit.

* El reporte en fase 1 sobre Chile denominado “Revisién de la implementacién de la convencién y de la
recomendaci6n de 1997” se encuentra disponible en Internet en la pagina web de la OCDE en la siguiente
direccién: hitp://www.oecd.org/datacecd/52/45/337421 54.pdf.
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ll.-_LEGISLACION DE IMPLEMENTACION DE LA CONVENCION, LAS
MODIFICACIONES AL C! _ CODIGO PENAL.

Como ya se indico, para dar cumplimiento a las obligaciones de la Convencion,
Chile medificé su Codlgo Penal por medio de la L.ey 19.828, la cual introdujo dos
articulos. El 250 bis A) que tipifica el delito de cohecho a funcionario publico
extranjero en transacciones comerciales internacionales, y el 250 bis B} que
recoge la definicién de funcionario piblico extranjero.

En el mensaje de dicha Ley se sefiald que el proyecto se enmarcaba dentro del
Programa en pro de la probidad del Gobierno, y que era consecuencia de haber
suscrito la Convencién en comento, para lo cual era necesario incorporar un nuevo
tipo penal destinado a sancionar el cohecho a funcionarios publicos extranjeros en
las transacciones comerciales internacionales.

La Ley N°19.829 mtrodUJo al Codigo Penal los siguientes articulos relativos al
sobormo transnacional °:

Articulo 250 bis A: “El que ofreciere dar a un funcionario publico
extranjero un beneficio econémico, en provecho de éste o un tercero, para
que realice una accién o incurra en una omision con miras a la obtencion
o mantencién, para si u otro, de cualquier negocio o ventaja en el ambito
de transacciones comerciales internacionales, serd sancionado con las
mismas penas de reclusion, multa e inhabifitacion establecidas en el
inciso primero del articulo 248 bis. De igual forma seré castigado el que
ofreciere dar el aludido beneficio a un funcionario publico extranfero por
haber realizado o haber incurrido en las acciones u omisiones seflaladas.
El que, en iguales hipdlesis a las descritas en el inciso anterior,
consintiere en dar el referido beneficio, sera sancionado con pena de
reclusién menor en su grado minimo, ademés de las mismas penas de
multa e inhabilitacion sefialadas.”

Articulo 250 bis B: “Para los efectos de lo dispuesto en el arficulo anterior,
se considera funcionario ptblico extranjero toda persona que tenga un
cargo legislativo, administrativo o judicial en un pais extranjero, haya sido
nombrada o elegida, asi como cualquier persona que ejerza una funcion
publica para un pals extranjero, sea dentro de un organismo publico o de
una empresa de servicio publico. También se entendera que inviste la
referida calidad cualquier funcionario o agente de una organizacion
publica internacional’.

Analisis de esas normas:

1.- Bien juridico protegido.

Pese a la ubicacion sistémica del delito de soborno trasnacional en el titulo V del
libro Il del Codigo Penal que se refiere a los delitos cometidos por empleados
publicos en el desempeiio de sus cargos, en el articulo 250 bis A no se busca
necesariamente la sancién de un funcionario pulblico determinado, sino que
penalizar a quien, siendo o no funcionario pUblico, ofrezea un beneficio indebido a

5 Ademds se modificaron los articulos 249 y 250 del Cédigo Penal que sancicnan el cohecho y soborno en
operaciones al interior del pais, sin perjuicio de las modificaciones anteriormente introducia al Titulo V del
Libro II Del Cédigo Penal por la Ley 19.645, de 1999.
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un funcionario publico extranjero, de tal modo que el castigo contemplado sdlo se
refiere al “sobornador”.

Por otra parte, la punicién se restringe a las actividades de funcionarios publicos
extranjeros en el marco de transacciones comerciales internacionales, dejando
fuera otras actividades relevantes en las que esos funcionarios pudieran ser
sobornados, hecho que no quedaria comprendido en la tipificacién del delito del
articulo 250 bis A del Cédigo Penal.

Lo relevante para la norma comentada y para la referida Convencion, dentro de la
actividades de los funcionarios publicos extranjeros, es el alto costo o impacto
social que provoca el soborno de esos funcionarios para obtener importantes
contratos comerciales de caracter internacional, de modo que tiene un enfoque
econémico y que se justifica en un contexto de “un sistema de mercado
progresivamente globalizado” que tiende a “proteger la posicion de los
competidores frente a quienes se valen de la corrupcion para abusar de una
posicion dominante en el ambito intemacionaf”®.

De consiguiente, el bien juridico protegido por este tipo penal es, por una parte, la
libre e igualitaria competencia econdmica en el ambito de las transacciones
comerciales internacionales, pero también lo es, el correcto desempefio de los
funcionarios publicos extranjeros, quienes ademas gquedan sujetos a la sancion
que les pueda corresponder de acuerdo a la legislacion de sus propios paises.

2.- Sujeto Activo.

El articulo 250 bis A utiliza la expresion “el que” para referirse al sujeto activo, de
forma que el sobornador puede ser cualquier persona, particular o funcionario
publico.

En la Historia de la ley 19.829 se consigné que “en armonia con la Convencion, el
tipo penal que se propone (250 bis A) se refiere solo al cohecho activo, es decir,
se castiga sélo al sobornador, dejandose la punicién del Funcionario Publico
Extranjero a su propio ordenamiento juridico”.

3.- Sujeto Pasivo.

El sujeto pasivo de este delito es el funcionario publico extranjero, definido en el
articulo 250 bis B del Cadigo Penal.

Es una definicion amplia, que incluye funcionarios del Estado extranjero, que
tengan cargos legislativo, administrativo o judicial, sin que importe si ha accedido
al mismo mediante una eleccion o un nombramiento, y toda persona que ejerza
una funcién plblica para un pafs extranjero, sea dentro de un organismo publico o
una empresa de servicio publico.

Termina agregando esa norma que invisten esa calidad los agentes o funcionarios
de una organizacion plblica internacional. A modo ejemplar podemos citar a los
empleados de la Organizacién de las Naciones Unidas, o de la Organizacion de

¢ Fabian Caparrés, Eduardo en “La corrupcitn de agente piblico extranjero e internacional”, Tirant Lo
Blanch, Espafia, Valencia, afio 2003, pagina 80.
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Estados Americanos, o del Banco interamericano de Desarrollo, guienes son
funcionarios publicos para estos efectos.

Cabe agregar que la definicion del articulo 250 bis B) es concordante con la
interpretacion que nuestra Doctrina y Jurisprudencia mayoritaria le han dado al
concepto de funcionario puiblico nacional contemplado en el articulo 260 del
Cédigo Penal, en el sentido de destacar que lo importante es la funcion publica
que cumple o ejerce el empleado publico dentro de un érgano Estatal, por sobre
la naturaleza de la vinculacién que el funcionario tenga con el Estado.

4 .- Conducta.

a) Verbos rectores.

En la Historia de la ley 19.829 se dejé establecido que en este tipo penal “se
sanciona tanto al Sobornador que directamente ofrece la dadiva, como al que
consiente en darla (una vez solicitada por el Funcionario), conminandose con
mayor pena la primera hipdtesis” pues se entiende que la conducta de ofrecer
tendria un mayor reproche.

El tipo penal contempla dos verbos rectores, “ofrecer dar” y “consentir en dar”. El
Diccionario de la Real Academia Espaiiola define “ofrecer” como “comprometerse
alguien a dar, hacer o decir algo”.

En este caso, lo que se “ofrece dar” es un beneficio econdémico con un objetivo
preciso, cual es, el obtener o mantener un negocio o ventaja en una transaccion
comercial internacional.

Hay un adelantamiento de la penalidad, al sancionarse hechos que podrian
estimarse como actos preparatorios o constitutivos de una conspiracién (no
siempre punibles), porque el delito se consuma con el solo ofrecimiento, [o cual es
coherente respecto a la regulacién de los delitos de cohecho en el derecho
interno, pues basta el mero ofrecimiento de un beneficio econdémico para
consumar el delito de soborno.

Por lo mismo, no es necesaria la bilateralidad, esto es que el funcionario publico
extranjero acepte el ofrecimiento, sélo basta con la oferta del sobornador. En el
fondo, se castiga la simple infidelidad al ordenamiento juridico.

La segunda hipétesis de comision es el “Consentir en Dar”. El diccionario de la
Rae define “consentir” como “permitir algo o condescender en que se haga’.

En este tipo penal se “consiente en dar’ un beneficio econémico con el mismo
objetivo antes explicado, esto es, para obtener o mantener un negocio o ventaja
en una transaccion comercial internacional.

En la accion de “consentir en dar” existe de parte del sujeto activo, particular o
funcionario publico, un requerimiento previo de parte de un funcionario publico
extranjero, lo que llevé al legislador a establecer una diferencia de penalidad,
estimando mas grave que una persona tome la iniciativa de sobornar a un
funcionario publico extranjero, a que ceda a la presiéon del mismo.
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b) Naturaleza del beneficio indebido.

En relacion a la naturaleza de los beneficios que pudieran ser ofrecidos a un
funcionario publico extranjero, el articulo 250 bis A sélo penaliza el hecho de
ofrecer un beneficio econdmico, aun cuando debe tenerse presente que en
definitiva todos los beneficios son avaluables en dinero.

5.- La Penalidad.

El articulo 250 bis A que sanciona al que ofrece dar a un funcionario publico
extranjero un beneficio econdmico, tiene su equivalente en el articulo 250 que
sanciona al ofreciere o consintiere dar a un empleado publico hacional.

El articulo 250 sanciona el soborno a funcionarios nacionales, con la penas
previstas en los articulos 248, 248 bis 0 249, de acuerdo a la naturaleza de las
acciones u omisiones por las cuales se ofrece el beneficio.

En cambio, en cuanto a la penalidad, el articulo 250 bis A no considera la
naturaleza del acto u omision requerido al funcionario extranjero, esto es, si lo que
se solicita hacer u omitir es o no licito y si constituye ¢ no un delito. Cualquiera sea
la accidon u omision solicitada con miras a obtener ¢ mantener cualquier negocio o
ventaja en el ambito de transacciones internaciones, se sanciona con las penas
establecidas en el inciso 1° del articulo 248 bis.

Esta decision encuentra su justificacion, segin la historia de la Ley 19.829, en
“evitar las dificultades que resultarian de calificar indiferente, prohibido o punible el
comportamiento del funcionario pablico extranjero sobomado conforme al derecho
del pals del funcionario, asi como de las arbitrariedades que resultarian de su
calificacion conforme al derecho chileno” .

En consecuencia, el articulo 250 bis A establece una pena dnica (salvo por la
distincién establecida entre la oferta del beneficio y la aceptacién de la solicitud de
parte del funcionario, las que como se dijo se deben a una diferente valoracion del
grado de reproche de las conductas de “ofrecer dar” respecto al “consentir en dar”)
remitiéndose la sancién a las penas del articulo 248 bis.

En el caso del “beneficio ofrecido” las penas son las de reclusién menor en sus
grados minimo a medio, e inhabilitacién especial o absoluta para cargos u oficios
publicos temporales en cualquiera de sus grados y multa del tanto al duplo del
provecho solicitado.

La sancion de la conducta descrita en el inciso 2° del articulo 250 Bis A, en cuanto
al “beneficio consentido” es la pena de reclusion menor en su grado minimo
ademas de las mismas penas de multa e inhabilitacion sefialadas.

6.- Otros Comentarios.

a) Responsabilidad Penal de las personas juridicas. La Convencién de la
OCDE establece en su articulo 2° lo siguiente: “Cada Parte adoptara las medidas
necesarias, de acuerdo con sus principios legales, para establecer Ia
responsabilidad de las personas juridicas en los actos de cohecho a un funcionario
publico extranjero”.

L
Repulublica de Chile
General Mackenna 1369, Piso 2 = Santiago = Fono: {56-2) 690 91 00 = www.ministeriopublico.c




ﬂ
s
PA LS T E R IL O
PUBLICO

FISCALIA NMACIOMNAL

En el ambito de la responsabilidad de las personas juridicas, el ordenamiento
juridico penal chileno, tanto en su Cédigo de Procedimiento Penal como en el
Codigo Procesal Penal no recoge la responsabilidad penal de las mismas,

reconociéndose asi la primacia del principio “societas delinquere non potest™.

Sin embargo, y teniendo presente que no existe un impedimento constitucional, la
fuerte tendencia internacional al respecto, que se plasma en diversos instrumentos
internacionales en los que se reconoce la existencia del fenémeno denominado
"criminalidad de empresa”, la que es preciso perseguir y condenar, aun cuando
sean personas juridicas quienes los cometan, ha llevado a nuestro pais a
presentar un proyecto de Iey8 en el que se establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas por delitos vinculados con el lavado de activos, entre ellos,
los de corrupcién y dentro de esos ilicitos el contemplado en el articulo 250 bis A.

b Asistencia judicial mutua y extradicién. La incorporacién del articulo 20 bis®

al Cédigo Procesal Penal “ha venido a llenar los vacios legales del nuevo sistema
procesal penal en materia de cooperacién internacional del mismo caracter, los
cuales eran dificiles de resolver por via interpretativa, dado que no se
contemplaban disposiciones atingentes al tema y la normativa anterior, contenida
en el Codigo de Procedimiento Civil, por remision del Cédigo de Procedimiento
Penal, que lo regulaba, no se adecuaba a los requerimientos de un sistema
acusatorio, habida cuenta de la existencia y rol del Ministerio Ptblico y de plazos
acotados de investigacion, entre otros aspectos” (cita del oficio FN N°682 de 22 de
noviembre de 2005 en que se analizaron los aspectos mas relevantes de esta
modificacion legal).

Ademas, se argumenté en el citado oficio que la introduccién del articulo 20 bis ha
“aclarado un ambito, hasta el momento difuso, respecto de la competencia del
Ministerio Publico y de la Corte Suprema para ejecutar las solicitudes de
asistencia penal pasiva, lo que se traducia en una dilacién innecesaria de los
requerimientos internacionales’.

Con la vigencia del articulo 20 bis, la tramitacion de las solicitudes de asistencia
internacional del nuevo sistema procesal penal, corresponde realizarlas al
Ministerio Publico, por lo cual dichas solicitudes emanadas de autoridades
competentes de paises extranjeros deberan ser remitidas directamente a nuestra
institucion para su ejecucion.

7 El inciso segunde del articulo 58 del Cédigo Procesal Penal dispone “La responsabilidad penal sélo puede
hacerse efectiva en las personas naturales. Por las personas juridicas responden los que hubicren
intervenido en el acto punible, sin perjuicio de la responsabilidad civil que las afectare”.

En tanto que el inciso segundo del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que “La
responsabilidad penal sélo puede hacerse efectiva en las personas naturales. Por las personas juridicas
responden los que hayan intervenido en el acto punible, sin perjuicio de la responsabilidad civil que afecte a
la corporacién en cuyo nombre hubieren obrado”.

¥ En este sentido moci6n del Senador Orpis en Boletin N°5067-07 ingresado al Senado el 17 de mayo de
2007, y las indicaciones realizadas por el Ministerio de Hacienda al proyecto de ley que modifica las normas
del secreto bancario en investigaciones por lavado de activos Boletin N°4426-07.

? Bl articulo 20 bis del CPP dispone: “Tramitacion de solicitudes de asistencia internacional. Las solicitudes
de autoridades competentes de pafs extranjero para que se practiquen diligencias en Chile serdn remitidas
directamente al Ministerio Publico, ¢l que solicitard la intervencion del juez de garantia del lugar en que
deban practicarse, cuando la naturaleza de las diligencias lo hagan necesario de acuerdo con las disposiciones
de la ley chilena”.

L
Republica de Chile
General Mackenna 1369, Piso 2 » Santiago * Fono: {56-2) 690 91 00 = www.ministeriopublico.cl




=/

N T~ ST ERI O
PUBLICO

FISCALIA NACEHOMNAL

Ademas, el citado 20 bis, determina la competencia de los juzgados de garantia
para autorizar, a instancias del Ministerio Plblico, la ejecucion de las diligencias
solicitadas por un Estado extranjero en aquellos casos en que dicha autorizacion
sea necesaria de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9° y demas normas
pertinentes del C. P. P. y la legislacién chilena.

De este modo, se ha creado un procedimiento mas agil y expedito, que permitira
responder las solicitudes de cooperacion en forma oportuna, y por ende, dar
cumplimiento a las obligaciones internacionales de asistencia mutua legal, como
fas que pueden emanar de la Convencion en comento.

Este tipo de investigaciones requiere necesariamente de la debida cooperacion
internacional, atendido que sera frecuente que las transacciones comerciales
hayan ocurrido en el extranjero o que los documentos, testigos, cuentas
corrientes, u otros antecedentes necesarios para la investigacion se encuentren
en el extranjero.

Para estos efectos, los fiscales deben aprovechar los contactos internacionales
con que cuentan tanto la Unidad de Cooperacién Internacional y Extradiciones,
como la Unidad Especializada en Delitos Funcionarios y Probidad Publica para
agilizar los requerimientos internacionales que sean necesarios en una
investigacién determinada.

¢) Jurisdiccion. En el contexto de la Convencion y en materia de jurisdiccion,
Chile cuenta con bases para la jurisdiccion territorial cuando todo el delito se lleva
a cabo en su territorio, pero no siempre cuando parte de él se produce en el
mismo. Si tiene jurisdiccién cuando el delito comienza o tiene su principio de
ejecucion en Chile.

El Cédigo Organico de Tribunales en su articulo 6, regula los casos en que los
tribunales chilenos poseen jurisdiccion respecto de delitos cometidos en el
exterior. En términos generales se concede jurisdiccion respecto de determinados
delitos cometidos en el exterior, entre los cuales no se cuenta especificamente el
del cohecho al funcionario publico extranjero, a menos que haya sido cometido por
otro funcionario publico.

Si el delito es cometido por un nacional en el exterior, sdlo hay jurisdiccion en lcs
casos citados precedentemente.

Por otra parte, Chile cuenta con [a norma del articulo 6 No 8 del Cédigo Organico
de tribunales, que establece jurisdiccion para los tribunales respecto de los delitos
“comprendidos en los tratados celebrados con ofras potencias”. Esta norma se
estima que podria ser considerada una base de jurisdiccion. Sin embargo no
existe jurisprudencia ni un desarrollo de la Doctrina en la materia que permita
actualmente sostener una investigacién en base a la citada norma.

7. Criterios de Actuacion.

Dada la trascendencia internacional de este tipo de ilicitos y considerando la
relevancia del bien juridico protegido, se ha estimado conveniente hacer aplicables
a las investigaciones que pudieran tener lugar por el delito del articulo 250 bis A,
aquellos criterios de actuacion que se han impartido a proposito de los delitos de
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corrupcién y que se encuentran actualmente contenidos en el oficio N°029 de
enero de 2007, y que en sintesis y de acuerdo a este delito son los siguientes:

a)

Principio de oportunidad: No aplicacién en estos casos por existir un grave
compromiso del interés pulblico, por la trascendencia internacional de estas
investigaciones.

b) Archivo provisional: Para su adopcion deben previamente agotarse todos los

d)

medios razonables de investigacion, debiendo ademas, ser aprobadas por el
Fiscal Regional, teniendo en cuenta que la pena de inhabilitacién.de derechos
que contempla el delito tiene el caracter de aflictiva.

Facultad de no inicio de la investigacién: Puede aplicarse pero el estudio de
los antecedentes debera ser especialmente cuidadoso, y en lo que se refiere a
la decision de no investigar por estar prescrita la accién penal, debe
descartarse todo acto de interrupcion.

Suspensién condicional del procedimiento: Puede aplicarse, pero el
analisis para su adopcién debe efectuarse con especial prudencia, teniendo en
consideracion los antecedentes del caso concreto.

Acuerdo Reparatorio: En este tipo de investigaciones lo normal es que no
exista una victima determinada, dada la caracteristica de delito de peligro
abstracto, de forma que no sera de ordinaria ocurrencia la aplicacion de esta
salida alternativa. De existir una victima concreta, el fiscal debera oponerse a
su adopcién porque se estd en presencia de un bien juridico que no es
disponible.
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Agradeceré a los Fiscales Regionales distribuir este Oficio, a los distintos fiscales,
para las observaciones, dudas y fines que haya lugar.

Saluda atentamente a UDS.,

LERMO PIEDRABUENA RICHARD

GPR/SMG/HFAfcrz
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