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1. OBJETO DE LA LICITACION

El Ministerio Publico invitd a la presente licitacion privada con el objetivo de contratar
servicios para el levantamiento y simulacion de procesos a realizar en diez fiscalias locales
distribuidas en distintas regiones del pais, en el marco de la implementacion del Modelo de
Administracion y Tramitacion de Causas y el sistema informatico que los apoya
denominado Red Gestién Penal.

Actualmente, el Ministerio Publico se encuentra desarrollando el Proyecto Red Gestion
Penal que considera la especificacion de procesos de negocio, disefo, construccion y
puesta en marcha de un nuevo sistema informatico, que a la fecha, ademas de la presente
licitacion, consta de una licitacién publica para el disefio (ya adjudicada a la empresa
SOAINT Gestidon S.A.) y una nueva licitacion publica, en desarrollo, para la construccion,

implementacion y puesta en marcha del software, tal y como se muestra en el diagrama
siguiente:

Licitacion 1 1 Licitacion 2 Licitacion 3

=
de Negocio

4 W« PIVLCalUs o

)

Disefio Arquitectura Tl

{ F "
Disefio Plan de QA , Ejecucién Plan de QA |

: Apoyo a la
; Licitacion 2 )

Esquema de licitaciones para ia ejecucién del proyecto Red Gestion Penal.
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La presente Licitacién Privada fue autorizada por Resolucién FN/MP N° 423/2020, de
fecha 5 de marzo de 2020, la cual establecid un monto maximo total de $80.000.000
(ochenta millones de pesos), impuestos incluidos, asociado a una duracién aproximada
de 5 meses de servicio.

El contrato producto de la presente licitacién, entrara en vigencia a contar de la fecha de
inicio de los servicios hasta el 31 de diciembre del afo 2020.

2. INVITADOS A LA LICITACION

El Ministerio Publico inici6 el mencionado proceso de licitacidn privada invitando,
mediante Carta DEN N° 018/2020, de fecha 7 de mayo de 2020, a 6 potenciales
oferentes, todos personas juridicas y proveedores con experiencia en la provision de
servicios profesionales relacionados con el levantamiento y simulacién de procesos de
trabajo (se adjunta copia de la carta en el Anexo N° 1 del presente informe).

Las personas juridicas que fueron invitadas a participar en el proceso de licitacién
privada y a las cuales se les enviaron las Bases Administrativas Simples y Bases
Técnicas Simples, son:

N° NOMBRE DE LA EMPRESA RUT

Pragma Informatica S.A. 77.063.770-8
2 |Gestion de la Produccion Asesorias Spa 76.415.394-4
Manriquez y Compafia Limitada, actual Neuronet Soluciones de
3 Ingenieria y Tecnologia S.A. 77.077.350-4
4 | EY Consulting Spa 76.030.665-7
5 |Inversiones y Asesorias Scott Spa 76.239.099-k

6 gﬁﬁlgo de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de 60.910.000-1

Listado de empresas invitadas a la Licitacién Privada
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3. RECEPCION DE CONSULTAS DE PARTICIPANTES Y RESPUESTAS DEL
MINISTERIO PUBLICO

Durante el periodo de consultas, se recibieron preguntas dirigidas a la Encargada de
Ejecucién del Procedimiento de la licitacion privada a través del correo electronico
licitaciones @minpublico.cl. con copia a la direccién de correo electronico
mneira@minpublico.cl, asunto “Servicio de consultoria para el levantamiento y simulacion
de procesos en el marco del Proyecto Red Gestion Penal”.

Durante el periodo indicado, se recibieron 67 preguntas y todas fueron respondidas el dia
martes 2 de junio de 2020, mediante correo electrdnico a todas las empresas invitadas a
la presente licitacion y a las direcciones de correo de quienes formularon las consultas,
conforme a lo estipulado en las Bases Administrativas Simples.

Los participantes que realizaron consultas se detalian en la siguiente Tabla, indicando el
numero total de preguntas efectuadas:

A3 PREGUNTAS
Pragma Informatica S.A. 31
Gestion de la Produccion Asesorias Spa 5
EY Consulting Spa 7
Inversiones y Asesorias Scott Spa 16
Centro de Sisternas Publicos - Ingenieria Industrial de 1a Universidad de Chile 8

Listado de instituciones que realizaron consultas
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4. RECEPCION DE OFERTAS

El plazo para presentar la oferta fue el viernes 12 de junio de 2020 por correo electrénico
y dirigido a la direccion de correo electronico licitaciones @ minpublico.cl, con copia a la
direccion de correo electronico mneira@minpublico.cl, Asunto “Oferta Servicio de
Consultoria para el Levantamiento y Simulacién de Procesos en el Marco del Proyecto
Red Gestion Penal”.

Los participantes que presentaron su oferta dentro del plazo fueron los siguientes:

¢ Pragma Informatica S.A.
e Manriquez y Compania Limitada, actual Neuronet Soluciones de Ingenieria y
Tecnologia S.A.
EY Consulting Spa
Inversiones y Asesorias Scott Spa
Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile

Con fecha 12 de junio de 2020, la Encargada de Ejecucion de! Procedimiento de la
licitacion privada recibe correo electrénico con carta adjunta del Gerente de Desarrollo de
la empresa Gestion de la Produccién Asesorias Spa, Sr. Patricio Gahona Lépez,
informando que después de haber realizado un exhaustivo analisis de los requerimientos,
tomaron la decision de no participar en la presente licitacion.

5. POLIZA DE GARANTIA NO CUMPLE CON EL MONTO MiNIMO

Las Bases Administrativas Simples, en su punto 8, estipularon lo siguiente:

“En el caso que la garantia de seriedad de la oferta no esté correctamente exiendida en
cuanto al monto, la oferta respectiva se estimara como inhabilitada y no podra participar
del proceso de licitacidn. Si la garantia contuviere defectos en otros aspectos, tales como
la individualizacion del tomador, del beneficiario, de la obligacion garantizada o el plazo
de vigencia, e! Ministerio Publico podra solicitar su correccién o reemplazo dentro del
plazo que determine, bajo apercibimiento si asi no lo hiciere el oferente, de estimar como
inhabilitada su oferta.”

La empresa Manriquez y Compaiiia Limitada, actual Neuronet Soluciones de Ingenieria y
Tecnologia S.A., presento pdliza de garantia para asegurar la seriedad la oferta por un
monto inferior al minimo exigido (ademas de otros errores). Posteriormente, con fecha 15
de junio de 2020, dicha empresa remitid, a través de correo electrénico, una nueva pdéliza
de garantia, que si bien estaba correctamente extendida, no cumplié con el plazo
establecido para ia presentacion de oferta.
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Teniendo presente lo anterior, la propuesta de Neuronet Soluciones de Ingenieria y
Tecnologia S.A. (antigua Manriquez y Compania Limitada) quedd inhabilitada para
continuar en el proceso de esta licitacion privada, por encontrarse claramente fuera de
las Bases de Licitacion. Esto fue comunicado a todos los oferentes por Carta DEN N°
029/2020, de fecha 7 de julio de 2020, enviada por correo electrénico el dia 8 de julio de
2020 (copia de dicha carta se adjunta en Anexo N° 2 del presente informe).

6. REVISION DE ANTECEDENTES HABILITANTES

De acuerdo a lo sefhalado en el punto 4 “Antecedentes Habilitantes de los Oferentes” y
punto 9 “Revision de Antecedentes Habilitantes”, ambos de las Bases Administrativas
Simples, en la revisién de la documentaciéon presentada, efectuada por la Unidad de
Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional, y conforme a lo sefalado en el respectivo
primer informe juridico (ver Anexo N° 3 del presente informe), de fecha 3 de julio de
2020, da cuenta que la empresa EY Consulting Spa no acompafié los Anexos N° 1y N° 2
solicitados en el punto 4 de las Bases Administrativas Simples.

De acuerdo a lo establecido en el punto 9 de las Bases Administrativas Simples “Revisién
de Antecedentes Habilitantes”, la Directora Ejecutiva Nacional estimé necesario solicitar
a la empresa antes sefalada salvar errores u omisiones de los antecedentes solicitados,
con una fecha limite para hacerlo y bajo apercibimiento, si asi no lo hiciera, de ser
declarada fuera de bases. Lo anterior fue comunicado a todos los oferentes por Carta
DEN N° 030/2020, de fecha 13 de julio de 2020, la que fue enviada por correo electrénico
ese mismo dia (copia de dicha carta de adjunta en el Anexo N° 4 del presente informe).

Luego de recepcionados oportunamente los antecedentes faltantes, la Unidad de
Asesoria Juridica elaboré un segundo informe y final de revisién de antecedentes
habilitantes {se adjunta copia en el Anexo N° § del presente informe), el que concluye
que quedaron habilitadas para continuar con el proceso las 4 ofertas aquf detalladas:

Pragma Informatica S.A.
EY Consulting Spa
Inversiones y Asesorias Scott Spa

Centro de Sistemas Publicos - Ingenierfa Industrial de la Universidad de Chile

Lo anterior fue comunicado a todos los oferentes por Carta DEN N° 032/2020, de fecha
20 de julio de 2020, enviada por correo electronico ese mismo dia a los cuatro
participantes (copia de dicha Carta se adjunta en el Anexo N° 6 del presente informe).
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7. RECHAZO DE OFERTA

Teniendo conocimiento de las ofertas habilitadas se procedié a iniciar la etapa de
evaluacion. En este contexto, se verifico el cumplimiento de los requerimientos minimos
y esenciales estipulados en las Bases de licitacién, entre los cuales se encuentran los
titulos profesionales presentados por los oferentes habilitados para los diversos roles
definidos, los que debian cumplir con lo sefalado en el punto 5.1 de las Bases Téchicas
Simples.

Como resultado de la revision del cumplimiento de dichos Requisitos Técnicos Minimos y
Esenciales, efectuada por la Comisidon de Evaluacién y conforme al Punto 10 de las
Bases Administrativas Simples, el Ministerio Publico, se vio en la obligacién de
rechazar la oferta presentada por la empresa EY Consulting Spa, por presentar un
titulo profesional distinto a lo solicitado en el punto 5.1 de las Bases Técnicas Simples.
Esto es:

o Para el Perfil “Ingeniero de Procesos Senior”, la oferta de la empresa presenta un
profesional que posee titulo profesional de Ingeniero Civil, mientras que lo
solicitado por bases es Ing. Civil Industrial, ing. Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing.
Civil Informatico, Ing. Informatico, Ing. Ejec. Informatico, ing. Computacién e
Informatica o Ing. Ejec. Computacién e Informatica, resultando imposible ademas
homologar dicho titulo a alguno de los requeridos, debido a que a nivel de malla
de estudios existen diferencias relevantes, y dicho tipo de profesional esta
preparado para desempenarse en instituciones de disefio de obras de ingenieria y

de gestion de proyectos de ingenieria —temas que no son objeto de la presente
licitacion—.

Lo anterior fue comunicado a todos los participantes por Carta DEN N° 034/2020, de
fecha 5 de agosto de 2020, enviada por correo electrénico ese mismo dia a los cuatro
participantes (copia de dicha Carta se adjunta en el Anexo N° 7 del presente informe).

Por lo tanto, quedaron 3 ofertas para ser evaluadas de acuerdo a lo establecido en las
Bases Técnicas Simples punto 12 “Evaluacion de la Oferta Técnica”, estas son las
siguientes:

* Inversiones y Asesorias Scott Spa
¢ Pragma informatica S.A.
e Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile
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8. EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA (80%)

Conforme a lo establecido en el punto 12, pagina 25, de las Bases Técnicas Simples de
esta Licitacidn, para realizar la evaluacion técnica se consideraron los tres (3) Factores
que se indican en la tabla siguiente, con sus correspondientes ponderaciones.

Factor Ponderacion
Factor 1: Experiencia de la Empresa 10%
Factor 2: Formaciéon Académica y Experiencia de los 80%
profesionales °
Factor 3: Numero de profesionales 10%

Factores considerados en Evaluacion Técnica

8.1 Factor 1 (10%): Experiencia de la Empresa

Las Bases Teécnicas Simples en el punto 12, Factor 1, sefiala que la empresa que
presente la mayor cantidad de clientes en la entrega de servicios similares durante los
anos 2017, 2018 y 2019, obtendra 100 puntos, el resto de las empresas oferentes
obtendran un puntaje mediante una proporcidn directa. Por otra parte, el Anexo N° 3 de
las mismas Bases, que es el que define el formato y la informacién finalmente requerida
para poder evaluar dicho factor, solicita indicar con precision la cantidad de consultorias
similares que hayan terminado en los afios 2017, 2018 y 2019.

Dado lo anterior, para evaluar la experiencia de la empresa, se considerd lo sefialado en
el Anexo N° 3 de las Bases Tecnicas Simples, esto es, consultorias similares, que hayan
terminado en los ultimos 3 afios (2017, 2018 y 2019).

En particular, la empresa Inversiones y Asesorias Scott Spa, en la columna “afo” de su
Anexo N° 3, sefala, para 5 de las consultorias incluidas en dicho Anexo, un mes y afio
previo a los anos considerados por las Bases (2017 a 2019), por lo que dichas
consultorias no fueron consideras como experiencia de la empresa por no cumplir con el
requisito establecido en el mismo Anexo N° 3 de las Bases Técnicas Simples respecto a
que las consultorias deben haber terminado en los afios 2017, 2018 y 2019.

Ademas de lo anterior, se evaluo si la breve descripcion de las consultorias presentadas
en Anexo N® 3 corresponden a servicios similares, relacionados a la Gestién de
Frocesos, tales como: Mejoramiento Continuo, Levantamiento y Simulacion de Procesos,
Estandarizacion de Procesos, Disefc y Rediseio de Procesos, entre otros, esto
conforme a la respuesta entregada a los oferentes en la pregunta N° 42.

La empresa Pragma Informatica S.A. presenté un total de 20 consultorias en Anexo N° 3,
de estas consultorias, 3 no fueron consideradas porque su descripcion no permitié
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identificar si efectivamente correspondian a servicios similares. Las consultorias
presentadas por el Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad
de Chile, todas fueron consideradas. En el caso de la empresa Inversiones y Asesorias
Scott Spa, 1 de las consultorias presentadas, por su descripcion, no fue considerada
similar.

Dado lo sefalado, las cantidades de consultorias vélidas informadas por los oferentes en
sus respectivas ofertas fueron las siguientes:

Cantidad Consultorias
Similares previas
terminadas en los aiios
2017, 2018 o0 2019
Inversiones y Asesorias Scott Spa 13
Pragma Informatica S.A. 17

Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria 13
Industrial de la Universidad de Chile

Nombre Oferente

Al considerar las cantidades antes detalladas, realizada la evaluacién se obtuvieron los
siguientes resultados:

Nombre Oferente Puntos
Inversiones y Asesorias Scott Spa 76,47
Pragma Informatica S.A. 100,00

Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria

Industrial de la Universidad de Chile 76,47

La empresa que obtuvo el mayor puntaje fue Pragma Informatica S.A. El detalle de las
consultorias consideradas por cada oferente se muestra en el Anexo N° 8 de esie
Informe.

8.2 Factor 2 (80%): Formacién Académica y experiencia de los profesionales

Las Bases Técnicas Simples establecen un analisis de los Equipos de Trabajo ofertados,
considerando los siguientes Subfactores, con los cuales se evalud a cada uno de los
profesionales que postularon a cada uno de los tres peffiles:

a) Estudios 25%
b) Experiencia laboral en perfiles similares 60%
¢) Experiencia laboral total 15%
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Luego, con los resultados de las letras a, b y ¢ anteriores, se calculd, para cada
participante de cada perfil, una variable determinada
“formacion académica y experiencia;”, donde:

Sub Factor Ponderacién
a | = | Estudios 25%
b | = | Experiencia laboral {Perfiles similares) 60%
¢ | =| Experiencia laboral total 15%

Por lo cual, el calculo de la variable formacién académica y experiencia;, estd dado
por:
formacion académica y experiencia; = (a = 0.25) + (b * 0.6) + (¢ » 0.15)

Finalmente, para cada equipo de trabajo ofertado, se caiculé el promedio simple de las

notas obtenidas por sus integrantes. Este calculo denominado Experiencia de Equipo
esta definido como:

12, formacién académica y experiencia;
N

Experiencia de equipo =

Donde, i representa un participante perteneciente a un  equipo.
formacién académica y experiencia; representa el puntaje obtenido de manera
individual, del participante i{. Finalmente, Experiencia de equipo representa el promedio
simple de los puntajes obtenidos por cada uno de los participantes del equipo en

cuestion, este promedio, representa la evaluacion del equipo, en su totalidad para cada
oferente.

Los criterios de asignacion de notas para cada uno de los subfactores estan detallados
en el numeral 12 “Evaluacién de la Oferta Técnica” de las Bases Técnicas Simples de la
licitacion y corresponden a los siguientes:

a) Estudios

Para realizar la evaluacion de este punto, los criterios considerados corresponden a los
establecidos en las Bases Técnicas Simples en el numeral 12 Factor 2 letra a) Estudios,
gue exige:
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a. Jefe de Proyecto:

I

Criterio de Evaluacion

Informe de Evaluacion

Puntaje

Posee titulo profesional de Ingenieria Comercial, Ing. Civil
Industrial, Ing. Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil
Informatico, Ing. Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing.
Computacién e informatica o Ing. Ejec. Computacion e
Informatica y también posee postgrado relacionado.

100

Posee titulo profesional de Ingenieria Comercial, Ing. Civil
Industrial, Ing. Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil
Informatica, Ing. Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing.
Computacién e Informatica o Ing. Ejec. Computacion e
Informatica y también posee postitulo relacionado.

90

Posee titulo profesional de Ingenieria Comercial, Ing. Civil
Industrial, Ing. Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil
Informatica, Ing. Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing.
Computacion e Informatica o Ing. Ejec. Computacion e
Informatica.

80

b. Ingeniero Senior :

Criterio de Evaluacion

Puntaje

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.
Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatica, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacién e
Informatica o Ing. Ejec. Computacidén e Informatica,
postgrado en Gestion de Procesos o relacionado y curso
formal de BPMN 2.0 o certificacién Bizagi

100

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.
Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatica, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacién e
Informéatica o Ing. Ejec. Computacién e Informatica,
postitulo en Gestién de Procesos o relacionado y curso
formal de BPMN 2.0 o certificacion Bizagi

90

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.
Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatica, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacion e

80

12 de 83



s

FISCALIA

Informe de Evaluacion

informatica o Ing. Ejec. Computacién e Informatica, y curso
en gestion de procesos o curso formal de BPMN 2.0 o
cenrtificacion Bizagi

¢. Ingeniero Junior:

Criterio de Evaluacion

Puntaje

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.
Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatica, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computaciéon e
Informatica o Ing. Ejec. Computacion e Informatica,
postitulo en Gestion de Procesos o relacionado y curso
formal de BPMN 2.0 o certificacion Bizagi

100

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.
industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatica, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacion e
Informatica o Ing. Ejec. Computacién e Informatica y curso
formal de BPMN 2.0 o certificacion Bizagi

90

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.
Industrial, Ing. Ejec. Industrial, ing. Civil Informética, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacion e
Informatica o Ing. Ejec. Computacion e Informéatica.

80

Respecto de ios titulos exigidos para el perfil Jefe de Proyecto, establecidos en el punto
5.1 de las Bases Técnicas Simples (que corresponden a Ingeniero Comercial, Ing. Civil
Industrial, Ing. Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatico, Ing. Informatico, Ing.
Ejec. informatico, Ing. Computacién e Informética o Ing. Ejec. Computacién e Informatica,
requisito minimo y esencial), cabe destacar que en el caso particular de Pragma
Informatica S.A., que presenté un profesional con titulo de Ingeniero Civil en
Computacién, este fue homologado y considerado para la evaluacién ya que su marco de
accion y malla de estudios es completamente similar a la de un Ingeniero Informética,
Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacion e Informatica o Ing. Ejec. Computacion e
Informatica y su grado académico es superior al minimo esencial requerido.

Para otorgar puntaje a los perfiles ofertados, como se observa en las tablas anteriores,

se exigieron estudios que se debian cumplir para obtener 100, 90 u 80 puntos,
dependiendo de los estudios presentados.
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Conforme a lo expuesto, en particular para el perfil Ingeniero de Procesos Senior, se
considerd necesario que contaran, ademas de sus estudios formales - titulo profesional
respectivo, postgrado o post titulo-, con cursos o certificaciones que respalden sus
conocimientos en relacion al objeto de ia licitacidn (curso en gestion de procesos, curso
formal de BPMN 2.0 o certificacion Bizagi). Dicha situacion NO constituye una condicion
técnica minima y esencial conforme a las Bases de licitacion, pero tampoco se considero,
en el criterio de asignacién de puntajes, la posibilidad de que el profesional de este perfil
no contara con dichos cursos o certificacién, conforme a lo senalado en la tabla anterior.
Dado que ninguno de los oferentes cumplié con contar o acreditar los cursos o
certificacién sefalados, la Comision de Evaluacion decidié, para este caso,
complementar el criterio de asignacién de puntaje estipulado en las Bases, asignando un
puntaje “0” a todos los oferentes, dado que si bien todos cumplieron con el requisito
minimo y esencial de contar con un titulo profesional (de entre los titulos solicitados para
el perifil), ademas de contar eventualmente con postitulos o postgrados, ninguno logré
demostrar el haber aprobado un curso como los requeridos o contar con la certificacion
Bizagi. Por lo mismo, al criterio de asignacion de puntajes detallado anteriormente para el
perfil Ingeniero de Procesos Senior, se le agregé la siguiente fila al final:

b. Ingeniero Senior ;

Criterio de Evaluacién Puntaje

Posee titulo profesional de Ing. Civil Industrial, Ing.

Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Civil Informatica, Ing.
Informatica, Ing. Ejec. Informatica, Ing. Computacion e 0
Informatica o Ing. Ejec. Computacion e Informatica,
postgrado o postitulo en Gestién de Procesos o relacionado

Cabe destacar que, en relacion a los cursos formales de gestion de procesos o BPMN
2.0 exigidos para los perfiles Ingenieros de Procesos Senior e Ingeniero de Procesos
Junior, se consideran sélo aquellos que presentaron un certificado de aprobacion por una
evaluacién y no certificado de participacion, conforme a las respuestas a las consultas
enviadas a todos los potenciales participantes en el contexto de la licitacion y que forman
parte de las Bases. Si los conocimientos de BPMN 2.0 fueron adquiridos dentro de un
maodulo de un Postgrado de Gestion de Procesos, Postitulo de Gestidon de Procesos o
relacionado, el oferente tenia que adjuntar certificado de titulo y modulo aprobado,
ademas de la malla curricular respectiva, esto conforme a la respuesta entregada a los
oferentes en la pregunta N° 39, lo gue finalmente no hizo ninguno de los oferentes.

En particular, el oferente Centro de Sisternas Publicos - Ingenieria Industrial de la
Universidad de Chile, presenté certificados de cursos BPMN 2.0 de 4 horas para 5 de sus
profesionales. Al respecto, se consulté a la empresa que impartio los cursos y entregé los
certificados (Tutellus) si dicho curso contaba con una calificacion asociada a una
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evaluacion, la que senald que el referido curso NO contd con evaluacion y que, por lo
mismo, los certificados otorgados corresponden a acreditacion de participacion y no de
evaluacion. Por lo anterior, los cursos no fueron considerados en la evaluacién. Ademds,
como se senald, ningun perfil de Ingeniero de Procesos Senior e Ingeniero de Procesos
Junior con Postgrado de Gestion de Procesos o Postitulo de Gestion de Procesos o
relacionado, presenté modulo aprobado y la malla curricular respectiva comprobando la
ejecucion de un curso BPMN 2.0.

Respecto de los oferentes que presentaron cursos impartidos por Bizagi, estos no son
considerados por que las Bases Técnicas Simples en el numeral 12, Factor 2, letra a)
Estudios, tabla a) Ingeniero Senior y b) Ingeniero Junior, dicen expresamente que se
solicita una certificacién Bizagi, no bastando por tanto la mera realizaciéon de cursos.

El detalle de esta evaluacion se puede apreciar en el Anexo N° 9 del presente informe.
Al aplicar los criterios de asignacion de puntajes se obtuvieron las siguientes notas:

* [nversiones y Asesorias Scott Spa

Acredi- Post- Posti- Cur- Certifi
1 Titulo | taTitulo | grado tulo so 2 A Puntaje
Rerti BCHOE Profesional { Profe- | Relacio- | Relacio- | BPMN cBa'cloq Estudios
sional nado nado 2.0 1zag!
aprob
Jefe de Cristina Iribarra [ Ing. Civil
Proyecto Oniszezuk Informético Sl NO 8l ) i %0
:;]r%ir:se:s) de Jor}athan Scott Ing. Ci\'lil S| S| NG NO NO 0
Senjor Rojas Industrial
Ingeniero de .
Ignacio Cuadra Ing. S| .
Procesos " NO NO NO 80
Junior 1 Zamora Informatico
E%igse;g de José.lmperatore Ing. S| . NO NO NO 80
Junior 2 Leckie Informatico
¢ Pragma Informatica S.A.
Acredi- Post- Posti- Cur- Certifi
; Titulo taTitulo | grado tulo $0 o Puntaje
il T Profesional | Profe- | Relacio- | Relacio- | BPMN c;:c'm; Estudios
sional nado nado 20 2ad
aprob
Jefe de Luz Echeverria Ing. Civilen
Proyeclo Gélvez Computacién sl Sl Sl i i 100
'Ingenierode [~ . Ing. en
Procesos g; srigrl;opez Computacion Si NO Sl NO NO 0
Senior 1 & Informética
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Ingeniero de Ing. de

Procesos Sonia Moreno Ortiz | Ejecucién en Sl NO sl NO NO 0

Senior 2 Informatica

Ingenierode | javjer Mofina IEr}g.cssién en sl NO NO gl

5;?‘?;505 Fuentes Computacjén 2l
¢ Informatica

e Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de

Chile
Acredi- Post- Posti- Cur- Certif
; Titulo ta Titulo | grado tulo 50 % Puntaje
Rerfil Nombre Profesional | Profe- | Relacio- | Relacio- | BPMN cBai:Iao? Estudios
sional nado nado 2.0 9
aprob
Jefe de Claudio Pizarro Ing. Civil
Proyecto Torres Industrial Sl Sl NO ’ i ]
Ingeniero de . . .
o | O | s s | e |0 |
Senicr
Ingeniero de . o
Ignacio Pardo Ing. Civil S|

Procesos . NO NO NO 80
Junior 1 Andrade Industrial

. Ing. Civil
Ingeniero de - .
Procesos Mauricio Pilleaux | Indusirial/Ing. 3| - NO NO NO 80

. Gallardo Civil en
Junior 2 .

Computacion

Ingeniero de . . L
o (Fmesser gl | s | o | e | o | g
Junior 3
Ingeniero de . -
o ek i L N R L
Junior 4
Ingenierc de . L
Procesos Felipe Blaset Ing. Civil S| . NO NO NO 80
Junior 5 Valenzuela Industrial

b) Experiencia laboral en perfiles similares

Las Bases Técnicas Simples en el numeral 12, Factor 2, letra b), sefiala que por cada
perfil se listard la experiencia en perfiles similares (meses) de cada uno de los
profesionales ofertados en ese perfil por todas y cada una de las ofertas presentadas,
asignando 100 puntos a aquel profesional del perfil que tenga la mayor experiencia en
perfiles similares. El puntaje de los profesionales restantes para ese mismo perfil se
obtendra mediante una regla de tres simple directa en caso de tener menor experiencia.
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Para realizar esta evaluacion, primero se verificd, para cada profesional, cuales de las
experiencias previas detaliadas en su oferta correspondian efectivamente a petfiles
similares y posteriormente se procedié a evaluar la experiencia laboral en el perfil similar.
A continuacién, se presentan los criterios considerados:

- Perfiles similares

Se entiende por perfiles similares los que se encuentran definidos en el punto 5.1 de las
Bases Técnicas Simples, esto es, Jefe de Proyecto, Ingeniero de Procesos Senior e
Ingeniero de Procesos Junior. Por lo tanto, todos aquellos perfiles que no son los
indicados anteriormente y presentados por los oferentes fueron excluidos de la
evaluacion.

Los perfiles similares senalados por los oferentes, se obtuvieron de la informacion
presentada por los mismos en su oferta, acorde al formato del Anexo N° 2 de las Bases
Técnicas Simples tabla “Informacién Experiencia Laboral”, columna “Perfil
Desempenado”.

En este sentido, mucha de la experiencia previa de los profesionales incluida en las
ofertas evaluadas, no correspondia a ninguno de los sefalados perfiles. Los principales
ejemplos de ello son:

» El Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile,
en su oferta ademas de los perfiles similares requeridos presenté experiencias en
los siguientes perfiles: “Profesor auxiliar”, “Tesista”, “Gerente, Experto en Gestion
Estratégica”, “Socio” y “Consultor”. Estos perfiles no corresponden a ninguno de
los perfiles exigidos en el punto 5.1 de las Bases Técnicas, que son Jefe de
Proyecto, Ingeniero de Procesos Senior e Ingeniero de Procesos Junior, por lo
que dichas experiencias no fueron consideradas en la evaluacién de los
respecivos profesionales.

e La empresa Pragma Informatica S.A. presenté en su oferta, para varios
profesionales, como experiencias previas, un perfil denominado simplemente
como “Ingeniero de Procesos”, perfil que, en rigor, no corresponde a ninguno de
los perfiles similares exigidos en el punto 5.1 de las Bases Técnicas, que son Jefe
de Proyecto, Ingeniero de Procesos Senior e Ingeniero de Procesos Junior. Dado
que el perfit “Ingeniero de Procesos” no permite determinar si efectivamente
dichas experiencias correspondieron a un Ingeniero de Procesos Senior o un
Ingeniero de Procesos Junior, no pudo ser considerado en la evaluacién. Cabe
destacar, ademas, que el mismo Anexo N° 2 incluido en las Bases de Licitacion,
incluyd ejemplos claros de como completar dicho cuadro, los que dan cuenta de
la necesidad de agregar la caracteristica “Senior” o “Junior” cuando
correspondiera.

e La empresa Inversiones y Asesorias Scott Spa, en su oferta presenté un registro
donde el perfil similar era “Ingeniero de Procesos”. Al igual que en el caso de
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Pragma Informatica S.A. antes detallado, este no fue considerado en la
evaluacion. Tambien esta empresa presentd otros perfiles de experiencias
similares distintos a los exigidos en el punto 5.1 de las Bases Técnicas, tales
como: “Ingeniero de Procesos en Gerencia de Sistemas”, “Ingeniero de Proyecto”
y “Jefe de Departamento de TI”, los que tampoco pudieron ser considerados en la
evaluacion.

¢ Si fueron considerados los perfiles denominados “Ingeniero Senior” e “Ingeniero
Junior” siempre y cuando la descripcién de los trabajos desarrollados incluida en
la oferta dieran cuenta de trabajos relacionados con el levantamiento, modelacion
y simulacién de procesos requeridos para la presente licitacion.

-  Experiencia laboral en perfil similar

Para obtener los meses de experiencia en perfiles similares, se considerd la informacion
contenida en Anexo N° 2 de las Bases Técnicas Simples tabla “Informacién Experiencia
Laboral” columna “Duracion (meses)” y “Breve descripcion de la labor desempefiada”.

La experiencia que se consideré para el Jefe de Proyecto dice relacién con tareas
vinculadas a liderar, dirigir, controlar y gestionar un proyecto, a través de diferentes
herramientas de control. Respecto de la experiencia de los Ingenieros de Procesos
Senior e Ingeniero de Procesos Junior, se consideroé toda tarea relacionada con el
levantamiento, modelacién y simulacién de procesos.

Atendido a que resulta comun que en proyectos de esta naturaleza, los perfiles de los
profesionales puedan variar entre Jefe de Proyecto, Ingenieros de Procesos Senior o
Junior, se considerd para la evaluacion haber desarrollado en su vida laboral
indistintamente cualquiera de estos tres perfiles.

Cabe sefialar que los meses de experiencia laboral en perfil similar contenidos en Anexo
N° 2 de las Bases Técnicas Simples, tabla “Informacién Experiencia Laboral” columna
“Duracién (meses)”, seran considerados sélo en posesion del titulo profesional respectivo
(mes/afio titulo), ya que por cada perfil ofertado se exige un tituio profesional como se
sefhala en el punto 5.1 de las Bases Técnicas Simples. Si la consultoria se inicid antes de
la titulacién, para efecto del calculo, se tomé como fecha de inicio, el mes y afio de la
fecha de titulacion. Debido a lo expuesto, y para realizar la evaluacién, se realizan los
calculos para cuantificar la experiencia laboral.

El detalle de este resumen presentado se puede apreciar en el Anexo N° @ y Anexo N°
12 del presente informe.

Al aplicar los criterios de evaluacién antes detallados se obtienen las siguientes notas:
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¢ Perfil Jefe de Proyecto

Exp. Laboral | Puntaje Exp.
; en Perfiles Laboral
Oferente Perfil Nombre Similares Perfiles
(meses) Similares
Inversiones y Asesorias Scott Cristina Irribarra
Spa Jete de Proyecto Oniszezuk 162 84,82
Pragma Informatica S.A. Jete de Proyecto Iél;l;vighevema 1 100,00
Centro de Sistemas Publicos - -
Ingenierfa Industrial de la Jefe de Proyecto %{::1:;0 Pizarro 186 97,38
Universidad de Chile
+ Perfil Ingeniero de Procesos Senior
Exp. Laboral | Puntaje Exp.
. en Perfiles Laboral
Oferente Perfil Nombre Similares Perfiles
{meses) Similares
Inversiones y Asesorias Scott | ingeniero de Jonathan Scoft 210 81.08
Spa Procesos Senior | Rojas :
- Ingeniero de César Lopez
Pragma Informatica S.A. Procesos Senior 1 | Alarcén 0 0,00
. Ingeniero de ; .
Pragma Informética S.A. Procesos Senior 2 Sonia Moreno Ortiz 12 4,63
Centro de Sistemas Publicos - . . .
o : Ingenierc de Francisco Tubino
Ingenieria Industrial de la ) ) 259 100,60
Universidad de Chile Procesos Senior | Cortés '
¢ Perfil Ingeniero de Procesos Junior
Exp. Laboral | Puntaje Exp.
: en Perfiles Laboral
Oferente Perfil Nombre Similares Perfiles
(meses) Similares
Inversiones y Asesorfas Scott | Ingeniero de Ignacio Cuadra 83 75.45
Spa Procesos Junior 1 | Zamora J
Inversiones y Asesorias Scotl | Ingeniero de José Imperatore 73 66.36
Spa Procesos Junior 2 | Leckie !
" Ingeniero de Javier Molina
Pragma Informatica S.A. Procesos Junior | Fuentes 0 0,00
Centro de Sistemas Publicos - . .
Ingenieria Industrial de la g‘%i:‘:gg gﬁnior ] f::ggePardo 110 100,00
Universidad de Chile
Centro de Sistemas Publicos - | Ingeniero de Mauricio Pilleaux 75 68.18
Ingenieria Industrial de la Procesos Junior 2 | Gallardo J
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Universidad de Chile
Centro de Sistemas Pablicos - . . ,
- ; Ingeniero de Paulina Sudrez
Ingenieria Industrial de la . 52 47,27
Universidad de Chile Procesos Junior 3 | Aldunate
Centro de Sistemas Publicos - . ,
o ; ingeniero de Javiera Bravo
Inqenlefla Industrla}l dela Procesos Junior 4 | Herrera 24 21,82
Universidad de Chile
Centro de Sistemas Publicos - ) '
o ; Ingeniero de Felipe Blaset
Ing.enlefla Industna}l de la Procesos Junior 5 | Valenzuela 24 21,82
Universidad de Chile

c) Experiencia laboral total

El punto 12 de las Bases Tecnicas Simples, Factor 2, letra c), sefiala que por cada perfil,
se listara la experiencia laboral total (meses) de cada uno de los profesionales ofertados
en ese perfil, asignando 100 puntos a aquel profesional del perfil que tenga la mayor
experiencia laboral total. El puntaje de los profesionales restantes para ese mismo perfil

se obtendra mediante una regla de tres simple directa en caso de tener menor
experiencia.

En Anexo N° 2 de las mismas Bases Técnicas Simples numeral (2) se solicita la
experiencia laboral total en afios. Debido a lo expuesto y para cumplir con la evaluacién
detallada en el Modelo de Evaluacion —la que indica meses—, la Comisién Evaluadora
realizé el ejercicio de convertir los afos de experiencia laboral total incluidos en las
ofertas, a meses, siempre en posesion del titulo profesional y con fecha limite afic 2020,
conforme a lo estipulado en la nota {2) del mismo Anexo N° 2.

El detalle de este resumen presentado se puede apreciar en el Anexo N° 9 del presente
informe.

Al aplicar el criterio de evaluacién se obtienen las siguientes notas:

¢ Perfil Jefe de Proyecto

- Exp. Laboral | Puntaje Exp.
STt ol Nombre Total (meses) | Laboral Total
Inversiones y Asesorias Scott Cristina Irribarra
Soa Jefe de Proyecto Oniszezuk 168 50,00
Pragma Informatica S.A. Jete de Proyecto Iélgz;vicz:heverna 288 85,71
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Centro de Sistemas Publicos -

Claudio Pizarro

Ingenieria Industrial de la Jefe de Proyecto Torres 336 100,00
Universidad de Chile
+ Perfil Ingeniero de Procesos Senior
. Exp. Laboral | Puntaje Exp.
Oferente Perfi KL Total {(meses) | Laboral Total
Inversiones y Asesorias Scott | Ingeniero de Jonathan Scott 156 52.00
Spa Procesos Senior | Rojas “
o Ingeniero de César Lopez
Pragma Informatica S.A. Procesos Senior 1 | Alarcon 96 32,00
Pragma Informética S.A. e e o2 oo Moreno 300 100,00
Centro de Sistemas Publicos - . , .
" . Ingeniero de Francisco Tubino
Ingenieria Industrial de la . . 264 88,00
Universidad de Chile Proceses Senior | Cortés
e Perfil Ingeniero de Procesos Junior
Exp. Laboral 3
Oferente Perfil Nombre Total t::;?_::’; TEo’;gl
{meses)
Inversiones y Asesorias Scott | Ingeniero de Ignacio Cuadra 60 33.33
Spa Procesos Junior 1 | Zamora v
Inversiones y Asesorias Scoft | Ingeniero de José Imperatore 48 26.67
Spa Procesos Junior 2 | Leckie v
- Ingenierc de Javier Molina
Pragma Informatica S.A. Procesos Junior Fuentes 180 100,00
Ceniro de Sistemas Publicos - i .
Ingenieria Industrial de la :;‘%ig'se;g jﬁnior 3 E::rcalgePardo 120 66,67
Universidad de Chile
Centro de Sistemas Publicos - . .
s . Ingeniero de Mauricio Pilleaux
Ingenieria Industrial de la ) 48 26,67
Universidad de Chile Procesos Junior 2 | Gallardo
Centro de Sistemas Publicos - . ) .
Ingenieria Industrial de la 'F',‘r%i';':;‘s’ j’ﬁnior 2 iﬂ;ﬂ':; fuarez 36 20,00
Universidad de Chile
Centro de Sistemas Publicos - . .
Ingenieria industrial de a ingentero j’jnior o | [era Bravo 21,96 12,20
Universidad de Chile
Centro de Sistemas PUblicos - . .
Ingenieria Industrial de la :;‘r%iré':ég 3ﬁnior 5 Cg:g)ﬁzgzaset 24 13,33
Universidad de Chile
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El resultado de las letras a), b) y c) anteriores se presentan en las siguientes tablas:

¢ Inversiones y Asesorias Scott Spa

Puntaje | Puntaje Experiencia | Puntaje Experiencia
Perfil Nombre Estudios | Laboral en Perfiles Laboral Total
a) Similares b) c)
Cristina Irribarra
Jefe de Proyecto Oniszezuk 90,00 84,82 50,00
Ingeniero de ,
Procesos Senior Jonathan Scott Rojas 0,00 81,08 52,00
Ingeniero de Ignacio Cuadra
Procesos Junior 1 Zamora 80,00 75,45 33,33
Ingenierc de Joseé Imperatore
Procesos Junior 2 Leckie 80,00 66,36 26,67
¢ Pragma Informética S.A.
, Puntaje | Puntaje Experiencia | Puntaje Experiencia |
Perfil Nombre Estudios | Laboral en Perfiles Laboral Total !
a) Similares b} c)
| Jefe de Proyecto | Luz Echeverria Galvez | 100,00 100,00 85,71
I Ingeniero de . . .
Procesos Senior 1 César Lopez Alarcén 0,00 0,00 32,00
B Ingeniero de . .
Procesos Senior2 | >oma Moreno Ortiz 0,00 4,63 100,00
ingeniero de . .
Procesos Junior Javier Molina Fuentes 90,00 0,00 100,00

e Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de

Chile
Puntaje | Puntaje Experiencia | Puntaje Experiencia
Perfil Nombre Estudios | Laboral en Perfiles Laboral Total
a) Similares h) c)
Jefe de Proyecto Claudio Pizarro Torres 100,00 97,38 100
Ingeniero de Francisco Tubino
Procesos Senior Cortés 0,00 100,00 88,00
Ingeniero de .
Procesos Junior 1 Ignacio Pardo Andrade 80,00 100,00 66,67
Ingeniero de Mauricio Pilleaux
Procesos Junior 2 Gallardo 80,00 68,18 26,67
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ingeniero de Paulina Suarez
Procesos Junior 3 Aldunate 80,00 47,27 20,00
Ingeniero de .
Procesos Junior 4 Javiera Bravo Herrera 80,00 21,82 12,20
" Ingeniero de Felipe Blaset
Valenzuela 80,00 21,82 13,33

Procesos Junior 5

Conforme a lo sefhalado, de las letras a, b y ¢ anteriores, se calculé para cada
participante i}, la variable determinada “formacién académica y experiencia,”,

donde:

Sub Factor Ponderacion
= | Estudios 25%
= | Experiencia laboral (Perfiles similares) 60%
= | Experiencia laboral total 15%

Luego se calculd el promedio simple de las notas de los integrantes de cada equipo de
trabajo. Todo esto se detalla a continuacién;

* Inversiones y Asesorias Scott Spa

Puntaje .
A Puntaje
Puntaje El_’;%?::r::la Experiencia | Formacidn
Perfil Nombre Es':‘)’“'s Perfiles 130l | mcademica
o Similares Y
25% b) c) experiencia
60% 12
Cristina Irribarra
Jefe de Proyecto Oniszezuk 90,00 84,82 50,00 80,89
Ingeniero de .
Procesos Senior Jonathan Scott Rojas 0,00 81,08 52,00 56,45
Ingeniero de Ignacio Cuadra
Procesos Junior 1 Zamora 80,00 75,45 33,33 Ly
" Ingeniero de José Imperatore
Procesos Junior 2 Leckie 80,00 66,36 26,67 63,82
0 Promedio Experiencia Equipo 67,86
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» Pragma Informatica S.A.

Puntaje

e Puntaje
Puntaje Experiencia Experiencia | Formacién
Estudios Lotelih Laboral académica
Perfil Nombre a) Perfiles Total v
25% Similares c) experiencia
b) 15%
60%
Jefe de Proyecto Luz Echeverria Galvez | 100,00 100,00 85,71 97,86
Ingeniero de . . .
Procesos Senior 1 César Lopez Alarcon 0,00 0,00 32,00 4,80
Ingeniero de . .
Procesos Senior 2 Sonia Moreno Ortiz 0,00 4,63 100,00 17,78
Ingeniero de . .
Procesos Junior Javier Molina Fuentes 90,00 0,00 100,00 37,50
Promedio Experiencia Equipo 39,48

¢ Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de

Chile
Puntaje —|
Experiencia huntaicuy Formacién
Ruaie Laboral en | EXPeriencia | académica
Perfil Nombre Estudios Perfiles Laboral | v
a) Similares T:t)al experiencia
b)
Jefe de Proyecto Claudio Pizarro Torres 100 97,38 100 98,43
Ingeniero de Francisco Tubino
Procesos Senior Cortés 0 100,00 88,00 73,20
Ingeniero de .
Procesos Junior 1 ignacio Pardo Andrade 80 100,00 66,67 90,00
Ingeniero de Mauricio Pilleaux
Procesos Junior 2 Gallardo 80 68,18 26,67 64,91
Ingeniero de Paulina Suérez
Procesos Junior 3 Aldunate 80 47,27 20,00 51,36
Ingeniero de .
Procesos Junior 4 Javiera Bravo Herrera 80 21,82 12,20 34,92
| Ingeniero de Felipe Blaset
Procesos Junior 5 Valenzuela 80 21,82 13,33 35,09
] Promedio Experiencia Equipo 63,99
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Resultado Experiencia de Equipo

Nombre Oferente Puntos
Inversiones y Asesorias Scott Spa 67,86
Pragma Informatica S.A. 39,48

Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria
Industrial de la Universidad de Chile

63,99

8.3 Factor 3 (10%): Nimero de profesionales

Conforme a lo sefialado en las Bases Técnicas Simples en el punto 12, Factor 3, la
empresa que presente la mayor cantidad de profesionales Ingenieros Senior y/o Junior,
aparte del minimo requerido, obtendra 100 puntos, el resto de las empresas oferentes
obtendran un puntaje mediante una proporcion directa. Cabe destacar que el minimo
exigido por Bases es 1 profesional para ei perfil Ingeniero de Procesos Senior y 1
profesional para el perfil Ingeniero de Procesos Junior

Para la entrega de puntos la informacion se obtuvo del Anexo N° 1 de las Bases
Técnicas Simples.

Como se observa en la siguiente tabla, el oferente Centro de Sistemas Publicos -
Ingenieria Industrial de la Universidad de Chile es el que obtiene la mayor puntuacion por
tener mayor cantidad de profesionales Ingenieros Senior y/o Junior aparte del minimo
requerido (Anexo N° 10 del presente informe).

Cantidades de
profesionales Cantidades de
Ingeniero Senior | profesionales Ingeniero
Nombre Oferente y/o Junior Senior y/o Junior
considerados en | adicionales al minimo
B la oferta
Inversiones y Asesorias Scott Spa 3 1
Pragma Informética S.A. 3 1
Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria 6 4
Industrial de la Universidad de Chile

Al considerar las cantidades antes detalladas, realizada la evaluacién se obtuvieron los
siguientes resultados:
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Nombre Oferente Puntos
Inversiones y Asesorias Scott Spa 25,00
Pragma Informatica S.A. 25,00
Centro_de Sistemgs Pu‘blicos - |ng_enieria 100.00
Industrial de la Universidad de Chile ’

Conforme a lo sefalado, las notas técnicas finales son:

Puntos
Cantidad
c%?:,‘?:;?::s Puntos Puntos Cantidades
previas Experiencia o p.rofesion_ales NOTA
Nombre Oferente T T ED Equipo Ingemejznsi::uor ylo TECNICA
en los ainos (80%) (10%)
2017,2018 o &
2019
(10%)
Inversiones y Asesorias Scott Spa 76,47 67,86 25,00 64,43
Pragma Informatica S.A. 100,00 39,48 25,00 44,09
Centro de Sistemas Publicos - Ingenietia
industrial de la Universidad de Chile 7647 63,99 100,00 68,84

9. EVALUACION ECONOMICA (20%)

Las Bases Administrativas Simples en el punto 8 sefialan que el Ministerio Publico tiene
un presupuesto para la presente licitacion de $80.000.000.- (ochenta millones de pesos),
impuestos incluidos. Dado lo anterior, las ofertas debian respetar dicho marco de
recursos. Cualquier oferta que superara dicho monto seria declarada fuera de bases y

seria rechazada.

Todas las ofertas econémicas presentadas en Anexo N° 3 de las Bases Administrativas
Simples se encuentran bajo el presupuesto sefialado (Anexo N° 11 del presente informe}),
como se observa en la siguiente tabla:

Oferta Econémica
Nombre Oferente ($ Exento de IVA)
Inversiones y Asesorias Scott Spa $65.000.000.-
Pragma Informatica S.A. $78.000.000.-
Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria
Industrial de la Universidad de Chile $68.500.000.-
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De acuerdo a lo indicado en el punto 10 de las Bases Adminisirativas, se le asignara la
mayor nota al oferente que presente la oferta total mas econdmica, correspondiente a
100 puntos, el resto de las empresas oferentes obtendran un puntaje mediante una regla

de tres inversa.

Resultado del célculo, la empresa Inversiones y Asesorias Scott Spa es la que obtiene el

mayor puntaje, como se observa en la siguiente tabla:

Puntos Evaluacion
Nombre Oferente Econémica
Inversiones y Asesorias Scott Spa 100,00
Pragma Informatica S.A. 83,33
Centro de Sistema!s Publicos - Ing_enieria 94.89
Industrial de la Universidad de Chile ’

10.EVALUACION CONJUNTA

Dado lo anterior, la evaluacion conjunta, considerando los aspectos técnicos y

economicos, es la siguiente:

NOTA NOTA NOTA
Nombre Oferente TECNICA  ECONOMICA | CONJUNTA
(80%) (20%) FINAL
Inversiones y Asesorias Scott Spa 64,43 100,00 71,54
Pragma Informatica S.A. 44,09 83,33 51,94
Centro de Sistemas Publicos -
Ingenieria Industrial de la Universidad | 68,84 94,89 74,05
de Chile

Resultado del célculo, la oferente Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de
la Universidad de Chile, es la que obtiene el mayor puntaje al considerar tanto los

aspectos técnicos como econémicos.
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11.CONCLUSION Y RECOMENDACION

Considerando lo desarrollado en los puntos anteriores y teniendo presente la
disponibilidad presupuestaria, esta Comisién de Evaluacién recomienda la adjudicacion
de la Licitacion Privada “Servicio de Consultoria para el Levantamiento y Simulacion de
Procesos en el marco del Proyecto Red Gestion Penal’ ai CENTRO DE SISTEMAS
PUBLICOS - INGENIERIA INDUSTRIAL DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, RUT
60.910.000-1, por un monto total de $68.500.000 (sesenta y ocho millones quinientos mil
pesos), Exento de IVA.

Firman los integrantes de la Comision de Evaluacion:

Santiago, 18 de agosto de 2020
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DEN N* 01812020
Santiago, 07 do mayo da 2020

SENQRES
SEGUN DISTRIBUCION
PRESENTE

Ref.: Invitacién a participar en licitacion privada "Servicio de Consultoria para el

Levantamiento y Simulacion de Procesos an ol Marco del Proyecto Red Gestién
Penal'.

De mi consideracion

Informo a ustedos que ol Ministeno Publico requiero la contratacion de una consultoria
para el lavantamiento y simulacién de procesos en diez fiscallas tocales, distnbuidas en
diferentes rogiones del pais Lo anterior. en wriud de la implementacion del Modelo de

Admwnisiracién y Tramtacidn de Causas y ¢ sistema nformitcs que los apoya
denominado Rod Gastidn Panal

La prosente lictacikn considern los siguiontes sorvicos:

= Realizar levantamionio do ks procesos actuales para cada una de las Fiscalias

Localos en estudio.

Disehar los modeios operacionales actuales ¥ oplimizados, analizanco la stuacion
aclual de las Fiscallas Locales en estudio.

Genorar los modelos operacionales propuesto para cada una de fas Fiscalips
Locales en estudio, hagiendo un andlisis antra ol modedo operacional oplimizado y
Modelo de Administracién y Tromiacion de Causas

Desamoilar simulaciones para andfisis de Ccarga que perntlan la generacidn de los
modelos operacionales acluales, optimuzrados ¥ propuesios

Generar capacidad instalado en los &quipos rogicnales en la melodologla de
levaniamienio, andksis y simutacdn de carga para gonarar modolos operaciondles
actuiles y propuestos

Cometal 1837 - Srag
Form 1403 11 450 SO0 - e frac suaceiels L

CARTA DEN N° 018/2020, DEL 07 DE MAYO DEL. 2020
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En alencion a lo antenor, nvito a sus ompresas v centros de ostudios a panicipar cn el
proceso de Lictacién Prvada para la conlratacson de los sarclos menconados

Las propuesias a ser presentadas deberdn cumple con los 1émminos y condiciones
descnios en las Bases Administrativas Simples y Bases Técnicas Simples cus so
aduntan.

Saluda atertamante a Uds.

WS OS MM N VTamp
IN~ No nay
oK Drvaucer Adrmrest a0on y Finanzas
Dot e
OvvtieCr G Extution, Evalmstn. Conitol y Duaanclo 0a L Gagson

Pragrad Informaics S €Y Comutwreg frw

Gt co s Produccdn Asesoron Spw Wriviruin y Abesorion Scod Soa

Mderipad y Coregalva Conro oo Lutdormas Pubious - Pairbaris Wb dial &4
ST R e (e

L 1T - Sartage
Bt k] 229 859 100 - w4 nideciels 1)
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CARTA DEN N° 029/2020, DEL 07 DE JULIO DEL 2020

=/

FISCALIA

DEN N*029/2020

Santiago, 07 de julio de 2020

SENORES

MANRIQUEZ Y COMPARIA LIMITADA (actual NEURONET SOLUCIONES DE
INGENIERIA ¥ TECNOLOGIA S.A )

PRESENTE

AL: Carlos Felips Manriquez Ortiz

Rsf: informa Inhabilitacién de la empeesa Neuronel Soluclones de Ingenieria y
Tecnologia S.A. para continuar en el Proceso da licitacion privada “Servicio de

Consultoria para ¢l Levantamiento ¥ Simutacién de Procesos en of Morco del
Proyecto Red Gostion Penal”

De m consideracion

Informe a usted que fa pdhza de garantia prosentada como parte de ta olerta de su
empresa ol pasado dia wiernes 12 da lumo de 2020, para asegurar o seriedad ta
oferta (Pdliza N* 330-20-00028409) emilida con facha *2? de mayo de 2020, no
cumple con ¢ monto mirmo solicitado por ol Miwsterio Publico en las respectivas
Bases de licdiacion que coiresponde a 140 UF. En sato zontido, los Bases
Administralivas Simples, en su punto 3, estipulan lo siguiente;

"En sf caso que ia garantia de seredad de la oferta

no osté corractamente
i_se eslimarg

g como

cipar d

gr_doi_proces pcidn, Si la garantia
Spocios, lales como la individusiizacidn ded
tomador, del beneficiano, de ia obhgacion garantizada o af plozo de vigencia,
o Mirvsterso Publico podra solicitar su COrreccitn & roemplazo dentro del pazo
que determine, bojo apercibimionta 3l ast no o hiciere ol oferente, de estimar
como inhabilitada su ofertn,”

contuviere facios an otros

Por otra parte. la poliza de garanta remitida por vuostra empresa en remplazo a la
anleror, e pasado dia lunes 15 de junio de 2020 {Pdliza N* 330-20-00028581)
extendida por un monto de 140 UF, no puede ser aceplada, porque fue entragada
fuera del plazo maximo eslipulado en las mismas Bases de licitacién, plazo que
expraba el dia viernes 12 de juno de 2020 En esle sentido, las Bases
Adninislrativas Simples, en su punto 5, estpulan lo siguienie

“Recapcdn y Entrega de Olortas. Antacedentas Hobiitontes y Ofertas
Técricas y Econdmicas

Cotetral 1437 + Santrages
Foma |58 229659 00 wwm Rstintecdle i
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Hasla el 12 de unio de 2020pcrcmuoehdrénioodhgrdaaladr CALIA
COTa0 elactronico Reiteciones@minpublico. ol siampre con copia a la di . -
de coreo electrémico; mneka@minpublico o, Asunfe “Oferta Servicio do

consultoria para el lvantamianto ¥ smulacidn de procesos en ef marco del
Proyecto Red Gestidn Penal”

El nuevo documento presentado. fue emitdo con fecha 15 de junio de 2020 que es
posienor al ptazo maxmo de recepcidn de las ofertas ya delallado

iguai rato a todos los oferentes

Sakwda alentaments a Ud.,

MHS/SDSRMUMNY
IN®. No hay
c.c.. Division Admiristracién y Finanzas
Division de Informatica
Divissdn de Estudios, Evaluacion, Control y Besarolio de ia Geslidn

DISTRIBUCION:

- Pragma Irformdtiea S A EY Consuling Spa

~  Manriquez y Compadia - Inversiones y Asesorias Scott Spa
Limitada (actual Neuronet - Centro de Sistemas Piblicos
Soluciones da Inganierla y ingerueria indusinal de ta Universidad
Tecnologia S.A ) de Chile

Toacral 1437 + Sarcupe
Fono. [56) 229 659 500 - wwm Fital adechdle
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ANEXO N° 4
CARTA DEN N° 030/2020, DEL 13 DE JULIO DEL 2020

4
FISCALIA

DEN N* 0302020
Santlago, 13 de julio de 2020

| SENORES
| PARTICIPANTES LICITACION PRIVADA
i PRESENTE

De nmi consideracian

En &l marco de la Licitacion Prvada “Servicio de Consultoria para el Levantanwento y

Simutacion de Procesos en el Marco dol Proyecto Red Gestidn Penal’, comusico a
I ustedes en su caklad de oferentes, que Pragma Informatica S.A | inversones b
| ,'. Asasorias Scolt Spa, y al Centro de Sistemas Publicos - ingenieria Industnal de la
| Universidad de Chile, han dado comecto cumplimeento a la entrega de antecedentas
| habiktantes requendos

E En ol caso del oferente EY Consuliing Spa, de acuerdo a lo estableciio en el Punto 9
de |a Bases Administrativas Simples de la presente licitacsérr, he estimado nocesano
soficitar salven armores u omisiones de los antecedantes solcitados

| En parbcular, &3 necesario gqua remitan los documentos que se sefialan con la
| observaciin NO CUMPLE en Anexo adiunio. a la direccidn de comeo slecimmico

mosiplmapubico ¢l con copla a moaismosminpubhcad a mas tardar of daa
i ,r viernes 17 de qulio, bajo apercibimiento de, si asi no lo hiclere, ser declarado fuera de
I bases.

| Saluda atentaments a Ud.,

s E JECUTIVA NACIONAL
STERIO PUBLICO

D

| LN Mo hay,

o Drisitn Admnayacdn y Frannoys.
Orasiin 99 Mlomanca

o
Dvvbn cie Eviucion Evadiackin, Conesl ¢ Desanalio 5 18 Gesldn
Informasca S A

v wones y Assscnas Scom Spw
EY Cormanog Sps Canyo oe Suiamas Pudicos . Wgenerta novatngl de by
Unversiasd gg Chag

Tatwdd 1417 + Saatugs
Fancr (54) 729 459 500+ wmess Focsiadectne
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FISCALIA

| ANTECEDENTES HABILITANTES EY CONSULTING SPA
|

| 1. wenidicacida del oferents y ce su o sus NOCUMPLE o
| reprosentanies legoies, segun formato que s No aduntn el documento
achunta en b

5 Deciarscidn pxsde  snple, prestadas con | NO CUMPLE

P forstad of & o p de no axisir

cousties do inhabiidod pars (resentar ofertas o Mo acompaha Anexo N'Z
conroter 0on & Ministeno  Pubico, conforme of

Anaxo M 2

Caordral 1L37 - Sartiagn
Fone: (38 279 459 500 - wam 55100 e 1
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ANEXO N° 6
CARTA DEN N° 032/2020, DEL 20 DE JULIO DEL 2020

=4
FISCALIA

Carta DEN N°® 032/2020
Santiago, 20 de julio de 2020

SENORES .
| PARTICIPANTES LICIFACION PRIVADA
.. PRESENTE
T
Ref.: Informa habllitacién final de ofartas
[ &

| Ce mi consideracién:

En ol marco de la Licitacion Privada “Seniclo de Consultaria para el
F i Levantemiento y Simulacién de Procesos en el Marco def Proyecto Red Gestion
i Penaf, luego de la rewision a ios antecedentes habilitantes presentados, se envid
| Carta DEN N° 030/20, de 13 de julio de 2020, a la empresa EY Consulting Spa,
solicitando salvar omisiones en los antecedentes habilitantes presentados. dando

| plazo hasta el 17 de julic de 2020, para la presentacidn de antecedentes faltantes

Transcurnido dicho plazo. y habiéndose efectuado la segunda y definttiva revsion
de los antecodentes habilitantes acompanados, se informa que ja empresa

requerida ha salvado &l error. En consecuencia, ias olertas habilitadas para
continuar en af proceso, son las siguientes:

Pragma Informatica S.A
EY Censulting Spa
Inversiones y Asesonas Scott Spa

/ Centro de Sistemas PUblicos - Ingenseria Industrial de la Universidad de
Chile

" & @ &

Saluda atenlamnb,\p‘ﬁja?}%%

ae % Goshon

© Wrwrgionss y Asescnas Scolt Spa
EY Consuibrg Sou © Contto ¢ SHtbman Pubbons - ingereria oy ity de ta
Usmversdad ou Chiy

Catedtal 1457 « ntiage
Fones(56] 229 659 500 - v dcoludechile il
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ANEXO N° 7

CARTA DEN N 034/2020, DEL 05 DE AGOSTO DEL 2020

DEN N* 03412020
Santiago, 05 de agosto de 2020

SENORES

PARTICIPANTES LICITACION PRIVADA
PRESENTE

Ral.: Informa rechazo de oferta.

De mi consideracidn:

En el marco de la Licilacién Privada "Senvicic de Consulioria para ol Levantamwnto y
Simulacidn de Procesos en el Marco del Proyecto Red Gestidn Penal, y da acuerdo a
lo establecido en el Punlo 10 de lus respectivas Bases Adminisirativas Sumples,
comynico a Uds. que nNos hemos vislo en la obligacién de rechazar I olerla de la
emprasa EY CONSULTING SPA. por no cumplir con los requisitos minimos y
asenciales eslablecidos on las respectivas bases de licilacion,

En especifico, la oferta de la referida empresa presenta, para el perfil do “Ingeniero do
Procesos Senior”, titulo profesional do ingeniero Cadl, to que es distinto a o sclictado
en et punto 5,1 de las Bases Técnicas Simples, el que estipula exprasamente que para
dicho perfil s titulos profesionales aceptados seran

+ Ing. Civit Industrial, Ing. Industrial, Ing. Ejec. Industrial, Ing. Chvl Informético
Ing. Informético. Ing. Ejec Informético. Ing. Computacién ¢ Informatsca o Ing
Ejec Computacién e Informdtica. Se indica ademds que este a8 un requisito
minimo y esencial,

Teniendo prasante o anterior, 18l como <o indich, la propuesta sefalada no puede ser
considerada en la evaluacidn técruca y econdmica, por encontrarse claramente fuera do
las Bases da Licitacién, vulnerando de osta forma un aspecto central de todo proceso
licitatorio, esto es una esiricta sujecién a las Bases Administrativas Simples y Técrucas
Simpies que regulan el proceso. ademas de afectar. con su aventual aceplacdn, af
igual trato a todos ks oferentes.

Finaimenta. y ce acuerdo a lo anterionmante informado, dicho oferente podra hacer

retiro de su respectiva boleta de garantia de sariedad de ls oferta en dependencias de

la Fiscalia Naciona!, ubicada en calle Catedral N* 1437 comuna y ciudad de Santiagoe
vig © inacidn minima N3 samans, con ls profesonal

Lancred 1437 + Suntugs
i, (11 79 10 300 - e o aradie ek 1

52 de 83




e ——,
\.J Informe de Evaluacién

FISCALIA

oA
FISCALIA

de la Divisidn de Administracién y Finanzas, Sra Paula Morales Yafiez a traves ce
correo electrénico enviado a la direccion: pfmorales@minpublico el

Saluda atentamente a Uds,,

ME JECUTIVANETIONAL
RIO PUBLICO

o
| Devaiin de Eviutios, Evasuiison, Contral y Desanollo de s Gesben

| . DERTRIBUCION,
\ - Pregma inkomidca A ~ lmearunnes y Asescnas Stoz Sam
,II | - EY Consuting Spa. wuw:c.umnﬂzmhm“ e | P de

Catedeal 1417 1 Santage
Pomec (551 229 459 5001+ rewm Sacaltabrchule il
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ANEXO N° 8
DETALLE EVALUACION FACTOR 1

* Inversiones y Asesorias Scott Spa

Considerada en la

N° Nombre de la Consultoria -
evaluacion

Levantamiento de Procesos y

1 actualizacion de documentos S|
normativos

2 Implementacidn de mddulos de procesos, |
riesgos y documental

3 Desarrollo de Arquitectura de Procesos y 5|

Levantamiento de Matriz de Riesgos

Levantamiento de procesos de centros de
distribucidn de Gas GLP e
implementacién del modelo de
gobernanza de procesos

Desarrollo de Arquitectura de Procesos y
5 Levantamiento de Procesos en Plantas de Sl
Gas GLP.

Implementacion de Modelo de

. S|
Gestion por Procesos

Levantamiento de Plantas de Alimentos
para el desarrollo de estandar

Levantamiento de Procesos Comerciales
8 para el desarrollo de S
estandar

Levantamiento de Procesos Comerciales,
9 Productivos y Administrativos para la S|
implementacién de nuevo ERP

Redisefio e implementacién de Estructura

10 Contable para el Corporativo y Filiales

S|
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Diagnostico y Disefio de
Estandar Corporativo para

11 . Sl
procesos compartidos y
procesos de las unidades de negocios.
Diagndostico de los procesos contables,
12 Provisién, Facturacién a 5|
Clientes y Facturacién de
Proveedores.
Levantamiento y Diagnodstico de los
13 . S
Procesos Portuarios
Desarroli Arquitectura o .
0. de Arq v Aiio de término no
14 Levantamiento de Procesos para el .
< . considerado
modelo de Atencién de Usuarios.
Levantamiento y Diagndstico de Procesos | Afio de término no
15 .. . .
Servicios Compartidos considerado
Levantamiento y Optimizacién de " _
-, Afio de término no
16 Procesos en apoyo a Implementacion de considerado
nuevo Sistema ERP de SONDA
Levantamiento y Diagndstico de o -
. Ao de término no
17 tos Procesos de Compra Corporativos y .
o considerado
Filiales
18 Diagndstico de Procesos Ao de término no
Operativos, Comerciales y Administrativos considerado
Formacion de Lideres de No considerada
19 ) .
Procesos a través de Talleres de Procesos similar
¢ Pragma Informatica S.A.
5 ider
N® Nombre de la Consultoria Sonside ad? 'en
la evaluacion
Levantamiento y Automatizacion de
1 Procesos Legalizacién Contratos y Solicitud S|
de Fondos.
5 Levantamiento y automatizacion Procesos 5|

Garantia Infraestructura Escolar
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Levantamiento Analisis y Disefio

I
3 Autorizacién por Monto 5
4 Levantamiento de Procesos Unidad i
Internacional
5 Actualizacién procesos |
Apoyo Ejecucidén del Proyecto
Especificacién de Procesos de Negocio,
6 Requerimientos, Disefio, y Aseguramiento 5|
de l1a Calidad para la Construccién del
Sistema de Apoyo a la Gestién de Causas
del MP
7 Levantamiento e implementaciéon GIE Fase S|
2
3 Levantamiento e implementacién S|
Rendicion de Cuentas
Levantamiento de Procesos Proyecto
9 . sl
Modernizacion
Consultoria Levantamiento Proceso '
10 . ]
Pensiones
Consultoria Levantamiento Detallado de I
11 . . sl ,
Procesos Archivo Nacional
12 Levantamiento “SIPEC para 54
implementacién Back-End y Front-End”
Consultoria Actualizacién Catélogo
13 S|
Instrumentos
Consultoria Levantamiento Migracién
14 Sl
BPM
Levantamiento Transferencia Expedientes
15 e Si
Hibridos
16 Ltevantamiento Legalizacién ARNAD i
TARAPACA y ARAUCANIA !
— )
17 Consultoria Optimizacién de Procesos S|

Proyecto de Modernizacidn
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No considerada

18 Levantamiento e implementacion Prendas .
similar

No considerada

13 | Levantamiento e implementacidon FOFAR L
similar

No considerada

20 [Levantamiento e implementacién PAT L
similar

* Centro de Sistemas Publicos - Ingenieria Industrial de la Universidad de

Chile
N° Nombre de la Consultoria Con5|derad.a 'en
la evaluacién
1 Evaluacion de Impacto Campafia Mano a Mano sl

Propuesta de modernizacion la Divisidon de
2 Normas y Operaciones de la Subsecretaria de S
Transportes

Adquisiciones come una componente

< . L4 \ . Sl
estratégica de la gestién municipal

Diagnéstico y propuesta de reingenieria de los
4 procesos asociados a las Visitas de Evaluacion y Sl
Orientacidn del Desempefio

Evaluacion Focalizada de Ambito: Programa

> Recambio de calefactores a lefia Sl
6 Evaluacion Focalizada de Ambito: Programa 5
Refinanciamiento de créditos PYME
Disefio de Modelo de procesos y manejo de
7 filas en oficinas provinciales de Extranjeria y Sl

Migraciones

Acompafiamiento para la Implementacion de
8 Iniciativas de Mejoramiento del Servicio de Sl
Atencion de Urgencia
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Evaluacion del Programa de Licitaciones de
Defensa Penal Publica de la Defensoria Penal
Publica

S

10

Andlisis y definicién de sostenibilidad y
condiciones para el fortalecimiento
institucional del programa para la gestién
sanitaria de acuicultura

Sl

11

Evaluacidn de Disefio, Procesos, Resultados e
Impacto del Plan de Prevencién del Instituto de
Seguridad Laboral

|

12

Diseito de un sistema de monitoreo y
evaluacién de los programas de capacitacién y
empleo de SENCE

13

Evaluacion de Impacto del Subsistema de
Proteccion Social Seguridades y Oportunidades
{Ley N° 20.595)

Sl
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FISCALIA

DETALLE EVALUACION FACTOR 3

Nombre Oferente

ANEXO N° 10

Informe de Evaluacién

Perfil aparte del minimo requerido

Namero de
Profesionales

Inversiones y Asesorias
Scott Spa

Ingeniero de Procesos Junior

1

Pragma Informatica S.A.

Ingeniero de Procesos Senior

Centro de Sistemas Publicos
- Ingenieria Industrial de la
Universidad de Chile

Ingeniero de Procesos Junior 1

Ingeniero de Procesos Junior 2

Ingeniero de Procesos Junior 3

Ingeniero de Procesos Junior 4
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ANEXO N° 11
OFERTAS ECONOMICAS

[LITETTre

ANEXO N’ 3
OFERTA ECOHOMICA

*SERVICED DE CONSULTORIA PARA EL LEVANTAMEENTO Y
. SIMULACIOM DE PROCESOS EN EL MARCO DEL
LICITACION PRIVADA PROYECTO RED GESTION PENAL"
FECHA ¢ 10 DE JUNIO 2020

RAZON SOCIAL DEL

PROPONENTE * INVERSIONES Y ASESCRIAS SCOTT SPA
REPRESENTANTE
LEGAL : JONATHAN HARRY SCOTT ROJAS

PRECIO TOTAL CONSULTORIA | VIGENCIA DE LA OFERTA

{en pesos impuestos incluidos) {DIAS CORRIDOS)
€5.000.000.- 120
Indicar alternativa conuna X:  Afecto o Ri; Exentode IWA:__ X,

Notas

dolares. unidades de fomento o cuakquier oira moneda distnts a la sefialads

* El Minsterio Publico téne un presupuesto para la presente itacion de $80 000 000 -
(ochenia midlanes de pesos). impuest hod Bado o las ofertas deban
respaty dicho marco de recursos. Culkiuws oferta que supere dicho monto sera

deciaradas fuera de bases y sera rechazada

\

FIRMA REPR ANTE LEGAL

El precio 1012l 3 pagar presentscs #n 12 oferla econdmica debe mclur 10005 05 Mpuesios,
WA y oos, en su defecto Mdkar que son valores xX#nds ¢ no afeclos a IMpUR SO
ABmismOo. debe $er expresado #n P30S, moneda nacional no aseptindose ofertas en
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=
R A L
ANEXON"3
QFERTA ECONOMICA
“SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL LEVANTAMENTO
Y SMULACION DE PROCESOS EN EL NARCO DEL
LICITACION PRIVADA : PROYECTO RED CESTHON PENAL™
FECHA Santago, Juro 12 ce 2020

RAZON SOCIAL DEL : )
PROPONENTE PRAGMA WNFORMATICA S.A,

REPRESENTANTE .
LEGAL Domso Gonzaicz Gorzfles
PRECIO TOTAL "~ VIGENCIA DE LA
CONSULTORIA OFERTA
(en pesos Impucstos {DiAS CORRIDOS
InClutdos)
78.000.000 120
indicar alternativa conuna X:  Afecto 2 IVA: Exento de lVA: ___ X
Notag:

Tl precsu Lol o pager presentado er lo cfe1a ccondmucza debs ndur todos loa enputatos,
IVA ¥ orus, v 3u defesio nidicar que son valores crenlus o 1 afectes n impucaro,
ASIMISTIO, SeDe 98T eXpresado n pusos, Moeeda Naciondl, 1o steptdndisy ofertas on
deiares, undades de fomerto o cuaiquer ora moncda distints a kg senalada,

El Ministero Publico Gene un oresupaeste pata la presente leracidn de SBC.000.000 -
{ocherta mrillones de peses) mpuesios mchadas. Dado lo antenor, las oleras deben
rspatar doho rrarce de recurtos Cosquer oferts que aupere dicho morto serd
declarada fuora do basos y sord rockarada

FIRMA REPRESENTANTE LECAL
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INGENIERIA INDUSTRIAL

FIMC ALLA

ANEXO N° 3
OFERTA ECONOMICA,

) SERVICIO DE CONSULTORIA PARA EL LEVANTAMIENT ¥
LICITACION SIMULACION DE PROCESDS EN EL MARCO DEL PROYECTS
PRIVADA ! RED GESTION PENAL

FECHA : SANTIAGO, 12 DE JUNIO DEL 2020

RAZON SOCIAL DEL :  UNIVERSIDAD DE CHILE - FACULTAD DE CIENCIAS
PROPONENTE FISICAS Y MATEMATICAS

REPRESENTANTE :  FRANCISCO JAVIER MARTINEZ CONCHA
PRECI) TOTAL WAGEMCIA DE LA GFERTA
CONSULTORIA (DIAS CORRIDOS)
len pesos impuestos
inchuidos) s |
$68.500.000,- 120
Indicar altemativa conuna X:  AfectoalVA:____ Exento de IVA;_X_
MNotas.

Ll Emﬂﬂammﬂmhmmmmmhm VA
ymmmﬁmm“mmomommammdm
AT Kpe N pesos, d ofertas en dol de
1 L] otra o mualaundada

L] Emmemmummmmmm {ochenta
milones de pesos), & Dado o . bas ofertas deben respetsr choho
MarCo Gf MeCNos. wmmmmmmmmanusy
savd rechazady

Francisoo Javier Martinez Concha
Decana

Rut: 6.460.797-9
Facultad de C Fisicas y M
Universidiad de Chile
[Of%10]
Dq-:me-mdooonFm Electrinica Avanzada por (3 Unfverindsd de Chia
1 pusde ser venf Lah
EE= mﬂmm clhvabdaecneSes TAAEAITITON | caccadb
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ANEXO N° 12

DETALLE EXPERIENCIA LABORAL EN PERFILES SIMILARES

¢ Inversiones y Asesorias Scott Spa

CONSIDERADOS EN LA EVALUACION

Nombre
Nombre .
Emoresa Empresa cliente
.. Fecha | Duracién P {sélo aplica a Perfil
Nombre Participante L para la que . .
inicio {meses) s experiencias | desempefiado
presto .
. asociadas a
servicios
proyectos)
CRISTINA ALEJANDRA Jefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK feb-08 108 | ENTEL Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA Jefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK ago-16 8| Go BPM Castafio Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA PUERTQOS Y lefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK jul-17 6| Go BPM LOGISTICA Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA PUERTOS Y Jefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK jul-18 10| Go BPM LOGISTICA Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA Jefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK jul-18 10| Go BPM GASCO GLP Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA Jefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK dic-18 7| Go BPM MAXAGRO Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA Jefe de
IRRIBARRA ONISZEZUK mar-19 7| Go BPM GASCO GLP Proyectos
CRISTINA ALEJANDRA Jefe de
{RRIBARRA ONISZEZUK oct-19 6 | DENTIDESK Proyectos
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS jul-12 21 | AGROSUPER Senior
WONGy Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Jumbo.cl - Procesos
ROJAS ene-14 3| Go BPM Cencosud Senior
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Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS mar-14 22 | Go BPM SAAM Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS mar-18 8| Go BFM MAXAGRO Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS dic-18 7| Go BPM MAXAGRO Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS mar-16 12 | Go BPM GASMAR Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS jul-19 8| Go BPM MAXAGRO Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS mar-17 12 | Go BPM GASMAR Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS ago-16 9| Go BPM AGROSUPER Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS ago-16 8| Go BPM Castaiio Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT SUBSECRETARI Procesos
ROJAS may-15 5| Go BPM A DE JUSTICIA Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT PUERTO Procesos
ROJAS abr-17 9| Go BPM CENTRAL(PCE) Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT PUERTOS Y Procesos
ROJAS jul-17 6 | Go BPM LOGISTICA Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS may-18 5|Go BPM HABAS Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT PUERTOQ Y Procesos
ROJAS jul-18 10| Go BPM LOGISTICA Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS abr-18 7| Go BPM ASOCOA Senior
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Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS mar-19 10 | Go BPM GASCO GLP Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Procesos
ROJAS jul-18 7 | Go BPM GASCO GLP Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT GASCO Procesos
ROJAS ago-19 4| Go BPM MAGALLANES Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT EMPRESAS Procesos
ROJAS ene-20 6 | Go BPM GASCO S.A. Senior
SURA
Investment Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT Management Procesos
ROJAS ago-19 3| Go BPM {IM) Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT FISCALIA Procesos
ROJAS sept-13 4| Go BPM NACIONAL Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT FISCALIA Procesos
ROJAS oct-14 8| Go BPM NACIONAL Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT FISCALIA Procesos
ROJAS oct-15 8| Go BPM NACIONAL Senior
Ingeniero de
JONATHAN HARRY SCOTT FISCALIA Procesos
ROJAS may-16 3| Go BPM NACIONAL Senior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA Procesos
ZAMORA mar-16 12| Go BPM GASCO Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA Procesos
ZAMORA ago-16 8| Go BPM Castafio Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA CAPTA Procesos
ZAMORA mar-17 16 | Go BPM HYDRO Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA Procesos
ZAMORA jul-18 7| Go BPM GASCO GLP Junior
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FISCALIA
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA Procesos
ZAMORA mar-19 10 | Go BPM GASCO GLP Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA Procesos
ZAMORA jul-19 8| Go BPM MAXAGRO Junior
SURA
Investment Ingeniero de
IGNACIO NiCOLAS CUADRA Management Procesos
ZAMORA ago-19 38| Go BPM {IM) Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA EMPRESAS Procesos
ZAMORA ene-20 6 | Go BPM GASCO S.A. Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA FISCALIA Procesos
ZAMORA may-16 3|Go BPM NACIONAL Junior
Ingeniero de
IGNACIO NICOLAS CUADRA FISCALIA Procesos
ZAMORA ene-16 51Go BPM NACIONAL Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Procesos
LECKIE mar-16 12 | Go BPM GASCO Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Procesos
LECKIE ago-16 8| Go BPM Castafio Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE FISCALIA Procesos
LECKIE may-16 3| Go BPM NACIONAL Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Procesos
LECKIE abr-18 7| Go BPM ASOCOA Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Procesos
LECKIE jul-18 7| Go BPM GASCO GLP Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Procesos
LECKIE mar-19 10| Go BPM GASCO GLP Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Procesos
LECKIE jul-19 8| Go BPM MAXAGRO Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE GASCO Procesos
LECKIE ago-19 4 |Go BPM MAGALLANES Junior
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SURA
Investment Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE Management Procesos
LECKIE ago-19 8|Go BPM (IM) Junior
Ingeniero de
JOSE CARLO IMPERATORE EMPRESAS Procesos
LECKIE ene-20 6] Go BPM GASCO S.A, Junior
¢ Pragma Informatica S.A.
Nombre
Nombre Empresa
. . Fecha | Duracién Empresa 'cllent-e Perfil
Nombre Participante . . paralaque | (sélo aplicaa -
inicio {meses) i . desempefiado
presto experiencias
servicios asociadas a
proyectos)
Luz Eugenia Echeverria Business FUNDACION lefe de
Galvez ene-04 16 | Ahead CHILE Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Business FUNDACION Jefe de
Galvez may-05 36| Ahead CHILE Proyecto
Luz Eugenia Echeverria lefe de
Galvez may-08 3 | PRAGMA 5VS Proyecto
Luz Eugenia Echeverria FUNDACION Jefe de
Gélvez ago-08 13 | PRAGMA CHILE Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Gélvez sept-09 33 [ PRAGMA COLMENA Proyecto
Luz Eugenia Echeverria lefe de
Galvez jun-12 42 | PRAGMA REGCIVIL Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez jun-16 4 [ PRAGMA SERVEL Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez oct-16 5| PRAGMA Transbank Proyecto
Luz Eugenia Echeverria lefe de
Galvez mar-17 1| PRAGMA SENCE Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez abr-17 1| PRAGMA UTEM Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez may-17 2 | PRAGMA SENCE Proyecto
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Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Gélvez jul-17 6 | PRAGMA MINPUB Proyecto
Luz Eugenia Echeverria lefe de
Galvez ene-18 9| PRAGMA SENCE Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez oct-18 9 | PRAGMA REGCIVIL Proyecto
tuz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez jul-19 6 | PRAGMA SAG Proyecto
Luz Eugenia Echeverria Jefe de
Galvez ene-20 2 | PRAGMA CGR Proyecto
Luz Eugenia Echeverria lefe de
Gilvez mar-20 3 | PRAGMA SAG Proyecto
Jefe de
Sonia Maria Moreno Ortiz oct-10 5| PRAGMA CORFPVIDA Proyectos
Jefe de
Sonia Maria Moreno Ortiz mar-11 7| PRAGMA MUTUAL CCHC | Proyecto

¢ Centro de Sistemas Pulblicos - Ingenieria Industrial de la Universidad
Chile
Nombre
Nombre Em.presa
.. Fecha | Duracion | Empresa para cliente Perfil
Nombre Participante . . {solo aplica a "
inicio (meses) | la que prestd . desempefiado
servicios expen:uenclas
asociadas a
proyectos)
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
o de
Ingenieria Mutual de Ingeniero
Felipe Blaset Valenzuela ene-19 10 | Industrial, Seguridad Junior
Centro de Superintendenc
Sistemas ia de Seguridad
Pdblicos, Social, Instituto
Departament |de Seguridad
ode Laboral,
Ingenieria Instituto de
Industrial, Seguridad del | Ingeniero
Felipe Blaset Valenzuela nov-19 8| Universidad | Trabajo, Junior

de
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de Chile Mutual de
Seguridad y
Asociacion
Chilena de
Seguridad.
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode Direccion de
Ingenieria Presupuestos
Industrial, del Ministerio
Universidad | de Hacienda Ingeniero
Felipe Blaset Valenzuela ene-20 6 | de Chile (DIPRES}) Junior
independient |Subsecretaria |Ingeniera
Javiera Bravo Herrera oct-18 4le de Transportes |Junior
Centro de
Sistemas
Puablicos,
Departament
o de
Ingenieria
Industrial,
Universidad |Subsecretaria |Ingeniera
Javiera Bravo Herrera dic-18 2 | de Chile de Transportes |Junior
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial, Instituto de
Universidad | Seguridad Ingeniera
Javiera Bravo Herrera ene-19 11 | de Chile Laboral {ISL) Junior
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial, Instituto de
Universidad | Seguridad Ingeniera
Javiera Bravo Herrera nov-19 7 | de Chile Laboral (ISL) Junior
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Centro de
Sistemas
Pablicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial,
Universidad | Subsecretaria |Ingeniera
Paulina Suarez Aldunate ago-18 8 | de Chile del Interior Junior
Departamento
de Derechos
Intelectuales,
Ministerio de
las Culturas, las
Artesy el Ingeniera
Paulina Suarez Aldunate jun-18 5 Patrimonio Junior
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial, Agencia de
Universidad | Calidad de la Ingeniera
Paulina Suarez Aldunate sept-18 6 | de Chile Educacion Junior
Coder Hub Jefade
Paulina Suarez Aldunate sept-19 3| SpA oXIQUIM Proyecto
Coder Hub ENEL Green ingeniera
Paulina Suarez Aldunate dic-17 30| SpA Power Junior
Associates
Universities Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo mar-14 3|INC No aplica Junior
Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo feb-16 14 | Pertikos No aplica Junior
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial, Subsecretaria Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo ago-17 7 | Universidad | del Interior Junior
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de Chile
Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial, Agencia de
Universidad | Calidad de la Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo ago-18 15 | de Chile Educacién Junior
Coder Hub Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo ene-18 2| SpA AFP Provida Junior
Coder Hub ENEL Green Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo dic-17 30| SpA Power Junior
Coder Hub Ingeniero
Mauricio Pilleux Gallardo mar-17 4| SpA INSTORE Junior
Asociacién
Chilena de
Seguridad y
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Hospital del Ingeniero
ANDRADE ago-02 3 [ Asociados S.A | Trabajador Junior
Direccion de
Comprasy
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Contratacion Ingeniero
ANDRADE ene-04 3 | Asociados S.A | Pudblica Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Universidad de |Ingeniero
ANDRADE jul-04 12 | Asociados S.A | Las Américas Junior
IGNACIQ PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Universidad de |Ingeniero
ANDRADE jul-05 12 | Asociados 5.A | Los Andes Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros Ingeniero
ANDRADE ene-06 3 | Asociados S.A | Deloitte Junior
Inmobiliaria
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Nueva Ingeniero
ANDRADE mar-06 4 | Asociados S.A | Costanera Junior

74 de 83




T oret

Informe de Evaluacion

FISCALIA
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Ministerio de | Ingeniero
ANDRADE sept-07 2 | Asociados S.A | Educacion Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Subsecretaria | Ingeniero
ANDRADE may-07 5| Asociados S.A | del Trabajo Junior
Ministerio de
Transportesy
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Telecomunicaci | Ingeniero
ANDRADE jul-07 © | Asociados S.A | ones Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS ingenieros | Fundacion Ingeniero
ANDRADE nov-08 4 | Asociados S.A | Integra Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros Ingeniero
ANDRADE mar-10 5 [ Asociados S.A | CAPREDENA Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros Ingeniero
ANDRADE mar-11 10 | Asociados S.A | CAPREDENA Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros Ingeniero
ANDRADE ago-11 4 | Asociados S.A | ENTEL Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros Ingeniero
ANDRADE may-11 3 | Asociados S.A | ENORChile Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros Ingeniero
ANDRADE sept-12 4 | Asociados 5.A | DIPRECA Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Fundacion Ingeniero
ANDRADE mar-12 4 | Asociados S.A |Integra Junior
Superintendenc
ia de
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Electricidad y Ingeniero
ANDRADE ene-15 9| Asociados S.A | Combustibles | Junior
Servicio
IGNACIO PATRICIO PARDO CIS Ingenieros | Nacional de Ingeniero
ANDRADE dic-16 4 | Asociados S.A | Pesca Junior
Centro de
Sistemas
Publicos, Coordinador
IGNACIO PATRICIO PARDO Departament | Eléctrico Ingeniero
ANDRADE oct-17 4|ode Nacional Junior
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Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile
Consultor
IGNACIO PATRICIO PARDO Independient |Poder Judicial |Ingeniero
ANDRADE ene-18 4|e de Honduras Junior
IGNACIO PATRICIO PARDO Cl1s Ministerio de | Ingeniero
ANDRADE may-20 5| Transporte Obras Publicas | Junior
GPI Automotores
Enero Consultores | Gildemeister, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2019 20| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Octubre Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2019 5| Ltda. Emasa, Chile Procesos Senior
GPI
Octubre Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2015 5| Ltda. Syngenta, Chile | Procesos Senior
GPI Automotores
Enero Consultores | Gildemeister, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2013 24 | Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Julio Consuitores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2015 6 | Lida. Varsovienne Procesos Senior
GPI
Junio Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2015 6 | Ltda. Thomas, Chile | Procesos Senior
GPI
Enero Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2015 4 | Ltda. Thomas, Chile | Procesos Senior
Clinica
Universidad de
Septiemb Los Andes, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés re 2014 3 | Novakem Chile Procesos Senior
GPI
Enero Consultores | Caffarena S.A., |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2013 14 Ltda. Chile Procesos Senior
Marzo Integramedica, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2012 4 | Novakem Chile Procesos Senior
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Ministerio de
Relaciones
Febrero Universidad | Exteriores, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2010 3 | de Chile Chile Procesos Senior
Agosto Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2011 11 | Debcontrol Mars, Chile Procesos Senior
GPI
Septiemb Consultores | AES Gener, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés re201l1 3| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Consultores | AES Gener, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés jul-11 2 | Ltda. Chile Procesos Senior
Central
Nacional de
Abastecimiento
Diciembr Univrsidad de | (CENABAST), Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés e 2011 3 | Chile Chile Procesos Senior
Central
Nacional de
Abastecimiento
Septiemb Univrsidad de | (CENABAST), Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés re2011 8 | Chile Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Octubre Consultores | Gildemeister, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2011 2 | Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 40603 4 | Ltda. Ingomar, Chile |Procesos Senior
GPI
Enero Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2011 3| Ltda. Hertz, Chile Procesos Senior
GPI GeoGlobal
Abril Consultores | Energy (GGE), |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2011 2| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Agosto Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2010 4| Ltda. CEM 5.A,, Chile | Procesos Senior
GPI Automotores
Julio Consultores Gildemeister, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2010 2| Ltda. Chile Procesos Senior
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Fundacidn para

GPI la Innovacion
Marzo Consultores | Agraria (FIA), Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2010 3| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Abril Consultores | Gildemeister, |[Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2010 5| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Febrero Consultores | Gildemeister, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2010 2 | Ltda. Chile Procesos Senior
Octubre Universidad de | Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2009 6 | Asicom Chile, Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Mayo Consultores | Gildemeister, |lngeniero de
Francisco Tubino Cortés 2009 3| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Agosto Consultores | Caffarena S.A., |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2009 3| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Marzo Consultores | Gildemeister, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2009 3| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Febrero Consultores | Gildemeister, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2008 2 | Ltda. Chile Procesos Senior
Departamento |Ingeniero de
Octubre Universidad |de Propiedad |Procesos
Francisco Tubino Cortés 2008 3 | de Chile Industrial, Chile | Senior
GPI Automotores
Marzo Consultores | Gildemeister, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2008 3| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI National
Febrero Consultores | Qilwell Varco, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2008 1| Ltda. México Procesos Senior
GPi
Junio Consultores | Kiipfer Hnos., | Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2008 3 | Ltda. Chile Procesos Senior
Universidad
de Chile —
Depto.
Febrero Industrial Minera Gaby Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2008 3| Ingenieria {Codelco), Chile | Procesos Senior

78 de 83




- Teet

FISCALIA

Informe de Evaluacion

GPI
Marzo Consultores | Kiipfer Hnos., [Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2008 4| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Enero Consultores | Caffarena S.A., |[Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2007 13| Ltda. Chile Procesos Senior
GPI
Consultores | Celulosa Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés mar-08 1| Ltda. Arauco, Chile Procesos Senior
Universidad
de Chile -
Depto.
Agosto Ingenieria Ministerio de | Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2007 4 | Industrial Vivienda, Chile |Procesos Senior
Quintec
GPI Soluciones
Septiemb Consultores | Informaticas, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés re 2007 3 | Ltda. Chile Procesos Senior
National
GPI Oilwell Varco,
Agosto Consultores | Mexicali, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2007 1|Ltda. México Procesos Senior
Universidad
de Chile - Direccién
Depto. Nacional del
Julio Ingenieria Servicio Civil, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2007 3 | Industrial Chile Procesos Senior
GPI Automotores
Abril Consultores | Gildemeister, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2007 3| Ltda. Chile Procesas Senior
GPI
Julio Consultores |Pratt & Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2007 3| Ltda. Whitney, EEUU | Procesos Senior
GPI
Junio Consultores | Cemco, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2006 2| Ltda. Santiago, Chile | Procesos Senior
Universidad
de Chile -
Julio Depto. Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2005 2 | Ingenieria Masisa, Chile Procesos Senior
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Industrial
GPI
Junio Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2005 Ltda. Cemco, Chile Procesos Senior
GPI
Abril Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2004 Ltda. Cemco, Chile Procesos Senior
GPI
Junio Consultores Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2004 Ltda. Cymer, EEUU Procesos Senior
GPI Abbott
Abril Consultores | Laboratories, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2004 Ltda. EEUU Procesos Senior
GPI
Mayo Consultores | Farmacias Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2003 Ltda. Ahumada, Chile | Procesos Senior
Auburn
Consolidated
Junio Network Industries, Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2001 Dynamics EEUU Procesos Senior
GPI
Marzo Consultores Quimica Osku, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2000 Ltda. Chile Procesos Senior
Pratt &
Junio Network Whitney Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 2000 Dynamics Halifax, Canada | Procesos Senior
Universidad
de Chile —
Depto.
Febrero Ingenieria Otto Kraus Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 1998 Industrial Santiago, Chile |Procesos Senior
GPI Valet Park of
Febrero Consultores | New England, |Ingeniero de
Francisco Tubino Cortés 1998 Ltda. EEUU Procesos Senior
Universidad Ingeniero de
Junio de Wisconsin- | Traex Dane, Procesos
Francisco Tubino Cortés 1996 Madison EEUU Senior
Universidad | Trek Bycicles Ingeniero de
Abril de Wisconsin- | Waterloo, Procesos
Francisco Tubino Cortés 1995 Madison EEVU Senior
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Claudio Pizarro

Ago 2015

Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
o de
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Subsecretaria
de Hacienda

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Oct 2015

Centro de
Sistemas
Plblicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Ministerio
Publico

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Dic 2015

Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
o de
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Hospital San
Juan de Dios

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Mar
2016

10

Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Instituto
Nacional de
Estadisticas
{INE)

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Mar
2017

Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Banco Central
de Chile

Jefe de
Proyecto
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Claudio Pizarro

May
2017

Centro de
Sistemas
Pablicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Sistema de
Empresas
Publicas

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Sep 2017 |

Centro de
Sistemas
Publicos,
Departament
ode
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Coordinador
Eléctrico
Nacional

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Abr 2018

Centro de
Sisternas
Piblicos,
Departament
o de
Ingenieria
Industrial,
Universidad
de Chile

Banco Central
de Chile

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Abr 2020

Cis
Consultores

Inmobiliaria
RAMAQ

Jefe Proyecto

Claudio Pizarro

Oct 2019

CIs
Consultores

Casaldeas

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Abr 2019

CIs
Consultores

Fantasilandia

lefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Ene 2016

CIS
Consultores

VOGT S.A.

Jefe Proyecto

Claudio Pizarro

Ago 2016

Cls
Consultores

Logros
Factoring

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Sep 2017

ClIs
Consultores

CyD

Jefe Proyecto

Claudio Pizarro

Nov
2017

CIS
Consultores

Top Roller

Jefe de
Proyecto

Claudio Pizarro

Jul 2018

CIs
Consuitores

Frigorifico
Temuco

lefe de
Proyecto
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CIs Jefe de
Claudio Pizarro Jun 2018 8| Consultores | ASICOM Proyecto
CIs Jefe de
Claudio Pizarro nov 2019 3 | Consultores |Innspiral Proyecto
Camara
CIS Nacional de lefe de
Claudio Pizarro Jun 2020 1| Consultores | Comercio Proyecto
CIs lefe de
Claudio Pizarro Ene 2010 12 | Consultores | FloresCorp S.A. | Proyecto
Mar Cis lefe de
Claudio Pizarro 2015 3| Consultores | FRUTEXSA Proyecto
Mar CIs lefe de
Claudio Pizarro 2016 4 | Consultores | SAMSUNG Proyecto
ClIs Jefe de
Claudio Pizarro Ene 2017 12 | Consultores | COPEC Proyecto
Ministerio de
Economia,
Fomentoy
Mar CIs Turismo lefe de
Claudio Pizarro 2016 5| Consultores | (MINECON) Proyecto
Instituto de
Desarrollo
ClIs Agropecuario | lefe de
Claudio Pizarro Sep 2019 4| Consultores | (INDAP) Proyecto
Mar cis Agricola Santa |Jefe de
Claudio Pizarro 2013 4| Consultores | Emilia S.A. Proyecto
Mar CIs lefe de
Claudio Pizarro 2014 9| Consultores | CODELCO Proyecto
Zorro
cIs Abarrotero - Jefe de
Claudio Pizarro Ene 2008 12 | Consultores | DF México Proyecto
Mar Cis Scorpion-DF |lefe de
Claudio Pizarro 2014 4 | Consultores México Proyecto
Nieto -
May CIS Cuernavaca Jefe de
Claudic Pizarro 2014 4| Consultores | México Proyecto
CIs Fedco - Jefe de
Claudio Pizarro Ene 2014 3 | Consultores | Colombia Proyecto
Cls Jefe de
Claudio Pizarro Ene 2011 12 | Consultores | El Volcan Proyecto
cis Jefe de
Claudio Pizarro Ene 2008 12 | Consultores | FloresCorp S.A. | Proyecto
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