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ANTECEDENTES GENERALES

Con fecha 22 de mayo de 2022, en el diario El Mercurio de Santiago, y con fecha 23 de
mayo de 2022, en el sitio Web institucional, la Fiscalia Nacional publicé un llamado a
participar en la licitacion publica denominada: “CONTRATACION ESTUDIO DE
EVALUACION DEL PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2016-2022 EN EL
MINISTERIO PUBLICO”. Esta licitacion fue de caracter publica, con bases
administrativas y técnicas, buscando la participacion de todas aquellas personas juridicas
que, habiéndose inscrito para recibir las Bases Administrativas y Técnicas de la licitacion,
cuenten idealmente con experiencia en la elaboracion, disefio y/o evaluacion de planes
estratégicos institucionales (o simil), y tengan la solvencia financiera y las capacidades
legales, profesionales, técnicas y econémicas necesarias para dar cumplimiento a las
obligaciones que se deriven de las bases de licitacion, la oferta que presenten y el
contrato que en definitiva se suscriba. La licitacion consider6, ademas, un presupuesto
maximo de $18.000.000 (dieciocho millones de pesos), impuestos incluidos, el que se
explicitd en las respectivas Bases de licitacion.

El objetivo del estudio asociado a la licitacién aludida es:

El Ministerio Pablico en el afio 2016 elabor6é un Plan Estratégico Institucional (PEl) para
el mandato del Fiscal Nacional, don Jorge Abbott Charme. En base a esto nacieron las
declaraciones estratégicas para establecer la gestion institucional, ademas de la mision,
vision, declarar valores e identificar a usuarios/as claves, determinando el énfasis hacia
el afio 2022. En este contexto, el objetivo de la presente licitacion es “Evaluar la
implementacion, adopcién y resultados del Plan Estratégico Institucional (PEI), y su
contribucion a la mision y vision del Ministerio Publico”.

El estudio debera contener, entre otros aspectos, los logros del Plan Estratégico, los
indicadores de procesos y resultados de las iniciativas, el uso del PEl como herramienta
de gestion, el desarrollo de esta herramienta en relacion al ecosistema penal y realizar
recomendaciones para la elaboracion del proximo plan estratégico institucional.

CONTENIDOS OFERTA TECNICA

De acuerdo con lo establecido en las Bases de Licitacion, cada uno de los oferentes
debia presentar su oferta técnica, de manera digital en la carpeta individual dispuesta
por el Ministerio Publico en su nube privada, que debia incluir a lo menos, los
siguientes contenidos:
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e Experiencia del Oferente: Debera acreditar experiencia con las siguientes
caracteristicas, mediante el Anexo N° 1 de las Bases Técnicas de la licitacion:
ejecuciéon de proyectos de similares caracteristicas durante los Ultimos 48 meses
(abril 2018 a abril 2022), en lo referente a elaboracion, disefio y/o evaluacion de
planes estratégicos institucionales (o simil), donde hayan incluido la aplicacion de
encuestas y/o entrevistas y/o focus group, idealmente en servicios publicos. No se
valoraran los estudios que no presenten este detalle de informacién o no cumplan
con lo requerido.

e Composicion del equipo de trabajo y jefatura del proyecto: Se debera
informar la conformacién del equipo de trabajo. Ademas debe informar la
designacion del jefe de proyecto, incluyendo las horas de dedicacion al proyecto,
mediante el Anexo N° 2 de las Bases Técnicas de la licitacion.

e Experiencia, estudios y capacitacion del Jefe de Proyecto y del equipo:
Deberan poseer, idealmente, experiencia comprobable en proyectos relacionados
elaboracion, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos institucionales (o simil),
donde hayan incluido la aplicacién de encuestas y/o entrevistas y/o focus group,
idealmente en servicios publicos, la que debera acreditarse mediante el Anexo N°
3 de las Bases Técnicas de la licitacion. En el mismo Anexo se debe informar de
estudios y capacitacion de los profesionales respectivos.

* Propuesta Metodolégica y cronograma de ejecucion: Deberan indicar en forma
clara la metodologia propuesta a desarrollar que cumpla con los objetivos de la
presente consultoria y con los aspectos metodolégicos generales de conformidad
a lo dispuesto en el punto 4.2 de las Bases Técnicas de la presente licitacion.

e Detalle de entregables: De acuerdo a lo solicitado en el punto VIl de las Bases
Técnicas, asi como otros entregables que a juicio de la consultora sean relevantes
de afadir.

CONTENIDOS OFERTA ECONOMICA

De acuerdo a lo establecido en las bases de licitacion, la “Oferta Econémica”; se
debera presentar de manera digital en la carpeta individual dispuesta por el
Ministerio Publico en su nube privada, y debera incluir la Carta Oferta Econémica en
el formato detallado en el Anexo N° 4 de las Bases Técnicas. La oferta debera indicar el
valor total de la realizacién del estudio que trata la licitacion. El precio total a pagar
presentado en la oferta econdémica debe incluir IVA y todos los impuestos que
correspondan o, en su defecto, indicar que son valores exentos de IVA. Asimismo, debe
ser expresado en pesos, moneda nacional, no aceptandose ofertas en délares, unidades
de fomento o cualquier otra moneda distinta a la sefialada, bajo apercibimiento de ser
declarado fuera de bases, en cuyo caso la oferta no sera evaluada y se devolveran todos
los antecedentes presentados al oferente.
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Asimismo, la Carta Oferta Econémica debia explicitar: El plazo propuesto por el oferente
para la realizacion del estudio, expresado en dias habiles contados desde la fecha de
notificacion de la adjudicacion, el cual debia respetar los plazos maximos indicados en
las Bases Técnicas para la entrega de los productos solicitados por el Ministerio Pablico;
La vigencia de la oferta, que no podia ser inferior a noventa dias corridos desde la fecha
maxima de presentacion de ofertas.

El presupuesto total considerado para la Contratacién del Servicio “ESTUDIO DE
EVALUACION DEL PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2016-2022 EN EL
MINISTERIO PUBLICO”, objeto de la presente licitacion publica, asciende a un maximo
de $18.000.000.- (dieciocho millones de pesos), impuestos incluidos. Las ofertas que
excedan dicho monto maximo seran declaradas fuera de bases y no seran evaluadas.

ENVIO DE BASES, CONSULTAS, RECEPCION Y PRESENTACION DE OFERTAS
Envio de Bases

Entre el lunes 23 de mayo y el viernes 27 de mayo de 2022, en la Pagina WEB del
Ministerio Publico, dentro de la Seccién Licitaciones, las personas juridicas interesadas
en participar en el proceso de licitacion pudieron inscribirse completando y enviando el
respectivo formulario de inscripcion. Luego de eso, las Bases Administrativas y Técnicas
de la licitacion fueron enviadas via correo electrénico a los inscritos el lunes 30 de mayo
de 2022.

Las bases de licitacion fueron enviadas a las 7 empresas o instituciones inscritas, en
cuyo acto registraron un contacto y su respectivo correo electrénico, de acuerdo al
siguiente detalle:

N° INSTITUCION RUT

1 |EY Consulting SpA 76.030.665-7
2 | Universidad Nacional Andrés Bello 71.540.100-2
3 | Universidad de Chile 60.910.000-1
4 |BizPartners SpA 76.958.214-2
5 |Asesorias Consultorias e investigaciones Boreal Ltda. 76.128.969-1
6 | Centro de Estudios de Justicia de las Américas 69.506.700-3
7 | Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA 76.049.958-7

Consultas de los Oferentes

El proceso contemplé un periodo para formulacién de consultas por parte de los
participantes, periodo que se extendi6é hasta el martes 7 de junio de 2022.

Una instituciéon formulé un total de 4 preguntas a través de las vias estipuladas en las
Bases Administrativas:
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INSTITUCION N° DE PREGUNTAS
Centro de Estudios de Justicia de las Américas 4
TOTAL 4

Estas fueron respondidas por el encargado de la ejecucion del procedimiento de la
licitacion publica, Don Nelson Negrete Cataldo, profesional de la Unidad de Planificacion
y Coordinacién Estratégica del Ministerio Publico, mediante correo electrénico de fecha
15 de junio de 2022, dirigido a todas las empresas que se inscribieron solicitando las
Bases, lo que incluyé el correo de quien efectud las consultas.

Presentacion de ofertas

La presentacion de ofertas de manera digital, con la cuenta y contrasefias enviadas,
concluy6 el dia jueves 30 de junio de 2022 a las 13:00 horas.

Recepcion de ofertas

En Santiago, a 1 de julio de 2022, a las 09:00 horas, en la Fiscalia Nacional del Ministerio
Publico, ubicada en Catedral N° 1437, comuna y ciudad de Santiago, se procedié a la
emisién del Acta de Recepcioén de las ofertas.

Se presentaron 3 ofertas correspondientes a 3 instituciones. Estas son:

PRECIO OFERTA $
OFERENTE RUT EMPRESA EXENTO DE IVA
Centro de Estudios de Justicia de las Américas | 69.506.700-3 $18.000.000
Cliodinamica Asesorias Consultorias e
Ingenieria SPA 76.049.958-7 $17.000.000
Universidad de Chile - Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas 60.910.000-1 $18.000.000

La Comision verific6 que se acompafiaren o hubieren entregado oportunamente los
documentos de garantia de seriedad de la oferta, correctamente extendidos de
conformidad a lo sefialado en las bases, y que se incluyera la oferta técnica y oferta
econdmica en los antecedentes presentados.

Como se sefalo, en dicha fecha se emiti6 el Acta de Recepcion de Ofertas respectiva la
que fue enviada a los oferentes por correo electrénico de fecha 5 de julio de 2022.

Se dejo constancia en dicha acta lo siguiente: “Respecto de la boleta de garantia
N°631031 del BCI presentada por ClioDinamica Asesorias, Consultorias e Ingenieria
SpA, se requiere que se corrija la razén social (del tomador) ya que indica “ClioDinamica
Asesorias, Consultorias e Ingenieria Limitada”. Atendido lo senalado, se solicita la
correccion o reemplazo del instrumento a mas tardar el dia 13 de julio de 2022 a las
13:00 horas, bajo apercibimiento de tener por inhabilitada la oferta. La boleta debera
presentarse en dicho plazo en la Oficina de Partes de la Fiscalia Nacional a nombre del
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encargado del procedimiento.”

La boleta corregida fue presentada con fecha 6 de julio de 2022.

OFERTAS HABILITADAS PARA EVALUACION

De acuerdo a lo solicitado en el punto 1.3 “Antecedentes Habilitantes de los Oferentes” y
lo establecido en el punto 1.8 “Revision de Antecedentes Habilitantes” de las Bases
Administrativas correspondientes al presente proceso de Licitacion Publica, en la revision
de la documentacion presentada, efectuada por la Unidad de Asesoria Juridica de la
Fiscalia Nacional, en un primer informe se concluyé que no todos los oferentes cumplian
con la entrega de la totalidad de los antecedentes requeridos, por lo que la Directora
Ejecutiva Nacional (S), conforme a la facultad que tiene conforme a las Bases de
licitacion y en forma previa a la evaluacion, solicitd a los oferentes salvar errores u
omisiones en sus antecedentes habilitantes, lo que fue comunicado por Carta DEN N°
046/2022, de fecha 14 de julio de 2022, enviada por correo electrénico de la misma fecha
a todos los participantes. La empresa requerida fue la siguiente:

e Cliodindmica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA

Se otorgd plazo hasta el 26 de julio de 2022 a las 12:00 horas para remitir los
antecedentes requeridos, lo cual fue cumplido satisfactoriamente, ya que la
documentacion faltante fue enviada mediante correo electrénico dirigido al encargado del
procedimiento don Nelson Negrete Cataldo, con fecha 14 de julio de 2022, lo cual consta
en el segundo informe de revisién de antecedentes habilitantes, evacuado por la Unidad
de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional con fecha 18 de julio de 2022, luego de
revisados los antecedentes adicionales presentados por dichos oferentes. Lo anterior se
comunico por Carta DEN N° 050/2022, de fecha 19 de julio de 2022, enviada por correo
electronico el dia 20 de julio de 2022 a todos los participantes, sefialando como
conclusién que todas las empresas que se presentaron a la licitacion dieron correcto
cumplimiento a la entrega de los antecedentes habilitantes requeridos, quedando
habilitadas para continuar participando en la licitacion, es decir, para avanzar a la etapa
de evaluacion de las respectivas ofertas.

En el Anexo N° 1 de este informe se entrega copia del Informe Il de revision de

antecedentes habilitantes (realizado con los errores y omisiones subsanados), efectuado
por la Unidad de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional, de fecha 18 de julio de 2022.

EVALUACION TECNICA DE LAS OFERTAS (80%)

Las ofertas fueron evaluadas en forma técnica y econémica, representando de la
evaluacion total un 80% y 20%, respectivamente.

La evaluacioén técnica considera factores con distinta ponderacion, los que se detallan a
continuacion:
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Metodologia
propuesta que

Se dara una nota de 100 a
las entidades oferentes cuya
metodologia cumpla de
forma eficaz y eficiente los
objetivos y elementos
requeridos en el presente
estudio, sefialados en las
presentes bases y entregue
adicionalmente  elementos
que permitan una mayor

estratégicos

institucional (o
simil), donde
hayan incluido
la aplicacién de
encuestas y/o

. . 100° _
permita cumplir 00% profundidad en ol
Propuesta con los o
. 30% L cumplimiento de los
Metodolbgica objetivos del . . ,
objetivos. Si la metodologia
presente .
. cumple de forma eficaz y
estudio. - -
eficiente los objetivos vy
elementos requeridos en el
presente estudio, sefalados
en las presentes bases se le
dard nota de 80, si la
Metodologia satisface
parcialmente, se otorgara un
valor de 50, y si no satisface
se dara un valor de 0.
Puntaje El N° de estudios debera ser
obtenido informado segun Anexo N°
respecto a los 1, se debera indicar nombre
proyectos que del proyecto, instituciéon en la
ha ejecutado en que fue realizado (publica o
los ultimos 48 privada), resumen del
Experiencia meses (abril contenido y datos de un
de la entidad 2018 a abiril contacto.
Oferente en la 2022)
ejecucion  de 20% asociados a 100% Para  efectos de la
proyectos elaboracion, ° evaluacion, a cada proyecto
asociados a la disefio y/o o estudio realizado para una
naturaleza del evaluacién de institucion publica se les
estudio. planes asignara un punto (1), y a

los proyectos realizados
para una instituciéon privada
medio punto (1/2). Se
sumara el puntaje total, que
luego sera sometido a la
siguiente escala de
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evaluacion:

La escala de evaluacion
sera de 0 a 100, asignando
el puntaje maximo al
oferente que justifique el
mayor puntaje de proyectos
de elaboracién, disefio y/o
evaluacion de planes
estratégicos institucional (o
simil), donde hayan incluido
la aplicacién de encuestas
y/o entrevistas y/o focus

group.

La asignacion restante sera
proporcional al  puntaje
obtenido sobre proyectos
informados de naturaleza
similar.

El  Ministerio Publico se
reserva el derecho de
verificar la  informacién
entregada y/o determinar si
los estudios realizados
informados son
efectivamente de similar
naturaleza al estudio licitado.

Experiencia
de la Jefatura
del Proyecto

entrevistas y/o
focus group,
idealmente en
servicios
publicos.
Puntaje
obtenido
respecto a los
proyectos que
ha ejecutado en
25% los Ultimos 48
meses (abril
2018 a abril
2022)
asociados a
elaboracion,
disefio y/o
evaluaciéon de

50%

Para efectos de la
evaluacién, a cada proyecto
o estudio realizado para una
institucién publica se les
asignara un punto (1), y a
los proyectos realizados
para una instituciéon privada
medio punto (1/2). Se
sumara el puntaje total, que
luego sera sometido a la
siguiente escala de
evaluacion:
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planes
estratégicos
institucional (o
simil), donde
hayan incluido
la aplicacién de
encuestas y/o
entrevistas y/o
focus group,
idealmente en

Se dara una nota 100 al
profesional Jefe/a de
Proyecto que acredite el
mayor puntaje de proyectos
de la naturaleza del estudio
licitado, los antecedentes
que deberan ser
presentados segun Anexo
N° 3. La asignacion restante
sera proporcional.

relacionada a la
materia licitada

(elaboracién,
disefio y/o
evaluacién de
planes

estratégicos

institucional (o
simil), donde
hayan incluido
la aplicacion de
encuestas y/o
entrevistas  y/o
focus group).

30%

servicios

publicos. El Ministerio Publico se
reserva el derecho de
verificar la  informacion
entregada y/o determinar si
los estudios realizados
informados son
efectivamente de similar
naturaleza al estudio
licitado.
Se otorgaran las notas
conforme a lo que se sefiala
a continuacion, al

_ profesional que cuente con
Estudios y los siguientes estudios vy
Capacitacién

capacitaciones en la
materia licitada:

¢ Nota 100: al profesional
que cuente con un
Doctorado en ciencias
sociales, ciencias
juridicas o ciencias de la
ingenieria o del area de
la gestién.

e Nota 80: al profesional
que cuente con un
Magister en temas
relacionados con la
naturaleza del estudio
licitado

e Nota 60: Profesional
sbélo con diplomado(s)
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relacionados con la
naturaleza del estudio

licitado.
e Nota 40: Profesional
sélo con curso(s)

relacionados.

¢ Nota 20: profesional sin
magister, doctorado,
diplomado o cursos de
capacitacion
relacionados con la
naturaleza del estudio
licitado.

e Nota 0: a quien no
cuente con titulo
profesional.

Los antecedentes que
deberan ser presentados
segun Anexo N° 3.

Se dara una nota 100 al
profesional que
comprometa el mayor
numero de horas efectivas
dedicas a la ejecucién del

ha ejecutado en
los Ultimos 48
meses (abril
2018 a abiril
2022)

Tiempo de ) .
dedicacién  al 20% estudl_o, la cual no podra ser
estudio. superior a 44  horas
semanales; antecedentes
que deberan ser
presentados seglin Anexo
N° 2. La asignacion restante
sera proporcional y
porcentual.
Para efectos de la
Puntaje evaluacion, a cada proyecto
Experiencia obtenido 9 e.stuc.li,o reali'za.do para una
del Equipo de respecto a los 50% mgtutucpn publica se les
Trabajo 25% proyectos que asignara un punto (1), y a

los proyectos realizados
para una institucién privada
medio punto (1/2). Se
sumara el puntaje total, que
luego sera sometido a la
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asociados a

elaboracion,
disefio y/o
evaluacién de
planes

estratégicos

institucional (o
simil), donde
hayan incluido
la aplicacién de
encuestas y/o
entrevistas y/o
focus group,
idealmente en

siguiente escala de
evaluacién:

Se dara una nota 100 al
profesional integrante de
cualquier Equipo que
obtenga el mayor puntaje
de proyectos ejecutados de
la naturaleza del estudio
licitado, antecedentes que
deberan ser presentados
segun Anexo N° 3. la
asignacién restante sera
proporcional. La nota del

relacionada a la
materia licitada
(elaboracioén,

disefio y/o
evaluacién de
planes

estratégicos
institucional (o
simil), donde

50%

servicios oferente sera el promedio

publicos. simple de las notas
obtenidas por los/as
integrantes  del  Equipo,
excluyendo a la Jefatura de
Proyecto.
El Ministerio Pdublico se
reserva el derecho de
verificar la  informacion
entregada y/o determinar si
los estudios realizados
informados son
efectivamente de similar
naturaleza al estudio
licitado.
La asignacién restante sera
proporcional.

Estudios y Se evaluarda de forma

Capacitacién similar al subfactor de

Estudios y Capacitacién de
la Jefatura del Proyecto.
Cada profesional integrante
del Equipo tendra su propia
nota y la nota del oferente
sera el promedio simple de
las notas obtenidas por
los/as integrantes del
Equipo, excluyendo a la
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haya ncluido
la aplicacién de
encuestas y/o
entrevistas y/o
focus group).

Jefatura del Proyecto. Los
antecedentes que deberan
ser presentados segun
Anexo N° 3.

En todos los casos se utiliz6 el criterio de asignaciéon de notas estipulado en las

respectivas bases de licitacion.

RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA

1. Propuesta metodologica (30%)

En este apartado se evalué la metodologia propuesta que permita cumplir con los
objetivos del presente estudio, asi como con los aspectos metodoldgicos generales
planteados en las Bases Técnicas de la licitacion, utilizando como criterio de evaluacion

lo ya sefalado. El resultado obtenido es el siguiente:

. PUNTAJE OBTENIDO
PROPUESTA METODOLOGICA DEL OFERENTE (30%) PROEUESTA
' METODOLOGICA (100%)
Centro de Estudios de Justicia de las Américas 80,0
Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA 100,0
Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y 80.0
Matematicas ’

Detalle de la evaluacion de la Propuesta Metodolégica.

e Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)

En términos generales, la propuesta del oferente estd adecuadamente estructurada y
articulada, integrando la mayoria de los elementos requeridos en las bases de la
licitacion. De este modo, se valord positivamente la propuesta de una encuesta online de
caracter censal de todo el personal de la fiscalia, las entrevistas (internas y externas),
focus group y herramientas participativas como talleres de trabajo y el analisis

documental de las herramientas de gestion

Sin embargo, se observa que la propuesta metodolégica no incluye mayores elementos
nuevos de los planteados en las bases de licitacion. Por ejemplo, se hace mencién a un
interesante analisis de presencia en Internet, pero no se profundiza mas en este punto a
lo largo de la propuesta. Tampoco se consideran mayores visitas a las fiscalias locales
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para analizar el trabajo en terreno y su relacién con el PEI, lo que solo esta concentrado
en lo que arrojen las entrevistas, encuestas y documentacioén secundaria.

En resumen, por contar con elementos que cumplen con el minimo requerido y muestran
rigurosidad en la concepcion tedrica de la evaluacion y en la seleccion de técnicas de
analisis de la informacién, pero no hay mayor profundidad en elementos adicionales de
analisis, lo que no permite totalmente la mayor profundidad requerida para la nota
maxima en este punto, evaluandose la propuesta metodoldgica con puntaje 80.

e Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA

La propuesta metodolégica presentada por el oferente se encuentra ajustada a los fines,
intereses y objetivos que el Ministerio Publico contemplé a la hora de realizar la presente
licitacion. De esta manera, la oferta contiene un adecuado desarrollo de las actividades y
metodologia contempladas para cada una de las etapas de levantamiento y analisis de la
informacién, agregando un nuevo valor en varios puntos propuestos.

En este sentido, la propuesta incluye indagar en aspectos adicionales a los requeridos en
las bases de licitacion, como por ejemplo la realizacién de visitas presenciales a Fiscalias
Regionales para evaluar la implementacién, adopcion y resultados de la planificacién
operativa desde su realidad y autonomia. Asimismo, se propone la evaluacion del PEI
con enfoque de ecosistema penal, complementado con la visiéon de stakeholders, datos
externos y estandares de sistemas penales y fiscalias de otros paises. Por ultimo, se
proponen talleres de expertos con fiscales, comités y stakeholders para co-construir
indicadores complementarios y evaluar logros. De igual modo, es destacable que la
propuesta exponga un método de evaluacion que es posible replicar a futuro respecto del
sistema a analizar.

Por ultimo, para la elaboracion de los instrumentos y el posterior analisis se establecen
acciones en linea para contar con informaciéon que permita establecer recomendaciones
para el mejoramiento del trabajo de los distintos niveles.

Por todas estas razones expuestas, la propuesta metodoldgica de este oferente satisface
completa, eficaz y eficientemente los objetivos, alcances, aspectos metodolégicos y
productos esperables por el Ministerio Publico en la presente licitacién, entregando
elementos adicionales que le dan valor a la propuesta, por lo que le otorgd el puntaje
maximo (100).

¢ Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas

La propuesta esta bien estructurada y articulada, integrando un nimero de los elementos
requeridos en las bases de la licitaciéon. De este modo, se valoré positivamente la
revision a la actual documentacion disponible sobre el disefio y la ejecucion del PEl y su
grado de difusién tanto al interior como al exterior del Ministerio Plblico. También se
aprecié positivamente el levantamiento de percepciones y expectativas de funcionarios
en sus distintos niveles (a través de encuestas y entrevistas), encargados de iniciativas y
directivos de la institucion, de forma de conocer las impresiones existentes sobre la
implementacion del PEI.
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A pesar de esto, la propuesta no logré establecer en mayor profundidad propuestas
adicionales a las planteadas en las bases de licitacién. De esta manera, el oferente hace
mencion a pasos e instrumentos a tomar (en forma sucinta muchas veces), pero sin
mayores detalles respecto a elementos complementarios para dar un nuevo valor a su
propuesta.

Por todas estas razones expuestas, por contar con elementos que cumplen con el
minimo requerido y muestran rigurosidad en la concepcion tedrica de la evaluacion y en
la seleccion de técnicas de analisis de la informacion, pero no hay mayor profundidad en
elementos adicionales de analisis, lo que no permite la mayor profundidad requerida para
la nota 100, la propuesta metodolégica se evalua con puntaje 80.

2. Experiencia del Oferente (20%)

Este ambito de la evaluacién estd compuesto por un subfactor (100%): nimero de
proyectos que ha ejecutado en los Ultimos 48 meses (abril 2018 a abril 2022) asociados a
elaboracion, disefio y/o evaluacioén de planes estratégicos institucional (o simil), donde
hayan incluido la aplicaciéon de encuestas y/o entrevistas y/o focus group, idealmente en
servicios publicos. Para efectos de la evaluacidn, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucién publica se les asignara un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucién privada medio punto (1/2).

A continuacién el detalle de la evaluacién de cada subfactor:

N° DE PROYECTOS ASOQIADOS PUNTAJE
A ELABORAC,ION, DISENO Y/O OBTENIDO
EXPERIENCIA DEL OFERENTE EVALUACION DE PLANES EXPERIENCIA
ESTRATEGIQOS INSTITUCIONAL DEL
(O SIMIL) (100%) OFERENTE
Cen’tr_o de Estudios de Justicia de las 2 (2 Puntos) 13,3
Ameéricas
Cllodlpa[nlca Asesorias Consultorias e 15 (15 Puntos) 100,0
Ingenieria SPA
U_nlve'rsxdafi _ de Chile - 'F'acultad de 6 (6 Puntos) 400
Ciencias Fisicas y Matematicas

Conforme a lo estipulado en las respectivas Bases Técnicas, la asignacién de notas para
el subfactor fue la siguiente: se asigné la nota maxima de 100 al oferente que justifico la
mayor cantidad de proyectos del tipo evaluado y se asigno el resto de las notas de forma
proporcional a la cantidad de proyectos justificada por cada oferente.
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Detalle de la evaluacion de la Experiencia del Oferente.
e Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)

Se presentaron en total 7 proyectos, siendo validados finalmente 2 proyectos y/o
estudios relativos a elaboracion, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacién de encuestas y/o entrevistas y/o
focus group, idealmente en servicios publicos.

Se dejo fuera:

- Misiones, capacitaciones y cursos en temas de justicia, entendiendo que la
licitacion solicité expresamente el desarrollo de estudios o consultorias en
tematicas de disefio y/o evaluacién de planes estratégicos institucionales.

- Agquellos proyectos o estudios en que no se acredité su relacion con las tematicas
de disefio y/o evaluacién de planes estratégicos institucionales.

- Operacionalizacion de politicas, programas o proyectos publicos que no
demostraron un disefo o evaluacién propiamente tal de planes estratégicos.

De acuerdo con las Bases Técnicas de la Licitacién, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucién publica debia asignarse un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucion privada medio punto (1/2). Dado que la totalidad de los proyectos
validados (2) correspondieron a estudios realizados para instituciones publicas, se asigné
un punto a cada proyecto.

e Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA

Se presentaron en total 17 proyectos, siendo validados finalmente 15 proyectos y/o
estudios relativos a elaboraciéon, disefio y/o evaluacién de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacién de encuestas y/o entrevistas y/o
focus group, idealmente en servicios publicos.

Se dej6 fuera:

- Asesorias de acompafiamiento en temas de planificacion estratégica de una
jornada trabajo, entendiendo que la licitacion solicité expresamente el desarrollo
de proyectos.

- Operacionalizacién y/o evaluaciéon de politicas, programas o proyectos publicos
que no demostraron un disefio o evaluacién propiamente tal de planes
estratégicos.

De acuerdo con las Bases Técnicas de la Licitacion, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucion publica debia asignarse un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucion privada medio punto (1/2). Dado que la totalidad de los proyectos
validados (15) correspondieron a estudios realizados para instituciones publicas, se
asign6 un punto a cada proyecto.
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¢ Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas

Se presentaron en total 9 proyectos, siendo validados finalmente 6 proyectos y/o
estudios relativos a elaboracion, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacion de encuestas y/o entrevistas y/o
focus group, idealmente en servicios publicos.

Se dej6 fuera:

- Aquellos proyectos o estudios en que no se acredité su relacion con las tematicas
de disefio y/o evaluacién de planes estratégicos institucionales.

- Operacionalizacién de politicas, programas o proyectos publicos que no
demostraron un disefo o evaluacién propiamente tal de planes estratégicos.

De acuerdo con las Bases Técnicas de la Licitacion, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucién publica debia asignarse un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucion privada medio punto (1/2). Dado que la totalidad de los proyectos
validados (6) correspondieron a estudios realizados para instituciones publicas, se asigné
un punto a cada proyecto.

3. Experiencia del Jefe de Proyecto (25%)
Este &mbito de la evaluacion esta compuesto por tres subfactores:

a) El primer sub factor es el N° de proyectos que ha ejecutado en los Gltimos 48
meses (abril 2018 a abril 2022) asociados a elaboracion, disefio y/o evaluacion de
planes estratégicos institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicaciéon de
encuestas y/o entrevistas y/o focus group, idealmente en servicios publicos. A
cada proyecto o estudio realizado para una institucién publica se asignara un
punto (1), y a los proyectos realizados para una institucién privada medio punto
(1/2). Su ponderacion es el 50%;

b) El segundo sub factor es la valoracion de sus Estudios y Capacitacion relacionada
a la materia licitada: elaboracion, disefio y/o evaluacién de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacién de encuestas y/o
entrevistas y/o focus group. Su ponderacion es del 30%;

c) El tercer sub factor es el tiempo de dedicacion al estudio. Su ponderacion es el
20%.

A continuacion el detalle de la evaluacién de cada sub factor:
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N° DE PROYECTOS NOTA
- ASOCIADOS A (50%)
NUMERO DE PROYECTOS (50%) Egczeg:&g’ﬁbgiﬂﬁgéo
ESTRATEGICOS
INSTITUCIONAL (O SiMIL)
Centro de Estudios de Justicia de las Américas 3 (2,5 Puntos) 16,7
Cliodinamica  Asesorias Consultorias e
Ingenieria SPA 15 (15 Puntos) 100,0
Universidad de Chile - Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas 8 (8 Puntos) 53,3

ESTUDIOS Y CAPACITACION (30%)

NOTA ESTUDIOS Y CAPACITACION (30%)

Centro de Estudios de Justicia de las Américas 80,0
Cliodinamica  Asesorias Consultorias e 80.0
Ingenieria SPA '

Universidad de Chile - Facultad de Ciencias 80.0

Fisicas y Matematicas

TIEMPO DE DEDICACION (20%) N° DE HORAS NOTA (20%)
Centro de Estudios de Justicia de las Américas 308 100,0
Cliodinamica Asesorias Consultorias e
Ingenieria SPA 240 77,9
Universidad de Chile - Facultad de Ciencias
Fisicas y Matematicas 120 39,0
NOTA N° NOTA NOTA N° | TOTAL
EXPERIENCIA JEFE DE DE ESTUDIOS Y DE FACTOR
PROYECTO (25%) PROYEC- CAPACITA- HORAS
TOS (50%) CION (30%) (20%)
Centro de Estudios de Justicia de
las Américas 16,7 80,0 100,0 52,3
Cliodinamica Asesorias
Consultorias e Ingenieria SPA 100,0 80,0 7.9 89,6
Universidad de Chile - Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas 53,3 80,0 39,0 58,5

Los criterios de asignacién de notas de los tres subfactores antes detallados fueron los
siguientes, todo conforme a lo estipulado en las Bases Técnicas de licitacion:

Numero de proyectos: se asigné la nota maxima de 100 al jefe de proyecto que acredité
el mayor numero de proyectos del tipo evaluado y se asigné el resto de las notas de
forma proporcional a la cantidad de proyectos justificada por cada profesional.

Estudios vy Capacitacion:
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- Nota 100: al profesional que cuente con un Doctorado en ciencias sociales,
ciencias juridicas o ciencias de la ingenieria o del area de la gestion.

- Nota 80: al profesional que cuente con un Magister en temas relacionados con la
naturaleza del estudio licitado

- Nota 60: Profesional s6lo con diplomado(s) relacionados con la naturaleza del
estudio licitado.

- Nota 40: Profesional sélo con curso(s) relacionados.

- Nota 20: profesional sin magister, doctorado, diplomado o cursos de capacitacion
relacionados con la naturaleza del estudio licitado.

- Nota 0: a quien no cuente con titulo profesional.

Tiempo de dedicacién al estudio: se asigné una nota 100 al profesional que comprometié
el mayor nimero de horas efectivas dedicadas a la ejecucion del estudio. El resto de las
notas se asigné de forma proporcional a la cantidad de horas comprometidas.

Detalle de la evaluacion de la Experiencia del Jefe de Proyecto.
e Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)
Nota Numero de Proyectos

Se presentaron en total 8 proyectos, siendo validados finalmente 3 proyectos y/o
estudios relativos a elaboracion, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacion de encuestas y/o entrevistas y/o
focus group, idealmente en servicios publicos.

Se dejo6 fuera:

- Misiones, capacitaciones y cursos en temas de justicia, entendiendo que la
licitacion solicitdé expresamente el desarrollo de estudios o consultorias en
tematicas de disefio y/o evaluacién de planes estratégicos institucionales.

- Agquellos proyectos o estudios en que no se acredité su relaciéon con las tematicas
de disefio y/o evaluacion de planes estratégicos institucionales.

- Operacionalizacién de politicas, programas o proyectos publicos que no
demostraron un disefio o evaluacion propiamente tal de planes estratégicos.

De acuerdo con las Bases Técnicas de la Licitacion, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucion publica debia asignarse un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucion privada medio punto (1/2). De la totalidad de los proyectos validados
(3), dos correspondieron a estudios realizados para instituciones publicas y uno para
institucion privada, por lo que se asignd el puntaje correspondiente.

Nota Estudios y Capacitacion

El Jefe de Proyecto se calific6 con puntaje 80 por poseer titulo profesional y magister
relacionado con la materia objeto del estudio, ambos debidamente acreditados.
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Nota Tiempo de dedicacién al estudio.

En su oferta técnica la Jefatura de Proyecto comprometié un total de 308 horas al
proyecto, las que se consideran adecuadas para la realizacion del estudio licitado. Esta
es la oferta con la mayor cantidad de horas comprometidas en la jefatura del proyecto.

e Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA
Nota Numero de Proyectos

Se presentaron en total 18 proyectos, siendo validados finalmente 15 proyectos y/o
estudios relativos a elaboracién, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacién de encuestas y/o entrevistas y/o
focus group, idealmente en servicios publicos.

Se dejé fuera:

- Asesorias de acompafiamiento en temas de planificacion estratégica de una
jornada trabajo, entendiendo que la licitacion solicitd expresamente el desarrollo
de proyectos.

- Operacionalizacion y/o evaluacion de politicas, programas o proyectos publicos
que no demostraron un disefio o evaluacion propiamente tal de planes
estratégicos.

De acuerdo con las Bases Técnicas de la Licitacion, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucion publica debia asignarse un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucién privada medio punto (1/2). Dado que la totalidad de los proyectos
validados (15) correspondieron a estudios realizados para instituciones publicas, se
asigné un punto a cada proyecto.

Nota Estudios y Capacitacion

El Jefe de Proyecto se calificé con puntaje 80 por poseer titulo profesional y magister
relacionado con la materia objeto del estudio, ambos debidamente acreditados.

Nota Tiempo de dedicacidn al estudio.

En su oferta técnica la Jefatura de Proyecto comprometié un total de 240 horas al
proyecto, las que se consideran adecuadas para la realizacion del estudio licitado.

¢ Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas
Nota Numero de Proyectos

Se presentaron en total 9 proyectos, siendo validados finalmente 8 proyectos y/o
estudios relativos a elaboracion, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacion de encuestas y/o entrevistas y/o
focus group, idealmente en servicios publicos.
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Se dejo fuera:

- Operacionalizacion y/o evaluacién de politicas, programas o proyectos publicos
que no demostraron un disefio o evaluacion propiamente tal de planes
estratégicos.

De acuerdo con las Bases Técnicas de la Licitacion, a cada proyecto o estudio realizado
para una institucion publica debia asignarse un punto (1), y a los proyectos realizados
para una institucion privada medio punto (1/2). Dado que la totalidad de los proyectos
validados (8) correspondieron a estudios realizados para instituciones publicas, se asigno
un punto a cada proyecto.

Nota Estudios y Capacitacion

El Jefe de Proyecto se califico con puntaje 80 por poseer titulo profesional y magister
relacionado con la materia objeto del estudio, ambos debidamente acreditados.

Nota Tiempo de dedicacién al estudio.

En su oferta técnica la Jefatura de Proyecto comprometié un total de 120 horas al
proyecto, las que se consideran adecuadas para la realizacion del estudio licitado. Esta
es la oferta con la menor cantidad de horas comprometidas en la jefatura del proyecto.

4. Experiencia del Equipo de Trabajo (25%)
Este ambito de la evaluacion esta compuesto por dos subfactores:

a) El primer sub factor es el N° de proyectos que ha ejecutado en los Ultimos 48
meses (abril 2018 a abril 2022) asociados a elaboracion, disefio y/o evaluacién de
planes estratégicos institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacién de
encuestas y/o entrevistas y/o focus group, idealmente en servicios publicos. A
cada proyecto o estudio realizado para una institucion publica se asignara un
punto (1), y a los proyectos realizados para una institucién privada medio punto
(1/2). Su ponderacién es el 50%;

b) El segundo sub factor es la valoracion de sus Estudios y Capacitacién relacionada
a la materia licitada: elaboracién, disefio y/o evaluacion de planes estratégicos
institucional (o simil), donde hayan incluido la aplicacion de encuestas y/o
entrevistas y/o focus group. Su ponderacién es del 50%;

Considerando los dos sub factores anteriores se calculé la nota para cada profesional
integrante de cada equipo de trabajo. La nota final de cada oferente en este factor
correspondié al promedio simple de las notas que obtuvieron los integrantes de su
respectivo equipo (excluido el Jefe de Proyecto).

EXPERIENCIA EQUIPO DE TRABAJO (25%) TOTAL FACTOR (100%)

Centro de Estudios de Justicia de las Américas 38,6
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Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA 61,4

Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y
" 51,6
Matematicas

Detalle de la evaluacién de la Experiencia del Equipo de Trabajo.

Para la evaluacién del equipo de trabajo los criterios de asignacién de notas de los dos
subfactores antes detallados fueron los siguientes, todo conforme a lo estipulado en las
Bases Técnicas de licitacion:

Numero de proyectos: se asigné nota 100 al profesional integrante de cualquier Equipo
que obtenga el mayor puntaje de proyectos ejecutados de la naturaleza del estudio
licitado. La asignacion restante sera proporcional. La nota del oferente sera el promedio
simple de las notas obtenidas por los/as integrantes del Equipo, excluyendo a la Jefatura
de Proyecto.

Estudios y Capacitacion:

- Nota 100: al profesional que cuente con un Doctorado en ciencias sociales,
ciencias juridicas o ciencias de la ingenieria o del area de la gestion.

- Nota 80: al profesional que cuente con un Magister en temas relacionados con la
naturaleza del estudio licitado

- Nota 60: Profesional sélo con diplomado(s) relacionados con la naturaleza del
estudio licitado.

- Nota 40: Profesional sélo con curso(s) relacionados.

- Nota 20: profesional sin magister, doctorado, diplomado o cursos de capacitacion
relacionados con la naturaleza del estudio licitado.

- Nota 0: a quien no cuente con titulo profesional.

Finalmente, para determinar el puntaje por equipo de trabajo, se calculé la nota de cada
profesional considerando los dos sub factores y luego se calculé el promedio de nota por
equipo, arrojando el resultado que se presenta a continuacion.

e Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA)

N° PUNTAJE N° DE EVALUACION
INTEGRANTE PROYECTOS PROYECTOS ESTUDIQS Y
(50%) CAPACITACION (50%)
Natalia Evelyn Sanchez Duran 1 5,9 80,0
Javiera Natalia Farfas Pereira 1 5,9 80,0
Macarena Paz Rivadeneira Labra 0 0,0 60,0
PROMEDIO 3,9 73,3

Cabe destacar que todos los proyectos considerados fueron realizados en instituciones
publicas.
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Notas:
En el sub-factor de nimero de proyectos no se consideraron proyectos tales como:

- Misiones, capacitaciones y cursos en temas de justicia, entendiendo que la
licitacion solicité expresamente el desarrollo de estudios o consultorias en
tematicas de disefio y/o evaluacién de planes estratégicos institucionales.

- Aquellos proyectos o estudios en que no se acredit6 su relacién con las tematicas
de disefio y/o evaluacion de planes estratégicos institucionales.

- Operacionalizacién de politicas, programas o proyectos publicos que no
demostraron un disefio o evaluacién propiamente tal de planes estratégicos.

En el sub-factor de estudios y capacitacion no se consideraron diplomados, magister o
doctorados en curso.

e Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA

N° PUNTAJE N° DE EVALUACION
INTEGRANTE PROYECTOS PROYECTOS ESTUDIOS Y
(50%) CAPACITACION (50%)

Mario Marquez Molina 8 471 80,0
Francisca Ojeda 3 17,6 40,0
Marcos Loyola Bustamante 17 100,0 80,0
Javier Fernandez Mery 11 64,7 60,0
Marcela Ahumada 11 64,7 60,0
PROMEDIO 58,8 64,0

Cabe destacar que todos los proyectos considerados fueron realizados en instituciones
publicas.

Notas:
En el sub-factor de nimero de proyectos no se consideraron proyectos tales como:

- Asesorias de acompafiamiento en temas de planificacion estratégica de una
jornada trabajo, entendiendo que la licitacion solicitd expresamente el desarrollo
de proyectos.

- Operacionalizaciéon y/o evaluacién de politicas, programas o proyectos publicos
que no demostraron un disefio o evaluacion propiamente tal de planes
estratégicos.

En el sub-factor de estudios y capacitacién no se consideraron diplomados, magister o
doctorados en curso.
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e Universidad de Chile - Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas

N° PUNTAJE N° DE EVALUACION
INTEGRANTE PROYECTOS PROYECTOS ESTUDIOS Y
(50%) CAPACITACION (50%)

Andrea Peroni Fiscarelli 3 17.6 100,0
Carlos Eduardo Castro Gonzalez 5 29,4 80,0
Maritza Castro Frias 0 0,0 80,0
Pablo Alberto Gonzalez Soto 1 59 100,0
PROMEDIO 13,2 90,0

Cabe destacar que todos los proyectos considerados fueron realizados en instituciones
publicas.

Notas:
En el sub-factor de nimero de proyectos no se consideraron proyectos tales como:

- Capacitaciones y cursos en temas de justicia, entendiendo que la licitacién solicité
expresamente el desarrollo de estudios o consultorias en tematicas de disefio y/o
evaluacioén de planes estratégicos institucionales.

- Aquellos proyectos o estudios en que no se acredito su relacién con las tematicas
de disefio y/o evaluacién de planes estratégicos institucionales.

- Operacionalizacion de politicas, programas o proyectos publicos que no
demostraron un disefio o evaluacién propiamente tal de planes estratégicos.

En el sub-factor de estudios y capacitacion no se consideraron diplomados, magister o
doctorados en curso.

RESUMEN EVALUACION TECNICA

Centro de e e e Universidad de
Cliodinamica

Estudios de Asesorias Chile - Facultad
Justicia de . de Ciencias
, - Consultorias e g
las Américas Ingenieria SPA Fisicas y
’ (CEJA) 9 Matematicas
Factor |Ponderacién | EVALUACION EVALUACION EVALUACION
Propuesta 30% 80.0 100,0 80.0

Metodolégica

Experiencia del
Oferente en
ejecucion de 20% 13,3 100,0 40,0

proyectos asociados
a la naturaleza del
estudio
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Experiencia del Jefe &
de Proyecto 25% 52,3 89.6 58,5

Experiencia del &
Equipo de Trabajo 25% 38,6 61.4 51.6
TOTAL EVALUACION TECNICA 49,4 87,7 59,5

EVALUACION ECONOMICA DE OFERTAS (20%)

Por correo electrénico de fecha 5 de agosto de 2022 y a solicitud de la Comision de
Evaluacion, conforme a lo estipulado en las mismas Bases de licitacion, el encargado de
ejecucion del procedimiento de licitacion publica procedié a solicitar una aclaracién a la
empresa Cliodinamica Asesorias Consultorias e Ingenieria SPA respecto de su oferta
economica. Dicha empresa, por error tipografico, indicé en su oferta un valor de:
$17.0000.000, lo que hace suponer que la oferta es por un monto de $17.000.000.

Por correo electrénico de fecha 5 de agosto de 2022, la referida empresa confirmé que el
valor de su oferta econémica es: $17.000.000.-

La evaluaciéon econémica corresponde a un 20% de la evaluacion total de los oferentes.
El detalle de las ofertas econémicas recibidas y su valoracion es el siguiente:

VALOR $ EVALUACION

OFERENTE EXENTO DE IVA| ECONOMICA
Centro de Estudios de Justicia de las
Américas (CEJA) 18.000.000 94,4
Cliodinamica Asesorias Consultorias e
Ingenieria SPA 17.000.000 100,0
U'nl_ver3|dad de (;hlle - Facultad de Ciencias 18.000.000 94.4
Fisicas y Matematicas

Todos, los valores antes sefialados son en pesos y exentos de IVA.

De acuerdo a lo indicado en el punto 8.5 de las Bases Técnicas, se asigno el puntaje en
concordancia con las ofertas de los proponentes, de acuerdo a la siguiente formula:

Nota Oferente i = % x 100

1

Donde:
Pies el valor de la oferta i (para cada una de las ofertas evaluadas)

Pnmin, €s el valor de la menor de las ofertas evaluadas
100 es la maxima nota econémica posible de ser obtenida

INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA

CONTRATACION DE ESTUDIO DEL PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2016-2022 ENEL MINISTERIO PUBLICO
24 de 29



EVALUACION CONJUNTA

EVALUACION |EVALUACION|EVALUACION
OFERENTE TECNICA ECONOMICA TOTAL
(80%) (20%) (100%)

Centro de Estudios de Justicia de las
Américas (CEJA) 49.4 24,4 584
Cliodinamica Asesorias Consultorias e
Ingenieria SPA 87,7 THU 90,2
Universidad de Chile - Facultad de
Ciencias Fisicas y Matematicas 59,5 P 9.5

CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo a la evaluacion efectuada, que considera tanto los aspectos técnicos como
econémicos de las ofertas; y en virtud del interés del Ministerio Publico, esta Comision de
Evaluacion recomienda adjudicar la presente licitacion a CLIODINAMICA ASESORIAS,
CONSULTORIAS E INGENIERIA SPA, RUT: 76.049.958- 7, por un valor total maximo de
$17.000.000 (diecisiete millones de pesos), exentos de IVA.

GUILLERMO VENEGAS TASSAR”A\w

GERENTE (S)
DIVISION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS

Santiago, 5 de agosto de 2022.

*

" UNIDADDE

PLANIFICACION _

Y COOR INACION

DIRECTORA

UNIDAD DE %LANIFICACI()N Y

COORDINACIO

N ESTRATEGICA
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