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Antecedentes de contexto \.J

FISCALIA

« Durante los Gltimos afnos se ha observado un incremento
sostenido en el volumen de casos ingresados el
Ministerio Publico (MP), cercano al 12% anual.

« Conforme a lo anterior, a partir del afio 2008 el MP
realiza cambios estructurales profundos a su gestion
Interna, con el objeto de enfrentar de mejor manera esta
alta demanda por justicia.

« Dado que dicho esfuerzo ha sobrepasado la capacidad
de respuesta de Ministerio Publico, se diseio un plan de
Fortalecimiento con antecedentes técnicos que fue
Informado al ejecutivo.

 Dicho plan fue revisado durante el ano 2010 por expertos
Internacionales (BID) en procesos de reforma.




¢Qué estaria pendiente? |

FISCALIA

Proponer una distribucion de
recursos considerando el
estado de situacion de cada
fiscalialocal y su desempeno



Equipo de Trabajo iij
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Objetivos |

FISCALIA

e Distribuir la dotacion validada por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), considerando
variables de productividad, gestion e ingresos de casos.

e Definir una gradualidad de implementacion que permita
generar un impacto real en la seguridad ciudadana.

Metodologia

Transversal y multidisciplinaria, con asesoria de expertos
en reformas de justicia vy participacion de Fiscales
Regionales




Proyecto Innovacion en la Gestion (PFMP) \.J

FISCALIA

¢, QUE INICIATIVAS ANALIZARON LOS EXPERTOS DEL BID?

CONCLUYEN QUE EL PLAN DE FORTALECIMIENTO ES
UN CATALIZADOR DEL PSP — CHILE SEGURO 2010
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Estudio de Distribucion de Dotacion \.J
FISCALIA

FOCALIZACION DEL ESTUDIO EN DOS PROYECTOS




-A_

Estudio de Distribucion de Dotacion \.J
FISCALIA
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Esto representa un aumento cercano al 20% en relacion a
la dotacion actual

¢,CUAL ES LA DOTACION QUE SE DISTRIBUYE?

Funcionarios
79%

Abogados
- 15%

Profesionales
16%

Fiscales Técnicos
21% 156 [ 2%

Administrativos
27%




Criterios Generales de Distribucion \.J
FISCALIA

e Se consideraron variables de dispersion geografica, nivel
de ingreso, productividad a objeto de incorporar las
diferencias entre regiones.

e Se asignd dotacidn que permitiera dar viabilidad y
sustentabilidad a los proyectos en el mediano y largo
plazo.

e Generar economias de escala y flexibilizacion en |Ia
generacion de equipos de trabajo.

e Se considero relevante definir una gradualidad acelerada
por proyecto y con una inversion de recurso cercana al
50% para generar un impacto real en la ciudadania y no
sea percibido como un plan piloto.




Distribucion propuesta por region y proyecto \.J

FISCALIA
m
REGION ¥ “rcome FOCOS CALL- GENERAL %
CENTER |
11 | 3% | 5 | 19 |
| 4% | 6 | 26 |
| 2% | 3 | 13 |
14 | 5% | 6 | 29 |
42 | 12% | 15 | 5 |
18 | 6% | 12 | 32 |
17 | 5% | 7 | 33 |
22 | 9% | 17 | 50 |
20 | 6% | 9 | 37 |
20 | 6% | 9 | 32 |
| v | 2 7|
| w | 2 | |
14 | 8% | 17 | 45 |
3 | 830 10 6% | 17 | 26 |
3 | 18 13 5% | 11 | 23 |
18 | 17 18 % | 11 | 42 |
s il 5 3% | 4 | 16 |
4 | 6 3 2% | 3 | 10 |
RM (%) | | 12 0 2% | 0 | 12 |
FN (=) | |4 51 % | 0 | 55 |
233 286 224 156 587
T
@) El proyecto Unidad de Analisis -Focos contempla una unidad metropolitana

**) El proyecto Unidad de Analisis -Focos contempla una unidad central de coordinacion.
El nrovecto Atencion de Usuarios considera a nivel central el Call v Contact Center.
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156 Fiscales

Total

istribucion de Fiscales por Region
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Distribucion de Funcionarios por Region \J
FISCALIA

Total = 587 Funcionarios

* Unidad de Analisis Metropolitano, Call y Contact Center.
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Distribucion propuesta p?’r region “Tramitacion \TJ
de casos menos compleja

FISCALIA

* Reforzar las _ actuales
I 1 I I ; I g I : unidades de tramitacion
m | o | o | 3 | a4 | 7 | de Casos menos
\Y | 2 | 2 | 4 6 | 14 | .
v | 3 | 12 | 11 | 16 | 42 | COmp|EJOS (TCMC)
VI | 6 | 2 | 3 7 | 18 | . .
vi I 1 I 1 I 3 I 12 I 17 I e Mejorar la calidad de la
VIl 5 4 7 6 22 ...
IX | 3 | 2 | 7 | 8 | 20 | evaluacion inicial de los
X | 3 | 3 | 5 | 9 | 20 | d d |
T 0 o gt |z | antecedentes y de los
xi | o | 0 | 1 [ o |1 ]
RMCN | 2 | 3 | 4 | 5 | 14 | procesos
RMOR | 2 | o | 1+ | o | 3 | administrativos.
RMOC | 2 | 1 | o | o | 38 |
RMXISV“R g } : I o 188 ~ « Mejorar los estandares
1+ o | a | 2 | | T
~ ol | 35 | s | o7 de*tramitacion Sdeslos

casos de DMCS.



Distribucion de “Unidad de Andlisis Criminal vy focos & @ 2 \.J
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UAC-
FOCOS . FOCOS
Region

OJI\)-b(JJ

| |

| |

| |

| |

| |

VI | |
Wil | |
Vil | |
IX | |
X | 5 |
Xl | 1 |
| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

PP W| W oW w|( [Nk Ww|N
PP W W bWk wNWN

XIl
RM CN
RM OR
RM OC
RM SUR

XV

XV
RM (*¥) 12
FN (%) 4 |

103 |43

[EEN
o

2
2

PRk lwlwloo(k kv NN RPN |(R
e N e N e e e e e P S e S P SN T

|k 0|0 |©

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| 10 |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| | ®
| |
| |
10 |
| |
| |
| |
| | ®
| |
| |
| |
| |
| |
| |

FISCALIA

Focaliza el trabajo en los
delitos contra la
propiedad y de mayor
connotacion publica,
que representa el 80%
de las denuncias.

Incorpora nuevas
estructuras y
procedimientos para el
analisis de informaciodn.

Avanzar en la
identificacion de los
imputados y disponer de
mas antecedentes para
procurar su sancion

(*) El proyecto Unidad de Andlisis -Focos contempla una unidad metropolitana y una unidad central de coordinacion.



Distribucion del “Proyecto Atencion Usuarios / Call i‘i‘j
v Contact Center” EISCALIA

e Aumenta la cobertura de
| 1 | 1 | 2 | 4 .
| 3 3 a4 | mayor de usuarios (de 30%
Il I 0 I 0 I 2 I 2 I a sobre 75%) y segmenta
v 5 0 6 11 . .
v | | 3 T 10 | 20 | por tipo de usuario.
Vi | 4 | 2 6 | 12 | ; o
wi | 3 5 "~ 6 | o | * Mejoralarelacion con las
Vil I 6 I 2 I 9 I 17 I victimas y testigos,
IX 6 2 4 12 . . . 7
x| 2| 1 4 | 7 | garantizando Orientacion,
X } 1 } 0 1 1 i 2 1 Proteccion y Apoyo de
Xl 0 0 1 1 .
men T | 3 6 | 17 ] manera de incrementar su
RMOR | 3 | 2 5 | 10 | participacion activa en el
RMOC |8 _d ; T 8 roceso penal
RM SUR | 9 | 4 I 5 | 18 | P P .
XIV 2 0 3 5
XV } = { 3 1 ) i 2 1 » Establece un Contact y Call
FN() | o | 40 11 | 51 | Center como canal de

comunicacion efectivo,
donde TODAS las victimas

*) El ' la impl [o | Call -
(*) El proyecto considera la implementacion del Call y Contact Center pueden ser atendidas.

a nivel central
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Gradualidad propuesta por proyecto

FISCALIA ‘
REGIONAL
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Costos Totales asociados al proyecto de distribucion

Tl

validado por expertos v la fundacion Paz Ciudadana FiscALIA

ITEM ESTRUCTURA DE COSTOS (Miles $)
PERMANENTE TRANSITORIO COSTO Dotacion
(Lineas de Acci6n) REMUNER. OPERAC. TOTAL TOTAL
UNIDAD ANALISIS CRIMINAL - FOCOS 9.825.377 1.742.717 11.568.094 1.892.456 13.460.549 286
TCMC 4.768.475 949.781 5.718.255 1.546.888 7.265.144 233
ATENCION A USUARIOS 5.418.591 1.289.682 6.708.274 1.165.064 7.873.336 224
SUBTOTAL ANALISIS PAZ CIUDADANA 20.012.444 3.982.179 23.994.623 4.604.408 28.599.029 743
Control Suspension Condicional del Procedimiento 760.290 166.115 926.404 297.928 1.224.333 49
Fiscalia de Criminalidad Compleja 2.734.051 724.949 3.459.000 664.550 4.123.550 83

23.506.785

4.873.242

28.380.027

5.566.886

33.946.912




Gradualidad asociado al proyecto de distribucidn \.J
validado por expertos v la fundacion Paz Ciudadana FiscALIA

ANO 1

ITEM ESTRUCTURA DE COSTOS (Miles $) Dotacion

PERMANENTE TRANSITORIO COSTO Incorpora
(Lineas de Accion) REMUNER. OPERAC. TOTAL TOTAL da
AC - FOCOS 2.355.102 375.758 2.730.860 450.897 3.181.757 70
TCMC 2.521.418 524.793 3.046.211 838.102 3.884.314 129
ATENCION A USUARIOS 4.351.798 1.172.057 5.523.855 828.602 6.352.456 165
SUBTOTAL ANALISIS PAZ CIUDADANA 9.228.319 2.072.609 11.300.927 2.117.600 13.418.527 364

Cl'ontrol Suspension Condicional del Procedimiento (B 0 0 0 0 0 0

Fiscalia de Criminalidad Compleja 2.734.051 724.949 3.459.000 664.550 4.123.550 83

TOTAL 11.962.370 2.797.557 14.759.926 2.782.150 17.542.077



Gradualidad asociado al proyecto de distribucion
validado por expertos v la fundacion Paz Ciudadana

ITEM

(Lineas de Accion)
UAC - FOCOS
TCMC
ATENCION A USUARIOS
SUBTOTAL ANALISIS PAZ CIUDADANA

Cbntrol Suspension Condicional del Procedimiento (B

Fiscalia de Criminalidad Compleja

REMUNER.
6.056.604
4.037.997
4.906.845
15.001.446

0
2.734.051

17.735.498

ANO 2

ESTRUCTURA DE COSTOS (Miles $)

PERMANENTE
OPERAC.
983.139
834.493
1.231.866
3.049.498

0
724.949
3.774.447

TOTAL
7.039.743
4.872.491
6.138.711
18.050.945

0
3.459.000
21.509.944

TRANSITORIO

721.962

510.969

171.083
1.404.013

0
0
1.404.013

s

FISCALIA

COSTO
TOTAL
7.761.705
5.383.460
6.309.793
19.454.958

0
3.459.000
22.913.958

Dotacion
Incorpora
da
112
76
30
218




Gradualidad asociado al proyecto de distribucidn \.J
validado por expertos v la fundacion Paz Ciudadana FiscALIA

ANO 3
ITEM ESTRUCTURA DE COSTOS (Miles $) Dotacion
PERMANENTE TRANSITORIO COSTO Incorpora
(Lineas de Accion) REMUNER. OPERAC. TOTAL TOTAL da
AC - FOCOS 9.825.377 1.742.717 11.568.094 719.597 12.287.691 104
TCMC 4.768.475 949.781 5.718.255 197.817 5.916.072 28
ATENCION A USUARIOS 5.418.590 1.289.682 6.708.273 165.380 6.873.653 29
CALL Y CONTACT 0
SUBTOTAL ANALISIS PAZ CIUDADANA 20.012.443 3.982.179 23.994.622 1.082.794 25.077.417 161
{
Control Suspension Condicional del Procedimiento (B[  760.290 166.115 926.404 297.928 1.224.333 49
Fiscalia de Criminalidad Compleja 2.734.051 724.949 3.459.000 0 3.459.000 0

23.506.784 4.873.242 28.380.026 1.380.722 29.760.749
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