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l.- Nociones

Estamos en presencia de un hallazgo casual cuando a raiz de una investigacion por un
delito determinado se encuentran o surgen evidencias 0 medios de prueba que reflejan la
existencia de un delito diverso. Por lo tanto, la casualidad del hallazgo viene dado por la
ausencia de previsibilidad y de busqueda del mismo.

Esta materia se encuentra estrechamente vinculada con la “ilicitud de la prueba”, siendo un
argumento bastante recurrente por parte de las defensas, sefialar que ciertos hallazgos
casuales son ilicitos por no haber dado cumplimiento a garantias constitucionales,
basicamente por el hecho de no haber solicitado autorizacion judicial para su incautacion
segun lo dispondria el articulo 215 del Cédigo Procesal Penal.

Esta materia se encuentra expresamente regulada en los articulos 215 y 223 del Cédigo
Procesal Penal.

En este sentido, el articulo 215 del Cddigo Procesal Penal refiere la hipotesis en que el
hallazgo surge de una diligencia de registro (por orden judicial) y se descubren objetos o
documentos de los cuales pudiera desprenderse que estan vinculados a un delito distinto
que aquél que lo motiva.

Por su parte el articulo 223 inciso final, contiene una regulacion de los hallazgos casuales
referidos exclusivamente a las interceptaciones telefonicas.

I1.- Marco Legal

Tal como indicabamos esta materia se encuentra regulada en dos articulos del Cédigo
Procesal Penal:

1.- Articulo 215 del Cddigo Procesal Penal

El texto de la disposicion reza: “Si durante la practica de la diligencia de registro se
descubrieren objetos o documentos que permitieren sospechar la existencia de un hecho
punible distinto del que constituyere la materia del procedimiento en que la orden
respectiva se hubiere librado, podran proceder a su incautacion previa orden judicial.
Dichos objetos seran conservados por el Fiscal.”

Algunos comentarios a la norma:
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El articulo 215 se refiere exclusivamente a los hallazgos casuales de evidencias producidos
en el marco de una diligencia de registro originada en una orden judicial.

En este sentido la norma contempla el caso en que a raiz de un registro judicial aparecen
evidencias o documentos que pudieran dar cuenta de la existencia de un delito distinto al
que origind la orden.

Lo sefialado precedentemente es muy importante a la luz que normalmente los alegatos de
exclusion de prueba de los hallazgos casuales se fundan en la inexistencia de orden judicial
previa, lo cual tiene sentido solo en la medida que lo encontrado no dé cuenta por si mismo
de la existencia de un delito flagrante.

En este sentido, consideramos que la interpretacion correcta de la norma es entender que si
el registro fue originado en una orden judicial para cuya dictaciéon el Juez ponder6 los
hechos y antecedentes existentes respecto de un delito determinado, si surge evidencia
respecto de otro hecho es razonable estimar que es necesario solicitar una nueva orden
judicial, pero si la evidencia o documentos correspondientes al nuevo delito por si mismos
configuran la existencia de un ilicito flagrante, naturalmente dicha orden no sera necesaria
ya que rigen las reglas generales y la policia esta autorizada para incautar especies en caso
de delito flagrante.

Lo anterior queda reforzado incluso por el titulo que lleva el articulo: “Objetos o
documentos no relacionados con el hecho investigado™, es decir necesariamente debe
existir una investigacion previa, relativo a un delito determinado respecto del cual un juez
de garantia hubiere otorgado orden de registro para incautar las especies y evidencias.

En el mismo sentido, otro argumento de texto que puede invocarse es que de acuerdo al
articulo 215 del Codigo Procesal Penal, nos encontramos en presencia de un hallazgo
casual cuando “... se descubrieren objetos o documentos que permitieren sospechar la
existencia de un hecho punible...””, ya que la sospecha de un hecho punible se opone a la
flagrancia que supone la existencia de un delito que se esta ejecutando o se ha cometido en
un tiempo reciente.

Es por lo antes sefialado que la alegacion relativa a que la prueba es ilegal porque se trataba
de un hallazgo casual y no se solicitd orden para su incautacion, es errada por cuanto en
caso de delito flagrante no se requiere orden judicial y por lo que, en estricto rigor, no
estamos en presencia de un “hallazgo casual” segun la definicion proporcionada por el
articulo 215 del Codigo Procesal Penal.

Lo sefialado es especialmente importante para los delitos relativos al trafico de drogas en
atencion a que el hallazgo de dicha sustancia - producto de los verbos rectores que
sancionan las conductas de trafico- da cuenta de la existencia de una infraccion a la ley
20.000 flagrante, por lo que el recurso a la autorizacién judicial en estos casos es
innecesario. Ademas como veremos mas adelante la flagrancia excluye el hallazgo casual.
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2.- Articulo 223, inciso tercero final

Esta norma sefiala que no regira la devolucion y destruccion de las conversaciones
interceptadas que fueran irrelevantes para el procedimiento, siempre que éstas contuvieran
informaciones Utiles para otros procedimientos seguidos por hechos que pudieren constituir
un delito que merezca pena de crimen.

De la norma transcrita se derivan al menos dos hipotesis:

1.- Que de la interceptacion de un numero teléfono aparezcan informaciones relevantes
para otros hechos que puedan ser sancionados con pena de crimen. En estos casos, el
legislador ha regulado expresamente la validez de esta prueba asi como la posibilidad de ser
utilizada en el nuevo caso.

2.- Que de la interceptacion de un namero de teléfono aparezcan informaciones relevantes
para otros hechos ilicitos que no ameriten pena de crimen. En estos casos, a nuestro juicio,
el legislador prohibe la utilizacion de las grabaciones como medio de prueba.

Con excepcidn de las dos normas transcritas, el legislador no ha regulado la situacion de los
hallazgos casuales que se producen en el marco de otras diligencias investigativas,
surgiendo de este modo la interrogante de qué sucede en esos casos: ¢Es posible utilizar
esas evidencias?.

A nuestro juicio, los hallazgos casuales no regulados en el Cddigo Procesal Penal, deben
ser considerados como validos y dar origen a una investigacion y por ello deben ser puestos
en conocimiento de Ministerio Publico a fin de que inicie la persecucion penal.

Lo anterior tal como lo sefiala L. lvan Diaz Garcia® : ““...Esto en virtud de la obligacién de
denunciar que pesa sobre ciertas personas y del principio de legalidad. Advertido un hecho
punible por la policia, gendarmeria, los tribunales con competencia penal, e incluso los
fiscales, funcionarios publicos y ciertos particulares en determinados casos, se debe dar
noticia al Ministerio Publico”.

I11.- Fallo Tribunal Oral de Vifa del Mar de fecha 24 de enero de 2007

A continuacion transcribiremos algunos péarrafos de la sentencia aludida, la cual es bastante
reciente e ilustra sobre el concepto de hallazgo casual y la diferencia que existe entre el
levantamiento de objetos bajo dicha férmula y aquellos que se circunscriben a la existencia
de un delito flagrante.

! En Derechos Fundamentales y prueba ilicita. Publicado en el Libro “ La Prueba en el Nuevo

Procesal Penal Oral”, Editorial Lexis Nexis, pag 152.
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En el caso RUC 0500295028-8, con fecha 24 de enero de 2007 el Tribunal Oral de Vifa del
Mar pronuncié sentencia condenatoria por el delito de trafico ilicito cometido por el
imputado José Antonio Tapia Gaete.

El Ministerio Publico sostuvo acusacion en los siguientes términos:” en Villa Alemana, el
dia 15 de julio de 2005, alrededor de las 14:30 horas, en el marco de un procedimiento por
delito de robo, personal de la Policia de Investigaciones de Villa Alemana ingresé al
domicilio del imputado José Antonio Tapia Gaete ubicado en Pasaje Jerusalén, casa 10,
Poblacion Gumersindo, Villa Alemana, encontrando en el interior de una bolsa de Nylon
transparente con 97 contendores o envoltorios de papel revista con marihuana, con un
peso bruto de 70,6 gramos...”.

Por su parte, la defensa solicitd la absolucién del imputado fundandose en que el
levantamiento de la evidencia fue realizado de manera ilicita, puesto que si bien existié una
autorizacion para ingresar a la casa, ello sélo fue para el levantamiento de las especies que
el imputado tenia en su poder. Agrega que existio vulneracién de garantias en el
levantamiento y en la incautacion de la evidencia ya que no existe constancia que ello
hubiere sido efectuado previa autorizacion judicial.

Por su parte el Tribunal Oral de Vifia del mar condena por el delito de tréfico ilicito de
drogas. En relacion con la peticion de absolucion formulada por la defensa en el
Considerando Decimocuarto sefiala:

“que la peticién de absolucion sera desestimada por cuanto la prueba aportada no es
ilicita como ha querido demostrar la defensa, no se ha conculcado ninguna de las
garantias del acusado, el ingreso a su vivienda fue autorizado por éste y lo mismo ocurrid
con el ingreso al patio del inmueble colindante.

Util es tener presente, este punto, que la defensa descansa la peticion de ilicitud de la
prueba y la consecuencial solicitud de negarle todo valor probatorio en la vulneracién de
dos disposiciones, a saber, la del articulo 19 N° 4 de la Constitucién Politica- el respeto y
proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia- y al articulo 215 del
Cadigo procesal penal.

En relacion con la primera disposicion el tribunal no entiende de qué manera se podria
haber producido el atentado a dicha garantia constitucional por parte de los funcionarios
policiales si de la prueba rendida en el juicio quedd claramente establecido: primero, que
el ingreso a la vivienda fue autorizado por el acusado, segundo; que los funcionarios no
registraron el inmueble, sino que se mantuvieron en la dependencia del living y que fue el
acusado quién ingresd- solo- a su habitacidn, donde- se presume- habria tenido oculta la
droga; y tercero, que fue el mismo acusado quien saco- de donde la tuviera- la marihuana
y la lanzé por la ventana de su casa al inmueble vecino. Asi, si el ingreso a la casa fue
autorizado por el imputado, siendo esta autorizacion una renuncia legalmente autorizada a
la privacidad que ampara la norma constitucional, y no habiendo desplegado- una vez
dentro- conducta alguna que atente contra ese derecho, no puede hablarse de vulneracion.
Otra cosa es el levantamiento material de la evidencia, que se produjo, segun se establecid
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en el juicio, en una vivienda distinta, a la cual se ingresé también con autorizacion de su
ocupante.

Desechada la primera pretension, cabe aludir a la presunta vulneracion del articulo 215
del Cddigo Procesal Penal. Al respecto, se debe considerar que la defensa explicé que,
habiéndose producido un “hallazgo casual” de la evidencia, los funcionarios de
investigaciones debian requerir al Fiscal y ésta a su vez del Juez la autorizacion que dicha
norma previene. Sin embargo, a juicio de las sentenciadoras aqui no se puede hablar de
“hallazgo™ alguno. La acepcion del vocablo “hallazgo™ implica el ““encuentro casual de
cosa mueble ajena que no sea tesoro oculto™ (Diccionario de la Lengua Espafola). En la
especie, sin embargo, nunca hubo encuentro casual de evidencia. La evidencia — droga- se
encontraba guardada en una dependencia a la cual los policias no accedieron y fue el
propio imputado quien la cogi6 y la lanzd al exterior de su domicilio. Esta conducta se
aviene absolutamente con la situacion de flagrancia prevista en el articulo 130 letra a) del
Cadigo Procesal Penal, puesto que la tipicidad propia del delito de trafico, compuesta por
varias hipétesis punibles- entre las que se encuentran la guarda y posesion. Autorizaba a
los policias a efectuar los registro que fueren necesarios, en consecuencia, para lo cual
contaron con la anuencia del ocupante del inmueble donde fue arrojado el paquete, en los
términos del articulo 205 del mismo cuerpo legal y proceder, luego, a la detencion del
enjuiciado, quien, ademas, sefiald de inmediato el contenido ilegal del paquete, lo cual
refuerza aun mas la facultad de la Policia de actuar en el ejercicio de sus atribuciones
legales.

De este modo, no existiendo un “hallazgo”, no resulta aplicable el articulo 215 del
Caodigo Procesal Penal, pues tal disposicion debe entenderse en relacion a aquellos casos
en que hay una conducta activa del agente policial en el registro, del cual “descubre”
objetos o documentos que pudieran estar relacionados con la existencia de otro hecho
punible, caso en el cual si procede la autorizacion judicial, por la eventualidad de que, en
definitiva, las sospechas no se concreten en un ilicito determinado y se pudiere afectar el
derecho de propiedad u otros garantizados por la Constitucion, todo ello en conformidad
al articulo 9 del Codigo en estudio...”.

Coincidimos con el texto del fallo en atencion a que efectivamente las reglas aplicables al
hallazgo casual en el contexto de una diligencia de registro, no son aplicables a la
flagrancia que posee un estatuto autonomo

Sin embargo, discrepamos de la sentencia en el sentido que necesariamente el hallazgo
casual suponga una conducta activa por parte de los agentes policiales, por cuanto no son
pocas las veces en que la evidencia aparece a simple vista y sin necesidad de ejecutar
accion alguna.

Ver sentencia



