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COMETER EL DELITO EN LAS INMEDIACIONES O EN EL
INTERIOR DE UN ESTABLECIMIENTO DE ENSENANZA

Por Andrés Salazar Cadiz"
Abogado Asesor

Del andlisis de la jurisprudencia relativa al delito de trafico de drogas, hemos podido
apreciar que no existe consenso en la aplicacion de la agravante del articulo 19 letra f),
segun el cual la penalidad de los delitos de la Ley 20.000 debera agravarse un grado si el
delito se cometid en las inmediaciones o en el interior de un establecimiento de ensefianza o
en sitios a los que los escolares, acuden a realizar actividades educativas, deportivas o
sociales.

Asi, nuestros tribunales han aplicado o rechazado esta adecuatoria en razon de dos criterios,
uno que podriamos llamar de aglomeracion de personas indeterminadas, y otro que
podemos denominar como objetivo-geografico. Sin embargo, creemos que ambos
pardmetros son insuficientes y que para su interpretacion no pueden perderse de vista los
fines de politica criminal que conlleva, y las obligaciones internacionales suscritas por
Chile en el marco de Naciones Unidas.

A continuacion esbozamos un pequefio analisis de la agravante en cuestion, basados en una
sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel que aborda el &mbito de aplicacion de
esta agravante, en busca de nuevos criterios que nos ayuden a precisar cual es la verdadera
razon de existencia de la modificatoria de responsabilidad penal y patrones que orienten su
aplicacion.

La aglomeracién de personas como justificacion de la agravacion de la penalidad
impuesta a los delitos de la Ley N° 20.000.

Este criterio, ha sido promovido por el profesor Jean Pierre Matus, quién ve en las
agravantes comprendidas en las letras f), g) y h) del articulo 19 un criterio comun que el
legislador habria tenido en cuenta para considerar el acrecimiento de la sancion. Todas
estas agravantes hacen referencia a lugares especificos, como por ejemplo instituciones
deportivas, culturales, centros hospitalarios, de detencion o reclusion, recitos militares, etc.,
y el fundamento comun seria la aglomeracién de personas que se produce en estos lugares,
circunstancia que favoreceria la comision de estos delitos, pudiendo el sujeto activo “pasar
inadvertido”, mientras realiza conductas de trafico™.

En este sentido el Sexto Tribunal Oral de Santiago, rechazé la agravante solicitada por el
Ministerio Pablico, aun cuando se acreditd que las cercanias del lugar donde se traficaba
droga existia un colegio. La distancia entre el domicilio donde se ejecutd el delito y la linea
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de construccion del colegio eran 9.0 metros y hasta la entrada del establecimiento no
existfan 150 metros de distancia’.

Para fundamentar su rechazo, el tribunal hizo suya la doctrina sostenida por Matus, ademas
de invocar un fallo de la Corte Suprema referente al antiguo 23 N° 3 de la Ley 19.366
segun el cual “la referida agravante de cometer el delito en las inmediaciones o en el
interior de un establecimiento de ensefianza o en sitios a los que escolares y estudiantes
acuden a realizar actividades educativas, deportivas o sociales busca sancionar con una
mayor penalidad el que en el momento de cometerse el delito haya personas en su interior
0 en sus inmediaciones, ya que es precisamente la aglomeracion de individuos la que
facilita la distribucién y consumo de droga. Lo que sanciona el legislador es valerse de la
multitud de personas que dichos lugares suponen, para distribuir mas facilmente la droga,
lo que implica por una parte la posibilidad de pasar inadvertido en el tumulto y por otra
poner en riesgo la salud de un mayor nimero de personas™®. Terminan concluyendo los
sentenciadores que ““en efecto, no se prob6 que en el sitio se produjera una aglomeracion
de personas, situacion gue permitiria colegir que se estaba poniendo en riesgo la salud de
un_mayor numero de ellas o que aseguraban la posibilidad del acusado de pasar

inadvertido™™*,.

La aglomeracion de personas como punto central de la agravacion, y el aprovechamiento
del agente del delito de esta circunstancia para actuar a sobreseguro, nos merece reservas
como un criterio orientador en la aplicacion de esta agravante, ya que pone el acento en la
busqueda que realiza el sujeto activo de una situacion que beneficie la impunidad de su
obrar ilicito, y se olvida de criterios de proteccion a potenciales victimas que se encuentran
en un especial estado de vulnerabilidad y la proteccion de procesos claves para la
construccion de una sociedad como lo es la educacion, agravando o incorporando un plus
en el injusto de peligro realizado en otro contexto. Sobre este punto volveremos mas
adelante.

El criterio objetivo: cercania espacial con lugares protegidos

En otras oportunidades, los tribunales han empleado un criterio geografico para rechazar o
acoger la circunstancia adecuatoria. Lo que prima para estas posturas es simplemente la
cercania (medida en metros) respecto de las instituciones dedicadas a la ensefianza.

Asi por ejemplo el Tercer Juzgado de Garantia de Santiago sentencié que ‘“‘habiéndose
establecido que a la imputada le ha correspondido participacién en calidad de autora en el
delito de microtrafico investigado, y conforme a los antecedentes analizados
precedentemente, y considerando que la misma imputada reconoce que su vivienda queda en
medio de dos establecimiento educacionales, que la distancia del mas cercano segun informe
técnico, es de 115 metros, esta juez concluye que el ilicito de autos se cometid en las
inmediaciones de un establecimiento de ensefianza, y en consecuencia perjudica a la acusada

2 6° TOP Santiago, 13 de Marzo de 2006, RUC: 0500284912-9, RIT: 13-2006.
% Sentencia de Corte Suprema de 01 de Octubre de 1996.
* Considerando Décimo Segundo de la sentencia citada en pie de pagina 2.
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la circunstancia agravante articulo 19 letra f)**”. En el mismo sentido se pronuncié TOP de
Angol, sefialando escuetamente que “se acogera la agravante prevista en la letra "f"
de la misma norma legal citada toda vez que resulta un hecho cierto, en
conformidad a las probanzas aportadas al juicio que los sucesos materia de este
juicio se materializaron al interior de un establecimiento educacional”®. Similar
criterio adopté el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago que al dar por
acreditado que los hechos del caso se correspondian a la descripcion tipica del
articulo 4° de la Ley N° 20.000 agravé la penalidad en un grado por haber
sucedido frente a una Universidad’.

A nuestro juicio, si bien es cierto que este criterio se mantiene mas apegado a la letra de la
ley que el primero expuesto, creemos que puede ser complementado con fundamentos
teleolégicos, que le otorguen un sustento material y normativo, en aquellos casos que
resulten de dificil resolucion, donde ya no baste una inmediatez fisica para apreciar el
riesgo de difusion incontrolable de drogas entre las personas que acuden a centros
educacionales.

Tercera aproximacion. Jurisprudencia de la Corte de Apelaciones de San Miquel:
término “inmediaciones” como concepto requlativo.

Ante todo este panorama, debemos destacar la reciente sentencia de la Corte de
Apelaciones de San Miguel de fecha 24 de julio de 2006, en la cual se hace un estudio en
profundidad de la agravacion de la conducta del traficante, a través del articulo 19 letra f)®.

La defensa recurrié a la Corte de nulidad en virtud de haber reconocido el Tribunal Oral en
lo Penal la agravante en analisis. Para la defensa, la agravante no podia establecerse debido
a que “la distancia desde el domicilio de los imputados y el establecimiento educacional no
estuvo precisada adecuadamente, por cuanto la prueba documental establece de manera
lineal la distancia y, no se considerd lo por ella planteado que era la medicién de la misma
en relacion al frontis del colegio™ en clara alusion a un criterio objetivo-geogréafico.

Sin embargo la Corte de San Miguel rechazo este planteamiento estableciendo que “la
mencién en la norma transcrita de en las inmediaciones, constituye un parametro
cuantitativo indefinido y que forma parte de lo que la doctrina llama principios o
conceptos regulativos para diferenciarlas de las clausulas normativas estrictas ... a través

® Tercer Juzgado de Garantia de Santiago 28-12-2005, considerando decimocuarto.

® Tribunal Oral en lo Penal de Angol, 19-08-2006, RUC 0500211973-2, RIT 43-2006, considerando
decimosegundo.

" séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, 19-10-2005, RUC N° 0500292711-1 y RIT N° 316-05, en su
séptimo considerando sefiala: “...que relatan que en circunstancias que una de ellas se encontraba frente al
ingreso de la Universidad Arcis, ubicada en calle Libertad, en Santiago Centro, fue sorprendido portando una
mochila en cuyo interior traia casi 50 gramos de marihuana en pequefias dosis listas, droga que era ofrecida
en venta a los a los estudiantes de dicho establecimiento de ensefianza... concurriendo a la vez la
circunstancia agravante especial contemplada en la letra f) del articulo 19 de la Ley N° 20.000".

8 Corte de Apelaciones de San Miguel, 24 de julio de 2006, RIT N° 40-2006, RUC N° 0500355422-k, Rol 608-
2006
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de estos conceptos regulativos el legislador da la posibilidad de desarrollar la norma legal
con un criterio judicial a partir del caso concreto de que se conoce...”.

Luego, para completar el concepto regulativo a que hace alusién, los sentenciadores
introdujeron criterios que tuvieron que ver mas que con la impunidad que busque el sujeto
activo con la aglomeracion de personas, la proteccion de los educados. En este sentido,
concluyé la Corte que la agravante quedo establecida al constatar la cercania del domicilio
donde se traficaba con la escuela (no mas de 300 metros), tomando en cuenta que este
domicilio se ubicaba en una zona que debia ser transitada por los escolares, frente a una
plazoleta y una cancha de fatbol, y a que el imputado reconocié vender droga entre las
15:00 y las 22:00 horas, “esto es, las primeras horas del tiempo que él dedicd a vender
estupefacientes en las tardes, estan dentro del horario escolar.'®”

Por ultimo, en otro punto a destacar, es que el fallo otorga importancia hermenéutica a la
frase final del articulo 19 letra f), lo que a juicio de la Corte, da a entender “que el
proposito del legislador fue someter a una pena mas gravosa aquellas situaciones en que el
trafico de sustancias estupefacientes realizado por el sujeto activo es realizado en las
inmediaciones o en el interior de un establecimiento de ensefianza o en sitios a los cuales
los escolares y estudiantes acuden a realizar actividades educativas, deportivas o

sociales™*.

Historia de la Ley y Derecho internacional:

No es mucho lo que nos puede aportar el analisis de la historia de la Ley N° 20.000, ni la de
su antecesora, la Ley N° 19.366. Solamente podemos sefialar que durante el debate de la
Ley N° 20.000, siempre se invoco como preocupacion primordial el acceso de los menores
a las drogas, y la facilidad que estos tenian para obtenerlas, llegando a ellas incluso en los
mismos colegios™.

La Unica mencién expresa que pudimos encontrar en la discusion de la Ley 20.000, fue la
constancia que la antigua agravante del articulo 23 N° 3 de la Ley N° 19.366, se dividi6 en
tres agravantes independientes quedando como letra f) del actual 19 la circunstancia
calificante en estudio.

Lo que si podemos apreciar, es que ambas legislaciones receptan importantes convenciones
internacionales en la materia que tiene por objeto salvaguardar a sectores sensibles de la
sociedad de los perniciosos efectos del narcotrafico. Asi, al observar los tratados
internacionales vigentes dentro de nuestro ordenamiento juridico, podemos observar que el
Estado Chileno se ha comprometido a proteger especialmente la esfera donde se desarrollan
los procesos educativos de las personas.

® Considerando Octavo.

1% considerando Duodécimo.

™ Considerando Decimotercero.

12 Intervencion del Senador Orpis en la 17° sesion del martes 09 de diciembre de 2003
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El preambulo de la Convencién de Viena, establece que “las Partes en la presente
Convencion... profundamente preocupadas asimismo por la sostenida y creciente
penetracion del trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas en los diversos
grupos sociales y, particularmente, por la utilizacion de nifios en muchas partes del mundo
como mercado de consumo y como instrumentos para la produccion, la distribucion y el
comercio ilicitos de estupefacientes y sustancias sicotrdpicas, lo que entrafia un peligro de
gravedad incalculable...”.

Consecuente con esta declaracion, en su articulo 3° (Delitos y sanciones) la misma
Convencion establece en su nimero cinco que los Estados partes deben tener en cuenta la
agravacion de la sancion en los casos en que se ponga en riesgo a determinados sectores de
la poblacion a través del siguiente texto:

“b. Las Partes dispondran lo necesario para que sus tribunales y demas autoridades
jurisdiccionales competentes puedan tener en cuenta las circunstancias de hecho que den
particular gravedad a la comision de los delitos tipificados de conformidad con el parrafo
1 del presente articulo, tales como:

g) el hecho de que el delito se haya cometido en establecimientos penitenciarios, en una
institucion educativa o0 en un centro asistencial o en sus inmediaciones o en otros lugares
a los que escolares y estudiantes acudan para realizar actividades educativas, deportivas
y sociales;”

A su vez, la Convencion de Derechos del Nifio en su articulo 33 demuestra su preocupacion
por la materia, y pretende velar por el proceso formativo de los menores sefialando que “los
Estados partes adoptardn todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educacionales, para proteger a los nifios contra el uso ilicito de los estupefacientes y
sustancias sicotrépicas enumeradas en los tratados internacionales pertinentes, y para
impedir que se utilice a nifios en la produccion y el trafico de esas sustancias.”

Creemos que la consagracion del antiguo articulo 23 N° 3 de la Ley N° 19.366 y el actual
19 letra f) de la Ley N° 20.000 vienen a ser una de las formas en que el Estado chileno
plasma en su legislacién los compromisos adquiridos en el &ambito internacional.

Asimismo podemos observar de la redaccién de la norma, que ella no sélo se centra en la
proteccion de las personas en edad escolar, sino que pretende abarcar todo el estadio de
formacién profesional de ellas.

Todo esto parece indicar, que la comunidad internacional a través de las convenciones
citadas ha querido demostrar que existe un plus de injusto en la conducta de aquel
delincuente que pone en riesgo el proceso educativo de las personas ante la proximidad del
punto de oferta de la droga a los jovenes que se encuentran en periodo de formacién o
desarrollo. Por el contrario, los tratados internacionales suscritos por Chile parecen no dar
razones de agravar la conducta en razén de una mayor aglomeracion de personas reunidas
en un lugar determinado que permitan la impunidad del sujeto activo.
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Derecho Comparado: agravante en el ordenamiento juridico Espafiol y Argentino.

Dentro de los subtipos agravados del trafico de drogas establecidos en el articulo 369 del
Codigo Penal Espafiol encontramos en la circunstancia N° 8 una norma de similar
redaccion a la establecida en nuestro articulo 19 letra f)*.

Respecto a este tipo, la doctrina ha dicho que “se sigue el criterio contemplado en los
supuestos anteriores de proteccion de la juventud, impedir la iniciacion en el ciclo y
conversion en adictos de los usuarios de centros docentes, término éste, que a falta de
especificacion, debemos entender que abarca tanto los publicos como privados, de
ensefianza media o superior y sea cual sea la docencia que se imparta’**. Para el profesor
Luis Rey Huidobro esta norma recoge una realidad: ““los traficantes, para incrementar el
mercado, no dudan en hacer prosélitos entre los jovenes de las ensefianzas inferiores o
incluso de las elementales.™”

Por su parte la legislacion argentina contempla en el articulo 11 de la Ley 23.737
circunstancias agravantes del trafico de drogas. Especificamente su letra €) aumenta la
penalidad cuando el delito se cometiere en las inmediaciones o en el interior de un
establecimiento de ensefianza. Coinciden los autores Falcone y Capparelli que esta
agravante tiene su fundamento en la recepcién por parte del ordenamiento juridico
argentino de los lineamientos del articulo 3.5 de la Convencion de Viena de 1988 e inciso g
del ndmero 3 del Primer Protocolo incluido en el Acuerdo Sudamericano sobre
Estupefacientes y Psicotropicos de 1973, sefialando que “no debe circunscribirse su
alcance a establecimientos donde concurran menores, sino que también deben
contemplarse los casos en que se trata de establecimientos para adultos*’.

Proteccién a sectores vulnerables de la sociedad: aumento del riesgo como criterio de
agravacion del injusto;

A nuestro juicio el objeto de la agravacién es claro: adecuar la sancién al mayor injusto que
implica el promover, difundir o exponer a este riesgo a un sector sensible de la sociedad
como es aguel sector en formacion.

13 “3e impondra las penas superiores en un grado a las sefialadas en el articulo anterior y multa del tanto al
cuadruplo cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

8° Las conductas descritas en el articulo anterior tengan lugar en centros docentes, centros, establecimientos
o unidades militares, en establecimientos penitenciarios o en centros de deshabituacion o rehabilitacion o en
sus proximidades.”

4 C. Ganzemuller, J. Frigola y J.F. Escudero. Delitos Contra la Salud Publica (Il), Drogas Sustancias
Psicotropicas y estupefacientes. Pagina 324.

!> Rey Huidobro, Luis. El delito de Trafico de Estupefacientes. Pagina 183. Editorial Bosch. Barcelona, 1987.
16 Segin éste tratado, que también se encuentra vigente en Chile, los Estado Partes deberan considerar como
formas agravadas a los delitos de trafico de drogas: “Cuando el delito se cometiere en las inmediaciones o en
el interior de un establecimiento de ensefianza, centro asistencial, lugar de detencién, institucion deportiva,
cultural o social, o sitios donde se realicen espectaculos o diversiones publicas”.

" Roberto Falcone, Facundo Capparelli, “Trafico de Estupefacientes y Derecho Penal”, pagina 230. Editorial
Ad-Hoc, Septiembre de 2002, Buenos Aires
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Se basa esta agravante en la restriccion de la disponibilidad de las sustancias prohibidas en
grupos de riesgo esencialmente vulnerables y sensibles para la sociedad, el futuro de ésta y
de ellos.

Obviamente el alcance del narcotrafico a los sectores en formacién trae aparejado no
sOlo el riesgo de difusion incontrolable de las drogas v el peligro de la perdida de
libertad gue ocasionan las adicciones o dafos a la salud individual, sino que ademas
incrementa los riesgos de desercion escolar o interrupcidon de carreras universitarias
con la consecuente perdida de potencial humano para el desarrollo de las sociedades.

A la misma conclusion llegan los autores Argentinos Falcone y Capparelli al analizar la
agravante establecida en articulo 11 de la Ley 23.737 letra €) precisando que este aumento
posee un doble fundamento material, que descansa por una parte en ‘““la mayor
potencialidad lesiva respecto del bien juridico protegido y, por otra en la mayor fragilidad
de quienes estan en formacion, mayormente menores, frente a la perversa seduccion que la

droga opera™*®

Razones victimolégicas gue apoyan esta tesis

En primer lugar nunca podemos olvidar que hoy en dia la victimologia y el Derecho Penal
moderno incluyen dentro de si un espacio para las victimas colectivas, abandonando la
vieja concepcidén univoca de la pareja penal y victima individual. Actualmente, la
proteccion penal alcanza a sectores amplios de poblacion indeterminada, a través de la
creacién de delitos que atacan a bienes juridicos de la colectividad, ello no quiere decir que
nos encontremos ante delitos sin victimas, “simplemente que la victimizacion sufrida por

grupos no es menos seria que la derivada de relaciones bipersonales®®.”

Ademas la situacion concreta nos enfrenta a un grupo de “victimas colectivas
especialmente vulnerables”. La victimologia moderna reconoce que ““la probabilidad de
convertirse en victima de un delito no esta igualmente distribuida entre todos los
miembros de la colectividad social’, ya que algunos sujetos, “en funcién de circunstancias
de muy diversa naturaleza, ofrecen una predisposicién victimégena especifica”®. La
victimologia coincide en que estos factores pueden ser sociales o personales, como por
ejemplo edad, sexo, profesion que ejerce la persona, situacion de marginalidad, ubicacion
de su domicilio, etc. La edad juega un rol basico a considerar que influye como factor de
riesgo de drogodependencia, asi por ejemplo, la “preadolescencia y la adolescencia son las
edades mas frecuentes en el inicio de los consumos alcohol y otras drogas, pues de por si
el individuo sufre una serie de cambios fisicos y emocionales que se caracterizan por la
confusién y la angustia’?

'8 Roberto Falcone, Facundo Capparelli, “Trafico de Estupefacientes y Derecho Penal”, pagina 230. Editorial
Ad-Hoc, Septiembre de 2002, Buenos Aires

19| adrove Diaz, Gerardo. La Moderna Victimologia. Pagina 46. Editorial Tirant Lo Blanch. 1998.

20| adrove Diaz, Gerardo. Op Cit. Pag 47.

! Nat6, Alejandro y Rodriguez, Gabriela. Las Victimas de las Drogas. Pagina 60. Editorial Universidad.
Buenos Aires, 2001.
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Otro factor importante y muy atingente a nuestra realidad, asociado a la edad como factor
de riesgo de drogodependencia, es la marginalidad en una sociedad de consumo. Asi se ha
constatado que en nuestras poblaciones “la ingestién de drogas, produce una felicidad
artificial que se convierte en un antidoto frente a la depresién reactiva que sufre el joven
por las presiones econdmicas y sociales... la necesidad de no ser uno mismo, trocandose en
otra persona, poderosa, alegre, fuerte y potente, es una franca negacion de su identidad
pobre, melancélica y dependiente de inhaladores™?.

Estos elementos no son s6lo el simple fruto de especulaciones teéricas o de antojos
legislativos, sino que su influencia ha sido constatada en la practica por maltiples estudios.
El Gltimo de ellos, fue dado a conocer en Septiembre del afio 2006, correspondiendo su
elaboracién a la Oficina Contra la Droga y el Delito de Naciones Unidas, y lleva por titulo
“Jovenes y Drogas en Paises Sudamericanos: Un Desafio Para las Politicas Publicas”.
Aquel informe realiz6 un estudio comparativo sobre uso de drogas en la poblacién escolar
secundaria de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perl y
Uruguay, y sus conclusiones demuestran una preocupante realidad para nuestro pais, ya que
los escolares chilenos lideran todos los indicadores de prevalencia y precocidad en el
consumo de drogas ilicitas en Sudamérica®-?.

Al igual que estos factores mencionados, podriamos citar muchos mas ejemplos otorgados
por la victimologia del narcotrafico, sin embargo lo importante es rescatar un hecho, la ley
chilena recoge una realidad social, el especial estado de vulnerabilidad que presentan las
personas en procesos de desarrollo (en este caso educativo), donde el legislador es capaz de
percibir ambitos especialmente riesgosos, en los cuales es mas probable la proliferacion y
consecuencias de esta criminalidad, con la amenaza de un gran impacto social.

Conclusiones:

De todo lo expuesto, podemos concluir que la aplicacion del articulo 19 letra f), en casos
probleméticos, donde no baste sélo el criterio geografico para determinar su procedencia®,
podria orientarse hacia la agravacion por el aumento del riesgo de las potenciales victimas,
en este caso escolares, universitarios, y otros estudiantes, que como hemos visto,

2 Astn, Alfaro, Alvarado y Morales.Drogas Juventud y Exclusion Social. Pagina 19. Universidad Diego
Portales. Santiago, 1991.

% Asi por ejemplo, en relacién al consumo de drogas ilicitas, “La prevalencia afio mas alta de marihuana la
registran los estudiantes de Chile con 12,7%, seguido de Uruguay con 8,5%... En ambos paises mas del 60%
de los estudiantes consume sdélo marihuana: un 62,3% en el caso de Chile...”. Asimismo el estudio concluye
respecto de la marihuana que, “el uso mas precoz de esta droga lo realizan los estudiantes de Chile, con
prevalencias afio de 4,1% en escolares de 14 afios de edad o menores, seguido por los estudiantes
argentinos con prevalencias de 3,3%". Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDD)
“Jovenes y Drogas en Paises Sudamericanos: Un Desafio Para las Politicas Publicas”, pagina 9.

24« as mayores tasas de consumo reciente de cocaina y pasta base la registran los estudiantes de Argentina
y Chile. El consumo de cocaina presenta tasas de consumo reciente similares entre estos paises: 2,5% en
Argentina 'y 2,4% en Chile. Sin embargo, en el caso de pasta base la prevalencia afio de Chile es de 2,1% y la
de estudiantes argentinos de 1,6%. Ambos paises también registran el mayor uso precoz de estas drogas. Sin
embargo, en este Ultimo caso las tasas de consumo reciente son mas altas entre los estudiantes de Argentina,
con 2,1% en cocaina y 1,6% en pasta base, mientras que en Chile el consumo precoz registra tasas de 1,4%
Y, 1,5% en cocaina y pasta base respectivamente”. Informe citado, paginas 14, 15y 16.

® Por ejemplo, en el caso en que el foco de trafico de drogas se encuentre a cinco cuadras del colegio, pero
los escolares deben pasar siempre y necesariamente por ese lugar por ser el inico camino para llegar a él.
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presentan caracteres victimogenos especiales en un area de particular sensibilidad para la
sociedad, como es el proceso educativo.

Para elaborar esta interpretacion podemos recurrir no solo a la letra de la ley (que protege a
los educados tanto en lugares donde desarrollan sus actividades escolares, como mas alla de
los limites del centro de estudios), sino que también debemos considerar las convenciones
internacionales celebradas por nuestro pais, que fijan como interés primordial la proteccién
de estos sectores estimados vulnerables al flagelo de la drogodependencia.

Todo ello, sumado a la utilidad del criterio interpretativo esbozado por la Corte de
Apelaciones de San Miguel, nos puede llevar a aplicar la norma de acuerdo a su finalidad,
esto es, alejar de los jovenes del peligro que conlleva la difusion de estas sustancias en
aquellos lugares donde acuden para su desarrollo personal y social.
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ANEXO Sentencia, Corte de Apelaciones de San Miguel de fecha 24 de julio 2006

San Miguel, veinticuatro de julio de dos mil seis.
VISTOS.

En estos autos RIT N° 40-2006, RUC N° 0500355422-k del Tribunal Oral en lo Penal de
San Bernardo, sobre procedimiento Oral en lo Penal, con fecha nueve de junio de dos mil
seis, se condend a cada uno, a la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio, a JUAN ENRIQUE ZUNIGA VELIZ y a dofla JEANNETTE ALADINA ZUNIGA
CUBILLOS acogiendo el cargo formulado por el Ministerio Publico de ser autores del
delito de trafico ilicito de estupefacientes, en grado de consumado, ilicito descrito y
sancionado en los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000, cometido el 19 de agosto de 2005.
En contra de dicho fallo el abogado Defensor Privado, dedujo recurso de nulidad por los
fundamentos y causales que se describiran mas adelante, realizandose con fecha 04 de julio
de 2006, ante este Tribunal la audiencia respectiva para el conocimiento del recurso. En
estrados se presentd el Abogado Asesor de la Fiscalia Regional don Patricio Rosas Ortiz
quién se opuso a la nulidad plateada y por el recurso de nulidad don Reynerio Garcia de la
Pastora Zavala, Defensor Privado. Se citd para la lectura del fallo a la audiencia del dia 24
de julio de 2006.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad se ha concedido como un recurso de derecho
estricto al que se accede solamente en virtud de las causales y para los fines consagrados en
la ley. No constituye una instancia en que se puedan revisar los hechos establecidos en el
juicio, ni extenderse a otros aspectos criticables del fallo.

SEGUNDO: Que como se establecié en la Audiencia realizada ante esta Corte con fecha 4
de julio del presente, el recurso de nulidad interpuesto por el Defensor Privado se funda en
la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, e invoca
dos razones que, en su concepto, fundamentan la errada aplicacion del derecho: La primera,
dice relacion con haber dado reconocimiento a la concurrencia de la circunstancia
agravante de responsabilidad penal del articulo 19 letra f) de la Ley 20.000 y; La segunda,
con el hecho que se haya rechazado la solicitud de la defensa en orden a reconocer la
concurrencia de la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal.

TERCERO: Que del mérito de los antecedentes de autos se desprende que el recurrente
formulé en el Juicio Oral los mismos argumentos en que funda la nulidad del fallo,
defensas que fueron oportunamente analizadas, ponderadas y rechazadas.

CUARTO: Que a juicio de esta Corte, los hechos largamente descritos en los
considerandos tercero, cuarto, quinto y séptimo del fallo en alzada, permitieron a los
sentenciadores llegar a la conclusion que tipifican el delito de trafico ilicito de
estupefacientes previsto y sancionado en los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000.- A su
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vez el Tribunal a quo para tener por establecido esos sucesos considerd la prueba de
testigos, declaracion pericial y documental agregada, la que al Tribunal a quo le resultd
verosimil, contundente y congruente.

QUINTO: Que en cuanto al primer razonamiento sostenido por la defensa, para impetrar el
recurso de nulidad, dice relacion con que el fallo estimé procedente la concurrencia de la
circunstancia agravante de responsabilidad penal del articulo 19 letra f) de la Ley N°
20.000, lo que llevé al hecho que al momento de dictar sentencia el Tribunal recurrido
cometiera un error al aplicar el derecho, el cual ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo. Funda su alegacion en razén de la manera por la cual el Tribunal a quo
se hizo cargo de la prueba aportada al proceso, tanto la documental como la testimonial.

Sostiene la Defensa que la distancia desde el domicilio de los imputados y el
establecimiento educacional no estuvo precisada adecuadamente, por cuanto la prueba
documental establece de manera lineal la distancia y, no se consider6 lo por ella planteado
que era la medicion del a misma en relacion al frontis del colegio.

También, sostiene que las actividades ilicitas de los imputados siempre se realizaron en un
horario absolutamente incompatible con las labores del establecimiento educacional.
Sosteniendo que es altamente improbable que un menor de edad concurriera a adquirir
droga a las 2 de la madrugada, o bien que en plena noche abandonara su hogar para adquirir
algun tipo de estupefaciente, por lo que considera, que dado el hecho que no se acreditd
suficientemente la concurrencia de la agravante ella no debid ser aceptada como lo hizo el
Tribunal recurrido.

SEXTO: Que se podré disentir o estar de acuerdo con la valoracion que el Tribunal Oral
otorgd a la prueba rendida en la causa, mas ello no hace que su razonamiento sea
susceptible de anular, sobre todo si, como en el caso de autos, no se falta a los principios
basicos que envuelven la forma en que un sentenciador puede apreciar los medios de
prueba rendidos en este tipo de casos. De otro modo, estariamos en presencia de una
especie de recurso de apelacion, cuestion que evidentemente ha sido desestimada por el
nuevo sistema de recursos del proceso penal.

SEPTIMO: Que el articulo 19° letra f) de la Ley 20.000 prescribe Tratandose de los delitos
anteriormente descritos, la pena debera ser aumentada en un grado si concurre alguna de las
circunstancias siguientes: f) Si el delito se cometid en las inmediaciones o en el interior de
un establecimiento de ensefianza o en sitios a los que escolares y estudiantes acuden a
realizar actividades educativas, deportivas o sociales

OCTAVO: Que la mencion en la norma transcrita de en las inmediaciones, constituye un
pardmetro cuantitativo indefinido y que forma parte de lo que la doctrina llama principios o
conceptos regulativos para diferenciarlas de las clausulas normativas estrictas ( Heinrich
Henkel y Claus Roxin). Se ha sostenido, que a través de estos conceptos regulativos el
legislador da la posibilidad de desarrollar la norma legal con un criterio judicial a partir del
caso concreto de que se conoce, atendiendo para ello a una variedad de factores
indeterminados y cambiantes que no permiten una generalizacion normativa adecuada. Un
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desarrollo mas acabado de este tema se verifica en la sentencia de la Excma. Corte Suprema
de fecha 19 de julio de 2005, en los autos ingreso N°2005-05 de ese Tribunal y es reiterado
en fallo de 10 de agosto de 2005 en la causa ingreso N°2592-2005.

NOVENO: Que en este orden de ideas, tales clausulas regulativas orientadoras de la
actividad jurisdiccional, pueden resultar lesionadas, al vulnerar con su aplicacion
inadecuada la propia norma de derecho que las contiene y ello ocurre cuando los tribunales
se apartan de las directrices ofrecidas por la clausula regulativa e incluso lo hagan de
manera tan manifiesta que puede llegar a configurar una verdadera falta o abuso grave,
como ocurriria cuando la decision contradice incluso el sentido de la orientacion ( fallo de
19 de julio de 2005 de la Excma. Corte Suprema antes citado).

DECIMO: Que en consecuencia, ha de analizarse si los jueces del grado contravinieron el
texto legal formal al definir la formula en las inmediaciones en el caso concreto que nos
ocupa, de modo tal, si ello ocurrid, su decisién seria susceptible de anularse por la via del
presente recurso de nulidad.

UNDECIMO: Que, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, sefiala que Inmediacién
1°. f. Cualidad de inmediato. 2°. f. pl. Proximidad en torno a un lugar.

DUODECIMO: Que conforme a lo establecido en el considerando Noveno, el Tribunal a
quo tiene por acreditado que la comercializacién de la droga se hacia en presencia de dos
nifios menores de 5 y 10 afios, hijos de los acusados, y que ademas se realizaba ciertamente
en las inmediaciones de una Escuela de Ensefianza Basica y ademas de Educacion
Parvularia.

En cuanto a la alegacion planteada por el recurrente en esta instancia, que esta agravante no
estaria probada, estos sentenciadores la rechazaran por cuanto, consta fehacientemente
segun lo enunciado en el considerando noveno, que la agravante se encuentra acreditada de
manera suficiente al encontrarse la vivienda de los sentenciados en las proximidades del
establecimiento educacional, esto es dicen los jueces- una distancia no superior, en todo
caso a trescientos metros, ruta que debe ser para muchos estudiantes obligada para llegar a
éste o retirarse de él una vez cumplida su jornada educacional, lo que sumado a lo
establecido en el articulo 19 letra f) de la Ley N° 20.000, que alude también a sitios donde
los estudiantes y escolares acuden a realizar actividades deportivas o sociales, y quedd
establecido precisamente en la causa que la vivienda donde se comercializaba droga queda
enfrente de una plazuela (registrada en el video) y en forma contigua se ubica una cancha
de futbol, segin lo consigna el considerando sefialado. Lo anterior, armoniza con lo
establecido en el considerando quinto del fallo recurrido, en el que se hace constar que el
acusado declar6 que vendia droga todas las tardes, entre las 15.00 y las 22.00 horas, esto es,
las primeras horas del tiempo que él dedicd a vender estupefacientes en las tardes, estan
dentro del horario escolar.

DECIMO TERCERO: Que en este contexto cabe recordar que el propdsito del legislador
fue someter a una pena méas gravosa aquellas situaciones en que el tréfico de sustancias
estupefacientes realizado por el sujeto activo es realizado en las inmediaciones o en el
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interior de un establecimiento de ensefianza o en sitios a los cuales los escolares y
estudiantes acuden a realizar actividades educativas, deportivas o sociales.

DECIMO CUARTO: Que en consecuencia, cuando en el caso sublite, el Tribunal del
Juicio Oral de San Bernardo resolvid que procedia aplicar la agravante contemplada en el
articulo 19 letra f) de la Ley N° 20.000, no ha incurrido en un error de derecho, lo que
Ilevara a estos sentenciadores a rechazar este motivo de nulidad.

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto al segundo motivo de nulidad alegado por la defensa
éste dice relacion con haber realizado el fallo recurrido una falsa aplicacion de la ley
cuando rechaza la minorante del articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, por cuanto, considera
que se han pasado por alto una serie de elementos que probaron la concurrencia factica de
la atenuante. Por ello estima la Defensa que se configura en la especie la segunda causal de
nulidad.

DECIMO SEXTO: Que, ha sostenido el Tribunal a quo que la circunstancia atenuante
sefialada no la estima concurrente por no encontrarse ajustada al mérito del proceso,
razonando al respecto que no es suficiente la confesion de los imputados, ya que se
requeriria ademas que su contribucion fuese determinante a la hora de aclarar los hechos,
sea por medio de aquella confesion o bien aportando otros antecedentes probatorios
necesariamente calificados, como instrumentos, evidencias materiales o testigos, sin los
cuales la persecucion penal habria sido imposible o altamente dificultosa.

DECIMO SEPTIMO: Que en el analisis de la procedencia de la atenuante contemplada en
el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, corresponderia determinar como se sefialé al revisar el
motivo de nulidad, si concurre el concepto regulativo de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos en cuya definicion se produciria infraccion de ley solo
cuando existen antecedentes facticos de su configuracion que los mismos jueces han
desatendido, al exigir un parametro de aplicacion que no se encuentra contemplado en la
directriz de la norma.

DECIMO OCTAVO: Que, en este caso nos encontramos en presencia de un delito cuya
autoria y participacion se encuentran acreditadas y lo que existe a juicio de esta Corte es la
errénea aplicacion del derecho por parte del Tribunal a quo, al no reconocer una atenuante
de responsabilidad que beneficia a los sentenciados. En efecto, los imputados en sus
declaraciones consignadas en el motivo quinto reconocen la perpetracion del ilicito ya sea
desde hace meses Juan Enrique Zufiiga u ocasionalmente Jeannette Zufiiga; asimismo los
horarios de venta que ellos sefialan han permitido entre otros elementos probar la existencia
de la causal de agravacién del delito como ya se dijo anteriormente- y ademas, entregaron
la informacion que tenian a la Policia, todo lo se reconocié por el Tribunal a quo vy al
parecer de estos sentenciadores acredita efectivamente la existencia de la atenuante de
responsabilidad invocada por su defensa, lo que llevara a esta Corte a acoger el recurso de
nulidad por este motivo.

DECIMO NOVENO: Que el error mencionado influyd sustancialmente en lo dispositivo
del fallo, pues resultando que favorecen a los imputados dos minorantes de responsabilidad
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sin agravantes, el Tribunal esta en condiciones de hacer uso de lo prevenido en el inciso
tercero del articulo 68 del Cadigo Penal; situacion en la que no estaban los jueces de grado
y que les permiti6 la imposicion de la condena aplicada de diez afios y un dia de presidio
mayor en su grado medio.

VIGESIMO: Que en consecuencia, produciéndose la causal de la letra b) del articulo 373
del Cddigo Procesal Penal, y la trasgresion sefialada en el considerando Décimo Séptimo,
estos sentenciadores haran uso de la facultad que concede el inciso 2° del articulo 384 del
Caodigo Procesal Penal, para declarar que la sentencia recurrida es nula por una errénea
aplicacion del derecho, al no reconocer otra circunstancia atenuante que a juicio de estos
sentenciadores se encuentra acreditada, dado lo cual, esta Corte hara uso de lo establecido
en el articulo 395 del Codigo Procesal Penal, invalidando la sentencia recurrida por cuanto
impuso una pena a los sentenciados superior a la que legalmente les correspondia.

VIGESIMO PRIMERO: Que en concordancia con los argumentos desarrollados
precedentemente se debe tener en cuenta que para que pueda la Corte enmendar
directamente un error sustancial que influya en lo dispositivo del fallo dictado, sin
necesidad de una nueva vista, se requiere que el recurso de nulidad haya sido interpuesto en
favor de los imputados, porque lo que se permite enmendar directamente es una sentencia
de caracter condenatorio, en que se den las hipdtesis de no haberse calificado de delito un
hecho que la ley considere tal, no haberse aplicado pena o haber impuesto una pena
superior a la que legalmente corresponda, por lo que esta Corte dictard la sentencia de
reemplazo correspondiente. Y visto ademas lo dispuesto por el articulo 358, 384 y 385 del
Caodigo Procesal Penal SE ACOGE el recurso de nulidad en cuanto al motivo 2° de la citada
presentacion, interpuesto por Reynerio Garcia de la Pastora Zavala, Abogado, Defensor
Privado vy, en consecuencia SE ANULA LA SENTENCIA DE NUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL SEIS, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo, en los
autos RIT N° 40-2006, RUC N° 0500355422-k y a continuacion y por separado se dicta la
sentencia de reemplazo correspondiente. Acordada, en la parte que acoge el recurso de
nulidad por no haberse aceptado por el Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo la
minorante de responsabilidad criminal contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cddigo
Punitivo,

con el voto en contra del Ministro Sr. Ricardo Blanco Herrera, quien no comparte los
fundamentos 17, 18, 19, 20 y 21 del presente fallo y por las razones que expresara a
continuacidn, estuvo por rechazar el recurso de nulidad en todas sus partes.

1.- Que el disidente comparte los fundamentos de este fallo que se refieren especificamente
al rechazo de la causal de nulidad invocada por el recurrente, relativa a la concurrencia de
la agravante de responsabilidad penal contemplada en el articulo 19 letra f) de la Ley N°
20.000, que afectd punitivamente a los imputados de autos.

2.- Que, ahora bien, en lo referente a la causal de nulidad invocada por el recurrente
contenida en el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal por errénea aplicacién de la
ley por no haberse acogido la atenuante de responsabilidad penal prevista en el articulo 11
N° 9 del Cddigo Punitivo, este disidente fue de opinidn de desestimar también esta causal v,
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en consecuencia rechazar la invalidacion del fallo propuesta por el recurrente, en razén de
los siguientes argumentos: 2.a.- Que los jueces del Tribunal Oral son soberanos para
valorar juridicamente las circunstancias facticas que constituyen la materialidad del proceso
en su conjunto, tanto en los aspectos objetivos como subjetivos y en ese contexto la regla
béasica ya enunciada s6lo admite como limitacion el respeto a los principios de la l6gica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, inobservancia
que en el caso sub-iddice no se advierten. 2.b.- Que por el contrario, la sentencia
impugnada en concepto de este discrepante, en su fundamento undécimo acépites 2, 3y 4 al
desechar la circunstancia atenuante alegada contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cddigo
Penal, ha hecho una adecuada interpretaciébn y correcta ponderacion de dichos
antecedentes, por lo que el debate juridico abierto por el recurrente no es ni conceptual ni
en la préactica sostenible, desde que ha quedado suficientemente acreditado en esta causa el
apego por los jueces del Tribunal Oral a la normativa legal, a los estandares de garantia 'y a
los mecanismos de control establecidos en el proceso penal. 2.c.- Que a fortiori en este
ambito es imperativo consignar que los elementos descriptivos de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal suelen ser proposiciones dotadas de muchos
referentes empiricos y en consecuencia en ese plano heuristico son apreciados
discrecionalmente por el tribunal de mérito y por ello no son por regla general censurables
si se realiza apropiadamente la induccion factica y la deduccién juridica, propias de la
motivacion y de la fundamentacion de la sentencia, dentro del marco legal. 2.d.- Que a
mayor abundamiento, tampoco puede invocarse por el recurrente infraccion de derecho por
la no aplicacién del articulo 68 inciso tercero del Cédigo Penal , puesto que en el evento de
hipotéticamente haberse acogido la atenuante alegada y favorecer eventualmente a los
imputados dos minorantes de responsabilidad penal no ha habido un supuesto error
sustancial con influencia en lo dispositivo del fallo al aplicar a éstos la sancion de diez afios
y un dia de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias legales, toda vez que la
rebaja de pena constituye para el Tribunal del grado una facultad que adoptard o no
dependiendo de la ponderacion de antecedentes facticos y contextuales que hagan los
jueces sopesando Yy relacionando todos los datos que arroja el proceso, pero la concurrencia
de dos atenuantes, per se no imponen al Tribunal Oral, en caso alguno, la obligacién de
rebajar la sancién punitiva en uno o mas grados. 3.- Que en mérito de lo expuesto, no
advierte el disidente que los sefiores jueces del Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo
en la sentencia recurrida hayan hecho una errénea aplicacion del derecho y que ésta haya
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, motivo por el cual en opinién del
discrepante no puede prosperar la nulidad impetrada y al no darse los presupuestos que
exigen las causales invocadas, el recurso de invalidacion, en concepto del disidente, debe
ser desestimado. Registrese y devuélvase. Redaccién de la Abogado Integrante Sra. Maria
Patricia Donoso Gomien y del voto disidente del Ministro sefior Ricardo Blanco herrera.
Rol N° 608-2006 REF. Pronunciada por los integrantes de la Segunda Sala, Ministros Sr.
Ricardo Blanco Herrera, Sr. Roberto Contreras Olivares y la Abogado Integrante Sra.
Maria Patricia Donoso Gomien. b San Miguel, veinticuatro de julio de dos mil seis. En
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se dicta la
siguiente sentencia de reemplazo. VISTOS: Se reproducen los considerandos Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo, Noveno parrafos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y noveno, Décimo, Undécimo parrafos
primero, quinto, sexto, séptimo, octavo y Décimo Tercero de la sentencia definitiva
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recurrida de nulidad de fecha nueve de junio de dos mil seis. Y TENIENDO ADEMAS,
PRESENTE:

PRIMERO: Que en relacion a la circunstancia atenuante de responsabilidad penal
contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, esto es haber colaborado
sustancialmente a la investigacion de los hechos, consta que los sentenciados no sélo
renunciaron a su derecho a guardar silencio, sino que prestaron declaraciones que sirvieron
al esclarecimiento de los hechos y sus circunstancias, como a determinar su participacion y
también, al momento de su detencidn, declararon oportunamente, proporcionaron
antecedentes e incluso se habria trabajado con ellos por la policia previa comunicacion a la
Fiscalia.

SEGUNDO: Que dado lo precedentemente sefialado, a juicio de esta Corte, concurre la
atenuante contemplada en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal.

TERCERO: Que al regular el quantum de la pena, esta Corte tendra presente lo siguiente,
que encontrandose agravada la responsabilidad criminal de los encausados, por encontrarse
en la situacion prevista en el articulo 19 letra f) de la Ley N° 20.000, esta Corte elevard la
pena en un grado sobre el maximo. Hecho lo anterior por favorecerles dos circunstancias
atenuantes de responsabilidad, este Tribunal hara uso de la facultad concedida en el articulo
68 inciso tercero del Cédigo Penal, por lo que la rebajara en un grado de la sancion ya
aumentada, condenandoles a presidio mayor en su grado minimo. Por estas consideraciones
y, visto lo dispuesto en los articulos 1°, 3, 5, 11IN° 6 y N° 9, 14 N° 1, 15 N° 1°, 18, 21, 24,
25, 28, 50, 68, del Cdodigo Penal , articulos 4°, 45°, 342°, 346°, 348°, 384° y 385° del Codigo
Procesal Penal y articulos 1°, 3° y 19 letra f) de la Ley N° 20.000 se CONDENA a JUAN
ENRIQUE ZUNIGA VELIZ y JEANNETTE ALADINA ZUNIGA CUBILLOS como
autores del delito tréfico ilicito de estupefacientes, en grado de consumado, ilicito descrito
y sancionado en los articulos 1° y 3° de la Ley N° 20.000, cometido el 19 de agosto de
2005, en la ciudad de San Bernardo, a sufrir -cada uno- la pena de CINCO ANOS Y UN
DIA de presidio mayor en su grado minimo, multa de cuarenta Unidades Tributarias
Mensuales y a las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena y al pago de las costas de la causa. Se dispone el comiso de los
instrumentos del delito referidos en el auto apertura como prueba material o evidencia. No
se concede a los sentenciados algunos de los beneficios de la Ley 18.216. Las penas
impuestas, las cumpliran desde el 19 de agosto de 2005, fecha desde la que se encuentran
ininterrumpidamente privados de libertad. Acordada con el voto en contra del sefior
Ministro Ricardo Blanco Herrera, quién por los fundamentos esgrimidos en el voto de
minoria que se contiene en el fallo en que se acogio el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de los imputados Juan Enrique Zufiga Véliz y Jeannette Aladina Zufiga Cubillos,
del cual se infiere que el disidente sostuvo la posicion de no acceder a la invalidacion de la
sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo, de nueve de junio del
afio en curso, y en consecuencia estuvo por no dictar sentencia de reemplazo en esta causa.
Registrese y devuélvase. Redaccion de la Abogado Integrante Sra. Maria Patricia Donoso
Gomien y del voto disidente del Ministro sefior Ricardo Blanco Herrera. Rol N° 608-2006
REF. Pronunciada por los integrantes de la Segunda Sala, Ministros Sr. Ricardo Blanco
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Herrera, Sr. Roberto Contreras Olivares y la Abogado Integrante Sra. Maria Patricia
Donoso Gomien. En San Miguel, a veinticuatro de julio de dos mil seis, notifiqué por el
estado diario la resolucion precedente. Carolina Toledo Lopez



