TOP Valdivia

Cinco de febrero de dos mil catorce.

RIT    92-2013

RUC  1200 435 471-9
Tema: Prueba indiciaria:

“DECIMOSÉPTIMO:… En lo concerniente a la participación de Celima Guzmán Ávila, es posible advertir claros indicios de participación en el delito de tráfico de droga, los que orientan razonablemente a sostener que ésta conocía, apoyaba y participaba de la actividad ilícita de sus hermanos Orlando y Rodolfo. En efecto, de las pertinentes probanzas de cargo aportadas, es posible afirmar:...”

“En cuanto a la participación imputada a Jovanny Contreras Villa, más allá de las opiniones o conclusiones de los funcionarios investigadores que para efectos probatorios, no investigativos, carece completamente de valor; es posible consignar como acreditados, los siguientes indicios, con el mérito de las pruebas que se detallarán en la sentencia:…”
“Pues bien, esta situación deja de ser solamente peculiar y lleva a alcanzar el estándar probatorio exigido en materia penal cuando se incorporan al análisis elementos adicionales que permiten articular los indicios dispersos, configurando ahora sí, un conjunto coherente.”

Tema: Acoge la agravante del Art. 19 a) esto es, agrupación de delincuentes.

“DÉCIMO OCTAVO: Que afecta a los acusados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila,  Celima Guzmán Ávila y  Gerson Carrillo  Carreño,  les afecta la circunstancia agravante especial de formar parte de una agrupación o reunión de delincuentes, contemplada en el artículo 19 letra a) de la Ley N° 20.000. En efecto, consta de los antecedentes recabados en la audiencia que los acusados integraban una agrupación concertada para la planificación y comisión de un número indeterminado de delitos, ánimo que permaneció en el tiempo, concretándose la adquisición de  droga en Santiago, siendo transportada hacia la ciudad de Valdivia para ser comercializada. Para ello, cada uno estaba a cargo de una tarea determinada dentro de esta agrupación, término este último definido por la Real Academia como “acción y efecto de agrupar; reunir en grupo” y grupo es “pluralidad de seres o cosas que forman un conjunto material o mentalmente considerado”. Las actividades de los encartados indicados conforman la existencia de una agrupación de hecho, en la que es el número de  participantes relevante para el carácter de tal, en la que no requiere características de estructura jerárquica o mandos que permita calificarla como asociación ilícita, constituyéndose por ende en un elemento residual, pero que el legislador ha pretendido sancionar con mayor rigurosidad por la naturaleza y gravedad del delito y además por el hecho de que la intervención de varios sujetos permite o facilita la concreción del fin propuesto al generar redes en que los diversos sujetos intervienen con un solo propósito, colaborar a ella.

En cuanto a la permanencia en el tiempo, claramente existió desde que los contactos entre ellos, con un mismo fin delictivo, existía a lo menos desde abril de 2012 y se proyectaba para después de septiembre del mismo año, lo que se desprende de las escuchas telefónicas en las que se advierte que Orlando Guzmán le dice a Gerson Carrillo que se deshaga pronto de la droga, pues ya estaba organizando “otra vuelta”. A ello cabe agregar que el propósito de traficar era persistente, tanto es así que se trató en varias ocasiones de conseguir varios proveedores lo que no dio resultado positivo sino hasta contactar a Suárez Montoro. Lo anterior se establece con las múltiples escuchas telefónicas reproducidas en la audiencia que dan cuenta de conversaciones entre Rodolfo Guzmán Ávila y Orlando Guzmán Ávila sobre la ubicación de otros sujetos para obtener droga e incluso planificando el ofrecimiento de droga para fuera del país. 

Respecto de la acusada Yanniere Suárez Montoro y a Jovanny Contreras Villa, los antecedentes del juicio no aparecen suficientes para estimar igualmente que ellos formaban parte de la agrupación de agentes activos o agrupación  delictiva que se ha tenido por establecida en esta causa, desde que no se encuentra acreditado que cumplieran un rol específico más o menos permanente -de lo contrario no habría sido necesario intentar encontrar otras proveedores, pues Contreras Villa esta a su alcance, lo que confirma que fue un único y último recurso; y que ambos enjuiciados estuvieran por tanto concertados y vinculados en la comisión de un número indeterminado de delitos. En efecto, las escuchas telefónicas incorporadas en la audiencia y cuyo contenido ha conocido el Tribunal, no dan cuenta que Yanniere Suárez y Jovanny Contreras participaran activamente en esta agrupación y sólo se pudo inferir razonablemente que estos tuvieron una única participación sin mayor vinculación  con el resto de los acusados que no fuera el de aquella única conexión. “
Valdivia, cinco de febrero de dos mil catorce.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, durante las jornadas del día veintisiete,  veintiocho, veintinueve, treinta y uno de enero de dos mil catorce, ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de esta ciudad,  integrada por el Juez Presidente don Germán Olmedo Donoso y las Juezas doña María Soledad Piñeiro Fuenzalida y doña Cecilia Samur Cornejo, se llevó a efecto la audiencia del juicio oral en los antecedentes RIT 92-2013, RUC 1200435471-9, seguida en contra de CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad Nº7.178.091-0; soltera, comerciante, 57 años, domiciliado en calle Talcamávida N°661, comuna de Maipú, Región Metropolitana, GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, cédula de identidad Nº12.994.290-8, soltero, comerciante, 37 años, domiciliado en calle Hernando Rivera 121 de Valdivia, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, cédula de identidad Nº16.615.428-6; 26 años, comerciante, domiciliado en Los Aromos 811 Comuna Lo Pedro Santiago, ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad Nº7.687.294-5, casado, comerciante, 56 años, domiciliado en calle Caramavida N° 531 Maipú Región Metropolitana, PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, cédula de identidad Nº15.261.551-5, soltero, estudiante, 31 años, domiciliado en Villa Pedro de Valdivia, casa N°1 Las Animas,  RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad Nº 8.864.109-4, soltero, comerciante, 54 años, domiciliado en Pelequén N°1255 comuna de Pudahuel, Región Metropolitana y YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO, de nacionalidad Peruana, cédula de identidad Nº14.760.803-9;  soltera, asesora del hogar, 28 años, domiciliada en San Pablo N° 5499 Block 14-A, quienes estuvieron presentes durante el desarrollo del juicio oral.
Fue parte acusadora, el Ministerio Público representado por el Fiscal Adjunto don Sergio Fuentes Paredes. La parte Querellante el Consejo de Defensa del Estado, fue representado por el abogado don Daniel Medina Berrocal, ambos con domicilio y forma de notificación registrados en el Tribunal.

Los Defensores en esta causa fueron: El abogado don Cristian Otárola Vera, por los acusados Orlando Del Tránsito Guzmán Ávila, Rodolfo Fernando Guzmán  Ávila y  Gerson Carrillo Carreño, domiciliado en Edificio Prales, calle Maipú N° 251, oficina 704-A, Valdivia, correo electrónico, defensoria@dqf.cl. Don Héctor Pedraza Díaz por la acusada Yanniere Suárez Montoro, con domicilio y forma de notificación ya registrados en el Tribunal. Don Carlos Alberto Matamala Troncoso, por el acusado Pedro Mella Carrasco, domiciliado en calle Arauco, N°225, oficina 32, Valdivia, correo electrónico carlosmatamalatroncoso@gmail.com. Don Mauricio Obreque Pardo por el acusado Jovanny Contreras Villa, domiciliado en  General Montesinos N° 2688, Valdivia, correo electrónico mauricio.obreque@dpp.cl. Don Gabriel Ruiz Gallardo, por la acusada Celima Guzmán Ávila, domiciliado en calle Beauchef N°1795, Santiago, correo electrónico gabrielruizgallardo@gmail.com.

SEGUNDO: Que, el Ministerio Público en su discurso de inicio, sostuvo su acusación y los hechos en que se fundó fueron los siguientes: HECHO 1: Desde al menos el mes de abril del año 2012, los imputados, actuando de manera organizada y estructurada, acordaron cumplir funciones determinadas con el objeto de traficar drogas, específicamente cocaína base, de manera ilícita. La agrupación, cuyo fin es la comisión de delitos de tráficos de drogas, era liderada por ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, (EL VINCHUCA), quien desde el interior del Complejo Penitenciario de Valdivia donde se encuentra recluido en el módulo 54, cumpliendo condena, ejecutó actos de dirección respecto de todos los otros integrantes de la agrupación, impartiendo las órdenes en forma personal y telefónica sobre la planificación, compra, forma de financiamiento, lugar de acopio y destino final de la droga, todo desde el interior del Penal.

Orlando Guzmán Ávila, utilizó como brazos operativos de  esta agrupación en el medio libre para adquirir droga y con la finalidad de comercializarla, a sus hermanos CELIMA ESTER Y RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, quienes cumplían funciones operativas y de dirección en el medio libre, efectuando las coordinaciones para concretar las referidas transacciones ilícitas y además para ingresar los teléfonos que necesitaba ORLANDO para comunicarse desde el interior del penal con los otros integrantes de esta agrupación. 

Así, Orlando Guzmán Ávila, quien permanece desde el año 2009 en el módulo 54 del recinto penitenciario, con las finalidades antes señaladas, contactó por si o a través de terceros, a las siguientes personas:

1.- A JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA (EL HUASO), quien cumple condena en el mismo módulo, también por tráfico de drogas, para que se incorporara a esta agrupación siendo éste quien en el mes de septiembre del 2012, suministró la información para la compra de cocaína base, contactando a su conviviente YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO (LA YANI) con los hermanos de Guzmán Ávila quien cumplió las funciones de proveedora de la droga  que mantenía en la ciudad de Santiago. 

2.- A sus hermanos CELIMA y RODOLFO GUZMÁN ÁVILA, a quienes instruyó telefónicamente para que efectuaran la compra, para lo cual Celima entregó a Rodolfo $3.600.000.- pesos (tres millones seiscientos mil pesos) en dinero en efectivo y Rodolfo se contactó y luego se reunió con Yanniere Suarez Montoro, concretándose la transacción ilícita.

3.- A GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO (EL NOTARIO), una persona de Valdivia a quien conoció en el interior del Penal cuando fueron compañeros en el módulo 54 (ambos cumpliendo condena por tráfico de drogas) quien cumplía funciones de correo humano y además de acopio de la droga en Valdivia. En esta operación, Orlando le instruyó telefónicamente que se traslade a Santiago a buscar la droga que estuviera en poder de Rodolfo para que la traslade a Valdivia. Además, bajo las instrucciones de Orlando, El Notario Carrillo Carreño, debía trasladarse en bus desde la ciudad de Santiago llegando al peaje de Lanco el día 24.09.2012 siendo las 10:30 am, donde debía esperarlo un tercero que lo trasladara de manera segura junto a la droga hasta Valdivia, para lo cual, El Notario, contactó previamente a PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, un amigo de Valdivia quien dentro de la organización cumplió la labor de TRANSPORTISTA. 

De esta manera, durante el mes de septiembre del 2012, Orlando Guzmán Ávila desde el interior del Penal de Valdivia acordó la compra de 02 kilos de cocaína base a Jovanny Contreras Villa por la suma de $3.600.000, quien haría entrega de esta droga a través de su conviviente Yanniere Suárez Montoro en la ciudad de Santiago, para lo cual previamente concertado con sus hermanos Celima y Rodolfo instruyó a la primera para que haga entrega del dinero acordado a Rodolfo para que éste se reuniera con Suárez Montoro y así se concretara la transacción ilícita (entrega de la droga y del dinero), lo que ocurrió el día 21.09.2012 en el Supermercado EKONO de las calles San Daniel con Victoria de Santiago.

Rodolfo Guzmán Ávila en posesión de la droga, se puso en contacto con Gerson Carrillo Carreño, quien previamente concertado con Orlando Guzmán Ávila, recibe esta droga para ser transportada por él desde Santiago hasta Valdivia, llevándola consigo al interior del bus con sustancias idóneas para eludir los posibles controles de la Brigada antinarcóticos (café), bajándose en el peaje de Lanco, donde habitualmente hay controles policiales, lugar donde, previamente coordinado con PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, fue recogido por éste, en su vehículo particular, Ford Ecosport PPU ZY 5610, y juntos trasladaron la droga hasta la ciudad de Valdivia, guardándola en el domicilio de Gerson, ubicado en pasaje Hernando Rivera 121, de la Población Picarte 3000 de esta ciudad, donde la mantuvo acopiada, reportando a Orlando la misión cumplida, recibiendo instrucciones de qué hacer con ella: Así por ejemplo; el día lunes 24 de septiembre de 2012 debía dosificarla, mezclándola con otras sustancias para aumentar las ganancias en su posterior venta y el martes 25 de septiembre de 2012 venderla en esta ciudad.

Durante los días que tuvo la droga en su poder, Gerson comenzó a ofrecer la droga para venderla. En este contexto personal policial el día 26 de septiembre de 2012, siendo las 10:50 horas, incautó desde el interior del domicilio de Gerson Carrillo Carreño, la totalidad de la droga cuyo peso total fue 2134.07 gramos de cocaína base, la cual se encontraba distribuida en: 1) una bolsa de nylon transparente, la cual arrojo como peso bruto 1089.12 gramos (1083,5 gramos neto); 2)  un contenedor tipo ladrillo que arrojó como peso bruto de 952.60 gramos (912,8 gramos neto) y 3) 8 bolsas de nylon transparentes las que dieron un peso bruto de 92.35 gramos (75,6 gramos neto). Además se incauto 1 cigarrillo artesanal de cannabis sativa, marihuana que arrojo 0,12 gramos bruto (0,1 gramos neto). Cuando la Policía ingresó al referido domicilio, además fue sorprendido manteniendo en su poder una escopeta marca Sarasketa calibre 12 mm, serie Nº V5459, de doble cañón, con culata de madera de color café, sin munición, sin contar con los permisos de la autoridad Fiscalizadora, la que pertenece a don Erwin  Grob Heinrich la que le había sido sustraída desde su domicilio ubicado en San José de la Mariquina en el mes de marzo del año 2009 y que a la fecha de su hallazgo por la Policía tenía vigente el encargo por Robo. 
De la misma manera, el día 26 de Septiembre de 2012, y siendo las 11:40 horas aproximadamente, personal de la Brigada Antinarcóticos de la Policía de Investigaciones de Chile, en cumplimiento de una orden judicial de entrada, registro e incautación al domicilio de YANIERRE LISETH SUÁREZ MONTORO, ubicado en calle San Pablo 5499 depto. 14 A de la comuna de Lo Prado, Santiago, encontraron en poder de la imputada, 730,39 gramos bruto (642, 6 gramos neto) de pasta base de cocaína, dosificada en 38 bolsas de nylon las que mantenía en su dormitorio.

HECHO 2:

En distintas ocasiones, a lo menos desde abril del año 2012 a la fecha, el imputado Guillermo Sandoval Torres, en su calidad de funcionario activo de Gendarmería de Chile en el Complejo Penitenciario de Valdivia y en circunstancias que cumplía funciones en el régimen interno como encargado del servicio de encomiendas (cargo de confianza y que él ejerce en forma exclusiva en el penal) facilitó a Orlando Guzmán Ávila, el ingreso de artículos prohibidos por el Reglamento de Gendarmería tales como comida y útiles de aseo personal para ser entregados a Orlando, a cambio de beneficios económicos que coordinaba Celima Guzmán Ávila, enviándoselos directamente ó a través de terceros quienes se los entregaban personalmente entre los cuales se encontraban un polerón y una caja con 12 vinos.

Por su parte, el imputado Rodrigo Alejandro Pérez Figueroa también funcionario activo de Gendarmería de Chile del Penal de Valdivia se  contactó directamente con Celima y con el líder Orlando, quien a cambio de beneficios económicos (dinero) y caja con 12 vinos que recibía de parte de ellos, ingresó en al menos 2 ocasiones teléfonos celulares  para Orlando al módulo 54, de manera directa o utilizando a intermediarios de la confianza de Orlando. Además ingresó artículos prohibidos por el Reglamento de Gendarmería tales como comida y útiles de aseo personal. En consecuencia, Sandoval Torres y Pérez Figueroa recibieron dádivas de parte de los hermanos Celima y Orlando Guzmán Ávila con el objeto de ingresar especies prohibidas, celulares y comida prohibida las que eran enviadas por Celima para su hermano, lo que infringe los deberes del cargo de funcionario de Gendarmería.


Las conductas de ambos funcionarios públicos permitieron que Orlando Guzmán Ávila, a pesar de encontrarse recluido en el interior del Penal, pudiera continuar dirigiendo esta organización criminal en un doble sentido: 1) mantener comunicación expedita con los otros integrantes de la organización a través de conversaciones telefónicas; 2) Contar con especies especialmente valoradas por los internos de un penal y con ello lograr un estatus especial dentro de la convivencia interna que le permitiera operar con protección, colaboración y en consecuencia impunidad.


EL Sargento 2° RODRIGO PÉREZ FIGUEROA, se desempeñaba en el interior del penal manteniendo un contacto directo y personal con los internos y fue de esta forma como conoció a Orlando Guzmán.
El Cabo 1° GUILLERMO SANDOVAL TORRES, se desempeñaba en la sección de custodia de encomiendas para los internos del Penal, quien fue contactado por Celima Guzmán en una de sus visitas.

A juicio del Ministerio Público los hechos descritos son constitutivos de los siguientes delitos:

1.- Tráfico ilícito de drogas, previsto y sancionado en el artículo 3º de la Ley 20.000, respecto de los acusados; ORLANDO DEL TRANSITO GUZMÁN ÁVILA, CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, RODOLFO FERNANDO GUZMÁN AVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, YANNIERE LISETH SUAREZ MONTORO, GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO y PEDRO RENATO MELLA CARRASCO.
2.- Tenencia ilegal de arma de fuego, previsto y sancionado en el artículo 9 Ley  17.798 en concurso con receptación previsto y sancionado en el artículo 456 Bis A,  respecto de GERSON  ORLANDO CARRILLO CARREÑO.

3.- Soborno, previsto y sancionado en el artículo 248 bis y 250 del Código Penal, respecto de los imputados ORLANDO  DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA y CELIMA ESTER  GUZMÁN ÁVILA.

En relación a la participación:

- A ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, CELIMA  ESTER GUZMÁN ÁVILA, RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, YANNIERE LISETH SUAREZ MONTORO, ERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO y PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, les ha correspondido participación en calidad de autores en el delito de tráfico ilícito de drogas, previsto y sancionado en el artículo 3º de la Ley 20.000, el que se encuentra en grado de consumado.

- A GERSON  ORLANDO CARRILLO CARREÑO, le ha correspondido participación en calidad de autor en el delito de tenencia ilegal de arma de fuego, del artículo 9 Ley 17.798 en concurso con Receptación previsto y sancionado en el artículo 456 Bis A del mismo cuerpo legal.

- A ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA y CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, les ha participación en calidad de autores en el delito de Soborno, previsto y sancionado en el artículo 250 del Código Penal en relación con el 248 bis del mismo cuerpo legal,  el que se encuentra en grado de consumado.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal indica: atenuantes:- Respecto de CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA y YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO, artículo 11 N°6 del Código Penal, irreprochable conducta anterior.

- Respecto de RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO y PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, no concurren circunstancias atenuantes y le perjudican las siguientes agravantes:- Respecto de RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA y YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO, la del artículo 19 letra a) de la ley 20.000, es decir, formar parte de una agrupación o reunión de delincuentes. 
- Respecto de RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA,  GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, concurre la agravante del artículo 12 Nº 16 del Código Penal, haber sido condenados por delitos de la misma especie.

- Respecto del acusado PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, no concurren circunstancias agravantes.

En relación a la pena solicitada: Respecto de PEDRO RENATO MELLA CARRASCO: 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo,  multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias del artículo 28 del Código Penal, comiso de las especies que mantenía en su poder en especial el vehículo marca Ford, Eco Sport, patente ZY5610, en conformidad a la ley 20.000, costas del juicio y registro de la huella genética, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 19.970 por el delito de tráfico ilícito de drogas.

 CELIMA ESTER GUZMAN AVILA y YANNIERE LISETH SUAREZ MONTORO, 10 años y un día de presidio mayor en su grado medio, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias del artículo 28 del Código Penal, comiso de las especies que mantenía en su poder, costas del juicio y registro de la huella genética de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 19.970.- por el delito de Tráfico Ilícito de Drogas. 

RODOLFO FERNANDO GUZMAN AVILA, ORLANDO DEL TRANSITO GUZMAN AVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO: 15 años y un día de presidio mayor en su grado máximo, multa de 40 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias del artículo 28 del Código Penal, comiso de las especies que mantenía en su poder, costas del juicio y registro de la huella genética de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 19.970.- por el delito de Tráfico Ilícito de Drogas.  

CELIMA ESTER GUZMAN AVILA, 3 años de reclusión menor en su grado medio y a la pena de 10 años de inhabilitación absoluta temporal en su grado máximo para cargos y oficios públicos, accesorias del artículo 30.- del Código Penal, costas del juicio y multa de 2 UTM por el delito de Soborno; y al acusado ORLANDO DEL TRANSITO GUZMAN AVILA, además, la pena de 3 años de reclusión menor en su grado medio, más 10.- años de inhabilitación absoluta temporal en su grado máximo para cargos y oficios públicos y penas accesorias legales del artículo 30 del Código Penal, costas del juicio y multa de 4 UTM, por el delito de soborno.
Respecto del acusado GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO: 541 días de presidio menor en su grado medio, accesorias legales y costas del juicio, por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego, y 300 días de presidio menor en su grado mínimo, multa de 5 Unidades Tributarias Mensuales, accesorias legales y pena de comiso de las especies que mantenía en su poder y costas del juicio, por el delito de receptación.
Agregó que se acreditará que el principal delito es el tráfico de drogas, no queremos identificar a esta organización, que ha descrito en la acusación,  no es una mafia, tampoco un cartel de tráfico de drogas. Sin embargo, este no es un caso de droga circunstancial u oportunista; es una organización estructurada, operativa vía telefónica que se justificará con prueba indiciaria y escuchas telefónicas. Don Orlando Guzmán con experiencia, pues fue sancionado por asociación ilícita en el tráfico, tuvo presente y cuidado de elegir gente de confianza para su colaboración y para la transacción y gente con experiencia que dieran garantías de cumplir exitosamente la transacción de sustancias ilícitas, por eso se contactó con sus hermanos Celima y Rodolfo, la primera administra sus dineros que obtuvo antes de su privación de libertad y el segundo cumple dos características, confianza y experiencia, ya que fue condenado por el mismo delito que Orlando en su oportunidad. Contactaron a otras personas para facilitar la entrega de dinero. Por otra parte, Orlando Guzmán hizo dos contactos claves, los funcionarios de Gendarmería que permitieron el ingreso de especies que son valoradas especialmente dentro del penal, las que permiten generar una situación de poder, de prestigio,  obteniendo estatus y así operar con seguridad e impunidad. Al poco tiempo accedió a equipos celulares y tenía contacto libre sin perjuicio de los correos humanos con los que contaba. Resalta que los contactos no fueron casuales. Guillermo Sandoval era un Gendarme que cumplía un cargo único: encargado de encomiendas. Pérez era conocido por el ingreso de especies ilícitas. Jovanny  Contreras también cumplía condena en el mismo módulo, tenía fácil acceso a que a través de su mujer Yanniere Suárez. Gerson Carrillo, acaba de obtener su libertad, hacía un mes atrás, era el encargado de acreditar la calidad de la droga, él la trasladó y dosificó. Gerson Carrillo contrató a Pedro Mella Carrasco para ser trasladado desde Lanco, peaje conocidamente fiscalizado por la policía. Hubo acuerdo previo entre ambos para que lo fuera a buscar llevada al domicilio de Gerson Carrillo. En resumen: es una estructura definida de otra forma no cumplen sus objetivos. La elección de las personas fue clave. Tiene como base esta organización la comisión de otros delitos, como el soborno a funcionarios públicos.  
En el discurso de cierre, analizó la prueba rendida señaló que se acreditó la existencia del delito base, esto es, el tráfico de drogas y centró sus alegaciones analizando elementos incriminatorios de los acusados que no reconocieron el ilícito como Jovanny Contreras Villa, Celima Guzmán Ávila y Pedro Mella Carrasco. Por otra parte, abogó porque se acogiera la agravante especial contenida en el artículo 19 letra a) de la ley 20.000, para todos los encartados, reiterando los argumentos de su alegato de inicio, agregando que es residual a la asociación ilícita. Dio cuenta de los medios de pruebas aportados que acreditan los presupuestos facticos y jurídicos de dicha agravante, haciendo énfasis que la permanencia que exige la norma, lo que no tiene que ver con la comisión de varios delitos en el tiempo sino con la perseverancia en la comisión de los mismos y señala que hubo tres o cuatro intentos fallidos antes de adquirir la droga incluso intentaron tráfico en el extranjero. Agregó que Yanniere cambió su versión única y exclusivamente para no calzar con la agravante, declaración que quedó desacreditada por lo demás. En cuanto al soborno, explicó que Celima no reconoce haber ingresado celulares a la cárcel tampoco dinero, lo que pudo haberse acreditado conociendo el testimonio de Rodrigo Pérez y los señores defensores han concordado que su declaración ha sido suplida por los dichos del testigo de oídas y si bien ante la policía negó estos hechos en Fiscalía dijo que recibió dos celulares de Celima Guzmán y también dinero $30.000.- 

En cuanto a la tenencia ilegal de arma de fuego esta fue incautada, fue peritada y estaba operativa; por tanto procede el concurso real con el delito de receptación de este mismo elemento, respecto de Gerson Carrillo.

 Durante la réplica, refirió precisiones respecto a la Defensa de Mella Carrasco par finalizar diciendo que no se invocó respecto a este acusado la agravante del artículo 19 a) de la ley 20.000. Por otra parte indicó que pide el rechazo de la colaboración sustancial solicitada para todos los acusados que declararon en la audiencia, porque en nada aportaron al esclarecimiento de los hechos más tienden a oscurecer los mismos y entran en contradicciones.

TERCERO: La parte Querellante, esto es, el Consejo de Defensa del Estado, adhirió a la acusación y en el alegato de apertura, refirió que los planteamientos del Fiscal, no son meras afirmaciones, pues todo será corroborado con medios de prueba.  El interés del CDE, está dado por la especial gravedad del delito de Soborno cometido por los acusados Celima y Orlando Guzmán Ávila. Los funcionarios fueron condenados, por cuanto se probó la intervención dolosa por los hechos, mismos que comprometen la probidad y la seguridad del recinto carcelario. Las conductas, agregó, van más allá del verbo rector de este delito, pues los beneficios económicos se concretaron y por ende llegaron a sus acervos particulares. 
En el alegato de clausura, señaló que los Gendarmes Sandoval Torres y Pérez Figueroa fueron sancionados por el delito de cohecho activo agravado. Pide sea rechazada la petición de la Defensa  por cuanto en la contestación escrita señaló que no existía prueba de los pagos ni compensaciones efectuadas y en subsidio solicitó  considerar como actos preparatorios y que el soborno quede subsumido en el tráfico de droga en una suerte de concurso aparente. Por el contrario, estima que se ha acreditado por que actualmente el tipo penal, actual artículo 250 del Código Penal, describe la conducta del sujeto que ofrezca dádivas o consentir dar beneficios económicos y el artículo 248 bis señala que estas dádivas se hagan para que el funcionario público realice acciones u omisiones con infracción de sus deberes, por lo tanto no hay necesidad de la aceptación del beneficio y en este caso concreto, Celima y Orlando Guzmán Ávila reconocen la entrega de vestimentas, perfume y dinero; la primera por instrucción de su hermano Orlando; ambos ofrecieron y entregaron beneficios de tipo económico es así como existe abundante prueba con las escuchas telefónicas, por ejemplo, cuando se oye decir a que un funcionario, al recibir vinos, que estaban “ricos”. En relación al  incumplimiento de deberes  de los funcionarios Pérez y Sandoval, está probado, pues hay infracción a normas expresas más allá de la debida probidad que es necesario tener en estas funciones, el DFL 1791 publicado en el Diario Oficial el 4 de septiembre de 1980, artículo 4° letra a) y artículo 5° letra c).

 Durante la réplica, abordó tres temas de los defensores: 1.-  controvirtieron el conocimiento y voluntad en las acciones de ciertos imputados, señalaron que no actuaron con dolo. Agrega que claramente  para acreditar la participación de un acusado se puede hacer por intermedio de prueba directa y también indirecta, esta última  es la presunción a partir de indicios objetivos, que se dan en este caso, para concluir que Celima Guzmán proporcionó los medios para concretar el ilícito y se encuadra en el artículo 15 N° 3 del Código Penal. Es así que durante el juicio no se habló de droga en las llamadas, pero se puede concluir con el resto de la prueba. 2.- También Pedro Mella Carrasco ejecutó objetivamente una conducta descrita en el artículo 3° de la ley 20.000 cual es transportar. En cuanto a la agravante especial invocada recordó la naturaleza del delito de tráfico, es de emprendimiento  donde involucra una cadena de sujetos, en este caso se cumplieron todas las actividades sólo restó la venta de la droga. No tiene importancia la cantidad de droga obtenida, como lo ha sostenido uno de los defensores.

CUARTO: Que en el alegato de apertura, el abogado don Cristian Otárola por sus patrocinados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila y Gerson Carrillo Carreño, hizo referencia a la contestación por escrito a la acusación respecto a los primeros de los nombrados y adhesión a la misma plasmada en el auto de apertura, solicitando, en definitiva, se aplique una pena distinta y más baja por el ilícito objeto de la acusación, a la luz de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho: EL Ministerio Publico, efectúa una acusación, por el DELITO DE TRÁFICO DE DROGAS, del articulo 3 ° de la Ley 20.000, atribuyendo a don RODOLFO GUZMÁN y ORLANDO GUZMÁN, participación en calidad de autores del referido delito en grado de consumado y solicita a su respecto una pena de 15 años y un día de presidio mayor en su grado máximo, invocando a su respecto la agravante de reincidencia especifica del articulo 12 N° 16 del Código Penal y la agravante del articulo 19 letra a) de la ley 20.000 Conforme a la letra a) del art. 19 de la Ley N° 20.000, las penas asignados a los delitos tipificados en el Párrafo 1° de la misma ("De los crímenes y simples delitos") deben aumentarse en un grado si "el imputado formó parte de una agrupación o reunión de delincuentes, sin incurrir en el delito de organización del artículo 16”. Al respecto la historia fidedigna del establecimiento de la ley, lamentablemente no aporta mayores elementos útiles para la interpretación de la circunstancia. El mensaje no se detiene especialmente en ella y el único cambio que sufre su formulación a lo largo de todo el proceso legislativo se limitó a la mera supresión de la exigencia consistente en que la agrupación o reunión hubiera agregado "una mayor criminalidad al comportamiento de los malhechores". No se puede afirmar que la agravante se verifique por la simple circunstancia de ejecutarse el delito conjuntamente con otras personas, dado que no se trata de una agravante fundada exclusivamente en la pluralidad de sujetos intervinientes. Por una parte, la fórmula empleada para definir la agravante se aparta por completo de los términos que tradicional y reconocidamente se han empleado en nuestra legislación penal para referirse a la simple pluralidad de partícipes en el hecho delictivo, lo que a todas luces sugiere un sentido diferente. En efecto, como se sabe, el concepto originalmente empleado con el propósito de abarcar la simple ejecución conjunta en nuestra ley fue el de "cuadrilla", definido, a propósito de la primera regulación del robo con violencia o intimidación en las personas, en el inciso segundo del art. 433 original del Código Penal (en adelante CP) como la concurrencia de "más de tres malhechores", y que se mantiene hasta el día de hoy, si bien sin definición expresa, en el N° 4 del art. 485 CP, como una de las hipótesis calificadas del delito de daños ("En cuadrilla y en despoblado"). En reemplazo del concepto de cuadrilla, al menos en lo que respecta a los delitos de hurto y robo, la Ley N° 11.625, de 4 de octubre de 1959, introdujo la expresión "ser dos o más los malhechores" para formular la tercera circunstancia agravante específica prevista en el nuevo art. 456 bis CP, vigente hasta el día de hoy. La doctrina Politoff, Sergio /Matus, Jean Pierre / Ramírez, María Cecilia: Lecciones de derecho penal chileno. Parte especial, 2° edición, Editorial Jurídica de Chile, Santiago 2005, p. 614 sostienen que " resulta muy poco plausible que el legislador de la Ley N° 20.000 se hubiera apartado de modo tan ostensible de las fórmulas conocidas y al alcance de la mano si realmente hubiera querido consagrar una agravación en base a la simple pluralidad de sujetos intervinientes". EI profesor Héctor Hernández Basualto menciona que el "argumento para descartar que la letra a) del art. 19 constituya una agravante basada en la mera pluralidad de sujetos, lo brinda – en este caso sí - la historia de la tramitación de la Ley N° 20.000, específicamente el art. 4° del proyecto original, que preveía circunstancias atenuantes específicas ("rebajas de pena"). EI precepto proyectado era del siguiente tenor: "Art. 4°. Para los efectos de rebajar, según corresponda, en uno o dos grados la pena asignada a los delitos contemplados en los artículos primero y tercero, el juez considerará, especialmente, alguna de las circunstancias siguientes: a) La inmediata y espontánea confesión de participación en el delito prestada al Ministerio Publico, aun cuando tal confesión no importe cooperación eficaz. b) La escasa potencialidad dañina con que obro el imputado. c) Si el acusado actuó solo en la perpetración del hecho delictuoso. La rebaja de penalidad determinada en virtud de alguna de estas circunstancias, deberá ser fundada".

Pues bien, la consideración como circunstancia atenuante, en la letra c). del hecho de haber actuado "solo" en la perpetración del delito al mismo tiempo que se consideraba como agravante haber formado parte de una agrupación o reunión de delincuentes, demuestra inequívocamente que para el legislador este último concepto no puede implicar la simple pluralidad de personas, pues en ese caso nunca habría sido aplicable la pena prevista en los respectivos tipos penales en cuestión: el sujeto que actuara solo recibirá la pena atenuada, en tanto que el que la hiciera acompañado sufrirá la pena agravada, tertium non datur. Como es obvio, en consecuencia, la agrupación o reunión de delincuentes tiene un alcance diferente que va mas allá del simple actuar conjunto".


De este modo, la insatisfacción frente a las altas exigencias del delito de asociación ilícita (organización, jerarquía, permanencia etc.) parece ser el telón de fondo en el que entra en escena la circunstancia agravante de la letra a) del art. 19. Si bien el legislador opta por no modificar los fundamentos ni, en consecuencia, las exigencias interpretativamente asentadas del delito, se da por satisfecho con una circunstancia agravante de los delitos específicamente cometidos, que responde a la misma lógica pero sin el mismo nivel de exigencia. Desde esta perspectiva, la agrupación o reunión de delincuentes representaría, en definitiva, una forma simplificada de asociación ilícita o, si se quiere, debilitada o degradada, lo que permite sostener que entre una y otra figura existe una diferencia meramente cuantitativa, sobre la base de una estructura que en lo esencial es la misma. Todo la cual es plenamente concordante con la primera conclusión a la que se ha arribado aquí, cual es que la simple pluralidad de sujetos no puede bastar para dar lugar a la agravante. Fiscalía y querellante pretenden aplicar esta agravación punitiva, para un simple caso de coautoría en el trafico, cabe mencionar que al ser detenidos todos los imputados fueron formalizados casi en idénticos términos a los de la acusación, con la única salvedad que se le atribuyo asociación ilícita, la que se abandono frente a las circunstancias objetivas de la causa, a saber, probaremos en juicio, que acá no había ninguna organización, solo se dará cuenta de una ÚNICA OPERACION DE TRÁFICO, resultara imposible para fiscalía probar que existía " una manera estructurada y organizada de actuar " como sostiene en la acusación, en circunstancias que reitero hay solo antecedentes de una operación de tráfico, cuyas aristas públicas o mediáticas en nada pueden determinar una ponderación de orden jurídico. Se habla en acusación que " se acordó cumplir funciones determinadas" la que resulta imaginario a la luz de las escuchas telefónicas". Mi representado Orlando Guzmán. Es sindicado como un supuesto líder, ¿líder de qué? Nos preguntamos. Se menciona que existían integrantes del grupo, SS. Podrán ponderar en juicio que entre varios de los acusados son personas que ni siquiera se conocían. Habitualidad no podría existir, porque basta recordar que varios de los acusados estaban privados de libertad, solo por mencionar, don GERSON CARRILLO, coimputado en la causa, recién un mes antes de su detención había recuperado su libertad, entonces de que organización, de que operaciones, de que habitualidad o permanencia se puede hablar, absolutamente de ninguna. La doctrina, se cuestiona de qué elementos del concepto de asociación ilícita se ha querido prescindir para los efectos de la agravante, manteniéndose presentes, sin embargo, las notas fundamentales de dicho concepto. Para los efectos del análisis, estas últimas pueden reducirse esquemáticamente a dos: permanencia y organización. Si en verdad la agravante ha de trascender del sentido de una mera ejecución grupal no puede racionalmente prescindirse de la primera exigencia de permanencia, que resulta esencial para dicha trascendencia. Porque la existencia de una mínima organización es inherente a cualquier planificación o ejecución delictiva conjunta, de suerte que el rasgo mínimo indispensable que otorga un plus de disvalor y funda una distinción plausible entre simple ejecución conjunta y una figura que se construye a partir del concepto de asociación ilícita es precisamente esa, siquiera mínima, vocación de permanencia en el tiempo. En efecto, como se desprende de la simple lectura de las hipótesis de autoría del art. 15 CP, es común a todas ellas tanto el concierto previa como la división de tareas en la ejecución delictiva, de modo que si no fuera por la permanencia de dicho concierto y esa estructura funcional más allá del delito en cuestión, simplemente no sería posible una distinción, en circunstancias que, como es obvio, la realización del art. 15 no puede per se constituir, además, una agravante. Y la mismo cabe decir en cuanto a la distinción respecto de la conspiración en los términos del art. 8° Código Penal. (Hernández, Politoff / Matus / Ramírez, PE, p. 614). Cabe destacar que por permanencia no debe entenderse solo una dimensión temporal, sino principal mente que la agrupación esta enderezada a la comisión de un número relativamente indeterminado de delitos. No porque la ejecución conjunta de un delito determinado pueda extenderse en el tiempo se modifica su naturaleza. Así, no porque la planificación conjunta de un robo o de un homicidio o la ejecución conjunta de un secuestro duren varios meses dejaran de ser hipótesis simples de co-delincuencia. El carácter permanente de la agrupación esta dado precisamente por trascender de delitos determinados. Como se recordara, ya en las citadas Actas de la Comisión Redactora, se hacía ver que la circunstancia de tratarse de una agrupación "para cometer uno o más delitos determinados" se oponía al carácter de una formada "para propender a un fin ilícito, de un modo más o menos estable", en tanto que el mismo predicamento domina sin contra peso en nuestra literatura.( Grisolía, RChD Vol. 31 (2004), 75 (76): "La asociación, como entidad criminosa, termina por separarse netamente de los singulares delitos que constituyen su propósito"; Politoff / Matus / Ramírez, PE, p. 598 y S.: "destinada a cometer un número indeterminado de delitos también más o menos indeterminados, en cuanto a su fecha y lugar de realización, supuestos que la distinguen de la mera conspiración o el acuerdo casual para cometer un delito determinado). En consecuencia, puede sostenerse que la agravante de formar parte de una agrupación o reunión de delincuentes sin incurrir en el delito de asociación i1fcita no puede prescindir de la necesaria permanencia de la agrupación o reunión que es exigida por dicha figura delictiva, en particular en cuanto implica la finalidad de cometer un número indeterminado de delitos, porque tanto respecto del tipo asociativo como de la agravante esa nota es la única que permite una distinción segura y no meramente intuitiva con las hipótesis de co-autoría. Así las cosas, debe concluirse que una agrupación o reunión de delincuentes en los términos del art. 19 letra a) es una agrupación más o menos permanente de sujetos concertados para la comisi6n de un número indeterminado de delitos, pero que no cuenta con el grado de organización propio de una asociación ilícita, en términos de jerarquía y disciplina internas, requisitos que sin duda no tienen los hechos que se imputados a don Rodolfo y don Orlando Guzmán. Por todo la anterior y considerando que estamos frente a una simple figura de tráfico, donde además la única agravante concurrente queda compensada, es posible aplicar par este delito a mis representados la pena única de presidio mayor en su grado mínimo.

EN RELACION AL HECHO 2 (SOBORNO) del artículo 248 bis y 250 del Código Penal. 

El Fiscal y querellante solicitan a don ORLANDO GUZMÁN la pena de TRES AÑOS de reclusión menor en su grado medio. Estima esta defensa que respecto a este delito debe absolverse al imputado, pues no se lograra probar que el ejecutó conductas tendientes a configurar el tipo penal, no existieron pagos, ni compensaciones económicas a funcionarios que haya ejecutado el imputado, quien siempre ha estado preso en el período que se refiere el supuesto delito, y sólo subsidiariamente, entendemos que aun cuando pueda hipotéticamente entenderse que los hechos plasmados en el numero 2, ocurrieron, ellos quedarán subsumidos en la actividad ilícita que es objeto del hecho uno, pues serian necesariamente parte de los elementos de su ejecución, por la que aplicar una pena distinta a esa figura resulta contrario a derecho”.

En el alegato de apertura, reiteró la contestación escrita e incorpora todo su contenido en lo que dice pertinencia con su patrocinado  Gerson Carrillo Carreño. Señaló que cree que la controversia será sobre las penas solicitadas, pues sus representados reconocen responsabilidad en los hechos, sin controvertir los presupuestos fácticos y su intervención en ellos. Refirió que no se trata de una organización criminal, desde que no hay permanencia en el tiempo y se trata de personas que ni siquiera se conocen, algunos viven en Santiago otros estaban presos. Uno de ellos había salido un mes antes de la cárcel. Cree que estamos en un delito común de tráfico y pide que la calificante del artículo 19 letra a) de la ley 20.000, no sea acogida, porque fueron malinterpretadas las escuchas telefónicas, ellos eran familiares, porque el estar preso no significa que esté muerta la persona debe tener contacto con su familia. Ahora, el tener un celular no es sinónimo de estatus, son muchos los que están en las cárceles, lo contrario sería desconocer una realidad. Don Orlando Guzmán, no es “el Vinchuca”, así se acreditará, es un error policial. Insiste en que no existe esta agravante, ni esta agrupación, no va a encontrar sustento.  Sus representados han reconocido su delito y sus declaraciones serán más significativas para establecer la responsabilidad de los otros acusados. No niega la agravante invocada, esto es, la contenida en el artículo 12 N° 16 del Código Penal, pero ésta será compensada con la atenuante del artículo 11 N° 9 del Código citado. 
En el alegato de cierre, manifestó que en el delito de tráfico, sus representados han reconocido su participación; se remite a la contestación por escrito con respecto a la no aplicación de la agravante del artículo 19 letra a) de la ley 20.000. y reitera ciertos conceptos concluyendo que cree que existe una simple coautoría porque no existe un  plus sobre la simple participación de los acusados, no hay organización para cometer otros delitos ni mayores coordinaciones, y además fue acotada en el tiempo  desde junio a septiembre de 2012. Además no sabían a quien comprarle droga. Finalmente señaló que quedó en evidencia que Orlando Guzmán, no es “el Vinchuca” (traficante internacional con vinculaciones en Italia) con el reporte de prensa que incorporó  como prueba nueva a propósito de las declaraciones del policía Sr. Cristian Muñoz y el mayor de Gendarmería Sr. Bernardo Olivares. En lo restante mantiene lo señalado en su alegato inicial; añadiendo que respecto a la tenencia ilegal de arma y receptación de especie, hará las alegaciones concursales y pedirá ser sancionado Carrillo Carreño, por uno de los delitos imputados. 

En su réplica, mantuvo en sus alegaciones anteriores. 

QUINTO: Que en el discurso de inicio, el abogado don Héctor Pedraza, por su defendida Yanniere Suárez Montoro, solicitó la absolución para su representada por cuanto los acusadores no probarán la imputación del artículo 15 N° 1 del Código Penal más allá de toda duda razonable, porque la hipótesis de trasferencia del artículo 3° de la Ley N° 20.000, en este caso no se daría, pero si la tenencia de la droga, en su domicilio. En subsidio, levanta la teoría que estaríamos frente a un microtráfico por la cantidad y pureza de la droga y debió ser resuelto por el Tribunal respectivo en Santiago.
En su discurso de cierre, expuso  que si bien su teoría del caso no logró sustento legal, tampoco la del Ministerio Público en el sentido que estamos frente a una organización de delincuentes. Con la prueba rendida tampoco se acreditó, con los testimonios de los policías,  la permanencia en el tiempo. En cuanto al cambio de versión de su representada, el Fiscal ha dicho que lo hizo para no calzar con la agravante especial del artículo 19 letra a9 de la ley 20.000 Cree que en cualquier tiempo la imputada puede cambiar su relato y decir la verdad y ha sido así porque el policía don Cristian Muñoz, señala que ella entrega la droga unido al atestado del funcionario que efectuó el allanamiento a su domicilio quien dijo que al ingresar ella le indica el lugar donde se encuentra, en su dormitorio. También su versión fue ratificada por el Mayor de Gendarmería Bernardo Olivera  quien manifestó que no existían registros de visitas en común entre Orlando Guzmán y Yanniere Suárez. En las escuchas telefónicas conocimos un contacto entre Rodolfo Guzmán y su defendida. Por esa razón hará valer la atenuante de responsabilidad penal contenida en el artículo 11 n° 9 del Código Penal. 

En la réplica, señaló que teniendo carácter de emprendimiento el tráfico de drogas se echa de menos el concierto de delincuentes al menos respecto a su representada, pues ésta realizó una actuación, la entrega de la droga. 

SEXTO: Que en su exposición de inicio, el abogado don Carlos Matamala por el acusado Pedro Mella Carrasco, indicó que su teoría alternativa se atreve a  decir a priori que es poco creíble pero posible. Su representado va en busca de su amigo, con esa acción desplegada es involucrado a una organización delictiva. Esto se produce por la poca prolija, metódica y deficiente investigación en relación a su defendido por la Brigada Antinarcóticos, una brigada teóricamente especializada.  Es tan deficiente la recopilación de evidencia, que si bien se acreditó la relación de amistad entre los dos acusados, pero hubo desconocimiento de Pedro Mella del tráfico. Total inexistencia de órdenes, del resto de los acusados por el tráfico de drogas, respecto del Sr. Mella, por ende inexistencia de acuerdo previo. Concurrió a un llamado como cualquier persona, por la amistad,  pero desconocía el contenido del equipaje. Se le atribuye autoría sobre prueba indiciaria. Se probará que Pedro Mella no tuvo conocimiento de las operaciones y no se concertó con los acusados para participar en una organización estructurada con cargos y funciones definidas. No dándose los elementos objetivos ni subjetivos del tipo penal, solicita al Tribunal dicte sentencia absolutoria.
En su exposición de cierre, señaló que en la organización criminal quedó desvinculado su representado y por ello no se le solicitó la agravante del artículo 19  letra a) de la ley 20.000, y ello porque el trasporte de la droga fue planificado en contacto directo entre Orlando Guzmán y Gerson Carrillo y en ningún momento fue mencionado Pedro Mella, así lo reconocieron en juicio, es más el primero de los nombrados indicó que estaba sorprendido que su representado estuviera acusado en este juicio, nunca lo había visto, así lo dijeron los demás acusados.  Reitera sus argumentos del alegato de inicio. Refiere la poca prolijidad de la investigación en este aspecto, pues aparece Mella en un organigrama con el nombre “Carlos” y en las pruebas rendidas no aparece ese apodo. El Jefe de la Brigada  Alex Schwarzenberg  Ramírez refirió que nunca se le mencionó durante la investigación a Mella Carrasco, sólo al final apareció, desprendiéndose que nunca hubo concierto entre Gerson Carrillo y los otros imputados, con Pedro Mella. Es deficiente la investigación porque mantienen dos llamadas entre Pedro y Gerson. No le incautaron el celular a su patrocinado, tampoco el segundo celular que mantenía Carrillo Carreño. No se encontró droga  al interior de automóvil ni en el domicilio de Pedro Mella Carrasco ¿cómo pudieron saber que su defendido iba a buscar la droga? No hay más antecedentes que superen el sentido común, que era un amigo yendo a buscar a otro. Por otra parte, no apareció el mensaje de Pedro a Gerson aquel que supuestamente decía “hora, día y me avisas”, el policía Almuna no lo registró en lo pertinente. Tampoco usó el método de la vigilancia, por eso no sabían qué hacían cuando  ambos Gerson y Pedro salían de la casa, sólo los veían entrar y salir. Solicitó finalmente que se condenara en costas a los acusadores. 

En la réplica, refirió que recién hoy día se ha reconocido que en el nombre “Carlos” anotado en la organización hay un error y es importante porque no existe más prueba posterior al 26 de septiembre de 2012. Reiteró la falta de prolijidad de la investigación reseñada en su alegato de cierre.   

SÉPTIMO: Que en su alegato de apertura, el abogado don Mauricio Obreque por su representado Jovanny Contreras Villa, indicó que en principio se hizo una denuncia anónima por la Brigada Antinarcóticos de la PDI por un hecho distinto, se trataba del desbaratamiento de una organización internacional. No se acreditará la agravante de ser una organización criminal. El Ministerio Público, primero formalizó por asociación ilícita y luego la reemplazó por la agravante del artículo 19 letra a) de la ley 20.000. Fiscalía debe acreditarla, que se trata de una agrupación de personas, que mantienen una estructura y jerarquía y con un objeto de traficar droga. Estamos ante un delito de tráfico común y corriente, sólo abarca a más sujeto. Solicita la Absolución de su representado.
En su alegato de clausura, indicó que Fiscalía comenzó su alegato de cierre con la parte más débil. De todas las escuchas telefónicas hay un solo llamado entre Orlando y Rodolfo y el primero le dice que llame por teléfono a Yany  y que diga que va de parte del “Huaso” su marido que está aquí (en la cárcel) junto a él. Son pruebas indiciarias, el policía Cristian Muños señala que se infiere porque no podría haber salido el número de Yanniere de otra parte que de su pareja Contreras Villa.  Agrega que estos delitos se sancionan desde que hay principio de ejecución  Orlando Guzmán se refería al “cara de vieja” y otros traficantes, entonces se pregunta ¿Fiscalía dónde separa los actos preparatorios  con el principio de ejecución, porque debiera estar en juicio “el cara de vieja” y Guiseppa Taglieri. En la acusación no se indica el verbo rector  de su conducta típica, salvo que formaba parte de una agrupación. No hay llamados  concretos de su pareja Yany, y su teléfono estuvo intervenido por la policía. No hay prueba indiciaria que acredite que él sabía de la actividad en que participaba su pareja Yanniere. Reitera la absolución. 

Durante la réplica, señala que siendo el tráfico un delito de emprendimiento, se pregunta ¿por qué no se recorrió toda la cadena de las personas involucradas “el guatón” “El cabezón”, “el cara de vieja”? se responde,  simplemente porque los investigadores pensaron que estaban ante “el Vinchuca” un traficante internacional. 
OCTAVO: Que en su alegato de inicio, el abogado don Gabriel Ruiz Gallardo, por la acusada Celima Guzmán Ávila, no hizo uso del alegato de apertura.En su alegato de clausura, mencionó diversos fallos en los cuales no acogen, por falta de elementos, la agravante del artículo 19 letra a) de la ley 20.000. Explica que no se dan en este caso la estructura y mando que exige la norma  no basta con que se haya dicho que Orlando Guzmán siempre tuvo comunicación con Celima Guzmán. Reitera la absolución. También solicita se recalifique su participación a la de cómplice por haber ejecutado actos anteriores o simultáneos al ilícito.  El 7 de septiembre  en una escucha que explicó el policía  Zurita, el acusado Orlando Guzmán le dice a Celima que le pase la plata al “Indio” (Rodolfo) por lo que sabía desde esa fecha que debía entregarla y sólo el 14 de septiembre de 2012 entrega $3.650.000.- al “enfermo” (Rodolfo). Ahora si tuvo conocimiento o no de las actividades de su hermano Orlando, pudo actuar con dolo eventual porque sus dos hermanos tenían antecedentes de tráfico. Refiere a las llamadas que los policías explicaron el Sr. Zurita, Sr. Gómez en la escucha N° 15 y Sr. Almuna, que refieren sobre la orden de entregar el dinero, después lo concreta, su representada tendría que haber sabido de los hechos o tenía que representarse las órdenes de su hermano, pero Celima Guzmán no era administradora, como lo dice la acusación, de los dineros de su hermano. Continúa diciendo que siendo administradora el dinero no era de ella y ¿cómo iba a cuestionar su uso?. Agrega que la escucha del 7 de septiembre (policía Zurita) a las 17:59 horas, Orlando Guzmán le da a entender que no tenía más dinero que era lo único que le quedaba de lo que administraba su hermana. En subsidio  pide se recalifique la autoría de su defendida por la hipótesis del artículo 15 N° 3  del Código Penal en límite con el artículo 16 del Código Penal referente a la complicidad. En el caso del cohecho éstos serían actos preparatorios  para cometer el tráfico. Por otra parte discrepa que este tipo penal esté acreditado en el sentido que ella ingresó celulares a la cárcel.  Pérez en su primera declaración habla que ingresó 3 celulares y luego de tres meses detenido declara en Fiscalía junto a su abogado defensor señalando que ingresó 2 teléfonos entregados por Celima y le pagaron por aquello.  Finalmente solicita la devolución de la documentación incautada a nombre de don Carlos Ahumada, el dinero de doña Celima Guzmán $172.000.- incautados desde la billetera de aquella y el auto Dodge, cuya factura ha acompañado, de propiedad de Silvia Ahumada Guzmán. En la réplica, se limitó a dar lectura a párrafos pertinentes de sentencias en que se daba por acreditada la calidad de cómplice a traficantes de droga.

NOVENO: Que todos los encartados en presencia de sus respectivos abogados defensores fueron debida y legalmente informado de los hechos constitutivos de la acusación y advertido de sus derechos y de lo dispuesto en el artículo 326 del Código Procesal Penal, manifestaron su voluntad de declarar, renunciando a su derecho a guardar silencio:


1.- El acusado GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, quien señala que el 14 de septiembre de 2012, se dirigió a Rengo a visitar a su familia y recibió un llamado telefónico de Orlando Guzmán, señalándole “que estaba listo”, (porque cuando él estaba preso le dijo a Orlando “que le diera una mano” es decir con droga, porque iba a salir en libertad). Él le contestó que podría ir a buscar la droga a Santiago, lo cual se concretó y tomó contacto con Rodolfo Guzmán a quien conocía. Se llevó la droga a Rengo donde estuvo 10 días y el 26 de septiembre regresó Valdivia y su detención era inevitable.

Consultado por Fiscalía, indica que su apodo es “Lito”. Conoció a Orlando Guzmán a principios de 2012 en el módulo donde cumplían condena juntos, por el delito de tráfico. Indica que salió en libertad el 12 de agosto de 2012. Orlando era de Santiago. Fue un simple comentario el que  le dijera que “le diera la mano” con droga. No hubo acuerdo previo. En esa ocasión  Orlando no le dio respuesta a su petición. Cuando salió en liberad, compró un teléfono y llamó a otro número del módulo para que le dieran su número a Orlando. El celular era marca Samsung, color negro, tipo almeja. 

Le exhibe la prueba material N° 3, del auto de apertura, y el encartado reconoce su celular como aquel que describió. Insiste en que le dijo a Orlando, “viejito dame la mano cuando salga al medio libre”. Relata que con él tenía confianza porque es una persona seria y de de edad. En ese momento Orlando sólo le señaló que se fuera tranquilo. Declaró en Fiscalía sobre los apodos, el de Orlando Guzmán, no lo recuerda y refrescando memoria a la pregunta del Fiscal, responde que efectivamente le decía “El Viejo” y Orlando a él de decía “Guatón”. No le llamaba la atención que Orlando Guzmán anduviera siempre con buena ropa y bien vestido, refrescando memoria, recuerda al declarar dijo que le llamó la atención que anduviera bien vestido y estaba bien económicamente. Conforme al artículo 332 del Código Procesal Penal, refresca memoria y la segunda contradicción y el acusado lee “si sabía que él tenía bastante dinero, porque en la cárcel las cosas son bastante limitadas y él andaba siempre con buena ropa”. “hay varios internos con contactos con Gendarmería tenía buena situación económica las cosas son valoradas dentro del Complejo”. Reporta que todos los internos usaban teléfono al interior del Penal;  él no tenía, pero se prestaban los celulares.  

Reitera que el 14 de septiembre de 2012 cuando iba a Rengo,  Orlando le dijo que “los documentos” estaban listos en Santiago, por eso siguió hasta esa ciudad, ya que tenía que contactarse con un número que él le dio, diciendo que iba de parte de “Antonio”. No se identificó con ningún nombre. Orlando le pidió que se identificara como “Alejandro”, porque es común esa sugerencia. Evidenciando contradicción, Carrillo dice que “el nombre era Gonzalo”, no recuerda con qué nombre se identificó, pero en todo caso no dio  su real nombre.  

Esa persona con quien se comunicó le preguntó si andaba en vehículo o bus, contestándole  que microbús y él le dio los datos cómo llegar. Se juntaron el mismo 14 de septiembre de 2012 a las 10:00 horas en San Daniel con Victoria.  La otra persona no se identificó y le pasó una mochila color negro. No lo conocía, no lo había visto nunca. Se dio cuenta que era él porque en la esquina recibió una llamada y la persona tenía el teléfono e la mano y dedujo que era él. No conversaron, ni le indicó el contenido de la mochila. Regresó a Rengo estuvo hasta el 24 de septiembre y tomó un bus para Valdivia, se bajó en Temuco a las cinco y media de la mañana, llamó a un hermano, pero estaba en Queule con su mamá. Luego abordó un bus hasta Lanco, le cobraron $1.500.- y envió un mensaje de texto a Pedro Mella, para pedirle que lo fuera a buscar, él le dijo que cruzara el peaje caminando, porque no tenía plata para cancelarlo. Entre el 14 y 24 no hubo conversaciones telefónicas con Pedro. Pedro Mella lo trasladó a su casa ubicada en Población Picarte 3.000. Llegó como a las 11:00 horas, él estuvo unos cinco minutos en su casa y le mostró unos tallados de madera. No bebieron alcohol esa mañana. Señala que ese día en horas de la tarde se juntó con Pedro a jugar al futbol en los Barrios Bajos.  Conforme al artículo 332 del Código Procesal Penal, señala que el lunes en la tarde, día que llegó a Valdivia, se juntaron para ver los tallados de maderas y a beber cervezas. El día martes, Pedro también fue a su casa y luego fueron a jugar al pool. Conoce a Mella desde 1.999, porque juegan pool y ambos tienen perros pitbull. También han fumado marihuana juntos. Él sabía por qué estuvo detenido. 

Cuando llegó a su casa, en la tarde, abrió la mochila, eran dos paquetes iguales de 25 centímetros más o menos. Desarmó uno de ellos, luego confeccionó 8 a 10 bolsas y las “modificó” con polvos de hornear para incrementarlas. Orlando no le dio indicación de mezclar la droga. 

Indica que estando en la ciudad de Rengo, se contactó con Orlando en dos ocasiones, una cuando él preguntaba por su familia, y otra llamada cuando recibió la mochila y estaba en posesión de la droga. Después que llegó a Valdivia se contactó como dos o tres veces más con Orlando, la primera para consultarle cómo había llegado, y la segunda para “mover el asunto”. Pensaba ir al sur a vender la droga. Orlando no le dio instrucción sobre la venta de la droga ni dónde ni a quién venderla. Evidenciando una  contradicción procede a leer: “yo había hecho las bolsas chicas para venderla, pero no le resultaron los contactos, Orlando le entregó un teléfono para que se contactara con un posible comprador. Dice que la “pateó” (mezclar) con polvos Royal” y recordó que efectivamente en Fiscalía dijo que “pateó” la droga con Chuño. Orlando no le dijo que abultara la droga, al parecer le dijo Orlando que la debía “patearla” entre el 24 y el 26 de septiembre. 

No conocía a Rodrigo Pérez, lo ubicaba como un funcionario de Gendarmería y Sandoval era quien entregaba las encomiendas, incluso tuvo un altercado con él, porque le faltaban desodorantes y otras cosas. Conoce al “Huaso” es Jovanny Contreras, estaba en el mismo módulo, lo vio como dos a tres veces conversando con Orlando, pero no consumiendo alimentos. Evidenciando contradicción, el acusado lee “Vio a Jovanny o “El huaso” tomando bebida con Orlando un par de veces”. 

Reconoce en la audiencia al acusado Orlando Guzmán, a  Jovanny alias “El Huaso” y a Pedro Mella.

En cuanto a la escopeta que le encontraron en su casa el personal de la PDI, señala que la compró en el año el 2009, a un muchacho que era ladrón, cree que se llama Jaime.

Interrogado por el Defensor Otárola, contesta que a la fecha de la detención no conocía a todos los acusados. A Celima y Rodolfo los ubicaba, al segundo mencionado lo vio el día que le entregó la droga. No conocía a Yanniere. La droga pesaba dos kilos más o menos. No sabe quién pagó la droga, después se supo que era don Orlando. Él no tenía plata. Las llamadas telefónicas escuchadas en la audiencia de formalización para referirse a la droga, hablaban de “niños”,  “gemelos”, “señora”, “libros”, evadiendo el término droga. Orlando nunca le dijo “El Notario”, ni “Gonzalo”, sólo le decía “Guatón”. 

Orlando Guzmán le dijo la primera vez que había una cosa para él. Después del 24 de septiembre se comunicó como 3 veces con Orlando siempre hablaban de lo mismo. “Cómo estaba y qué hacía”. En una ocasión le habló de posibles adquirentes de droga.  Iba a ganar unos siete a ocho millones de pesos. 

Salió en libertad el 20 de agosto de 2012 y fue detenido el 26 de septiembre de 2012. La mochila estuvo escondida en la casa en Rengo. En una llamada Orlando le sugirió que comprara café para colocarle a la droga para así evadir el control policial. Reitera que se bajó en Temuco. Después tomó un bus hacia Lanco; entonces le envió un mensaje a  Pedro Mella, éste le dijo que no tenía dinero para bencina, tampoco él tenía un peso, por lo que le indicó que se consiguiera y luego él la devolvería. Caminó como un kilómetro, pasó el peaje y se sentó en una garita a descansar. 

Contesta que a mediados de junio de 2009, compró la escopeta, siempre permaneció en su casa, no tenía munición. Responde que estuvo 22 meses en el módulo de imputados y 12 a 14 meses en el módulo de condenados. En cuanto a los celulares, éstos están presentes en la cárcel y los esconden en las caletas, no todos tienen pero hay bastantes. Ingresan teléfonos por intermedio de familiares y amigos.

Los dos Gendarmes que mencionó, nunca le ingresaron a él un celular; tampoco sabe si éstos cobraban por el ingreso de estos elementos.

Interrogado por el Defensor Obreque, responde que estuvo preso 3 años en el módulo 54. Había 215 personas recluidas, estaba Orlando y Jovanny Contreras, allí los conoció. Orlando no le daba ningún tipo de instrucciones. Él cumplía en el módulo el rol de mozo. 

Interrogado por el Defensor Matamala, contesta que Orlando no le informó sobre la existencia de Pedro Mella. Orlando no le dio la orden de conseguir transporte. Cuando abrió la mochila y comenzó a dosificar la droga, no estaba Pedro Mella. Ese lenguaje especial que mantenía con Orlando por la droga no lo usaba con Pedro Mella. Mella no le contestó de inmediato su requerimiento de ir a buscarlo, porque estaba en clases. Refiere que le sorprendió mucho encontrar a Pedro en la PDI.

Interrogado por el Defensor Pedraza, señala que ubicó a Yanniere  Suárez en la PDI, desde el 26 de septiembre en adelante. No recibió ninguna orden de ella. 

Interrogado por el Defensor Ruiz,  indica que no tuvo contactos telefónicos con Celima Guzmán nunca habló por teléfono con ella.

2.- El acusado PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, quien refirió que el lunes 24 de septiembre de 2012, estaba en la Universidad San Sebastián, como estudiante de kinesiología, eran las 08:15 horas momento en que le llegó un mensaje de texto a su celular y la profesora lo obligó apagar el teléfono. Al terminar la clase lo leyó y Gerson solicitaba si lo podía ir a buscar al peaje de Lanco, le preguntó si tenía dinero, contestó Gerson que consiguiera y después le cancelaba. Su papá le prestó $10.000.- En el camino siendo las 09:45 horas llamó a Gerson para que cruzara el peaje porque no tenía dinero para pagarlo. Gerson estaba en una garita. Se vinieron a Valdivia. Entró a su casa, le pidió una taza de café y le exhibió unos tallados y se retiró. Al día siguiente, el miércoles a las 11:30 horas la PDI  lo detiene en su casa.

Interrogado por Fiscalía, señala que conoce desde 4° medio a Gerson Carrillo pues jugaban pool y ambos tienen pitbull y salían juntos con sus perros. Conoce a su padre, tiene una carnicería. Alguna vez fumó marihuana con Carrillo. No vio a Gerson portar marihuana, éste sacaba uno que otro cigarro artesanal. La última vez que fumó con él, fue hace 4 años atrás. Comenzó a fumar desde el 2003 en forma esporádica, como 2 veces al mes. Comenta que es difícil para él conseguir, porque los que venden creen que es de PDI. Lo dejó de ver a Gerson en marzo o mayo de 2009, supuso que estaba preso. Se contactó nuevamente a principios de septiembre de 2012, antes del 18 de septiembre y quiso ir a ver a su hijo que lo conoce desde muy chico. Lo llamó a Gerson desde el celular de su madre. El 24 de septiembre le mandó un mensaje de texto del fono 6843395. Prestó declaración en Fiscalía, indicó otro número de un segundo celular de su madre de la empresa Movistar. A ese fono le llegó el mensaje de Gerson 90205947. Los dos son Movistar. El segundo teléfono lo usa para otras llamadas, puede ser para conseguir marihuana o para beber algo. Trataba de conseguir un “caño”. Dijo que le envió un mensaje que decía “Buenos días señor ya mató sus neuronas”. El mensaje del 24 de septiembre de 2012, era algo así “estoy tirado en Lanco, me puedes venir a buscar”. 

Reitera que ese día estaba en clases en la Universidad al término de la misma siendo las 09:30 horas respondió el llamado. Al peaje llegó como a las 11:00 horas y a Valdivia a las 12:30 horas. Tomó contacto físico con Gerson cuando observó que antes de llegar al peaje estaba en una garita. Nuevamente a la pregunta señala que dejó a Gerson en su casa, era mediodía, ingresó y estuvo en 5 a 10 minutos. Lo detuvieron el 26 de septiembre de 2012, lo registraron y no le encontraron nada. Fue a la casa de Gerson en dos ocasiones en horas de la tarde lo iba a buscar, adentro de su casa no estaba más de 5 minutos, era la casa de los padres de Gerson. Gerson en la tarde de ese día fue a jugar pool y después tomaron cervezas. En esos días se enviaban mensajes de texto. No recuerda el número del celular de Gerson.

Interrogado por el Defensor Matamala, contesta que nunca vendió droga. No le pidió datos a Gerson para adquirir droga ni tampoco le compró a él. Su auto es marca, Ford Ecosport, PPU ZY5610, se lo compró su padre, está a su nombre. No utilizaba otro vehículo cuando salía con Gerson. Gastaba $10.000.- para trago y $2.000.-para marihuana. Estuvo cuatro meses privado de libertad y declaró después de 4 meses. El mensaje de texto decía: “buenos días señor, ya mató las neuronas” significaba si había fumado marihuana o no, era para ver si podía compartir un “caño” con él o sus amigos, esa era la forma de preguntar. Estaba Gerson en la Ruta 5, en una garita. Tenía su mochila en la mano o en el piso, no recuerda, pero no estaba escondido. No lo vio desempacar la mochila. Tampoco lo vio manipular sustancias prohibidas. No hablaba por teléfono en clave o códigos con Carrillo. No tiene es apodado Carlos. En cuanto al tiempo transcurridos en la casa de Gerson, contesta que estuvo no más de 10 minutos. 

Interrogado por el Defensor Otárola, refiere que nunca se contactó con Gerson mientras estuvo preso. Nunca antes de la detención había visto a los otros acusados. El diálogo con Gerson no era en clave. Cuando le pidió que lo fuera a buscar a Lanco le manifestó que no tenía dinero, añade que si fuera una banda organizada tendría dinero. 

Interrogado por el Defensor Ruiz, indica que cuando subió Gerson a su jeep, no le dijo qué llevaba en la mochila. No le informó de ninguna  manera que llevaba droga. No conocía a Celima Guzmán antes de la detención, tampoco ha hablado con ella por teléfono. 


3.-La acusada CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, señaló que el 26 de septiembre de 2012 alrededor de las 19:30 horas al salir al portón de su domicilio fue detenida por personal de la PDI, le informaron verbalmente que tenía una orden del Tribunal de Valdivia por Asociación Ilícita, Tráfico de drogas y cohecho. La ingresaron a su domicilio y le preguntaron quien más estaba en el hogar, le contesta que su pareja y le informan que estaba detenida. Además, registraron  su domicilio y  no encontraron drogas ni armas relacionadas con este delito. Sí encontraron más de 200 facturas, guías de despacho y un acta de remate. En una caja fuerte, dos millones de pesos, 13 libretas a la vista del BancoEstado, la escritura de la casa y una máquina verificadora de billetes, 300 dólares y 80 pesos argentinos y su celular, de la empresa Entel. 


Expone que estando en Valdivia a principios de 2008, su hermano Orlando le comunica la decisión de irse de Santiago o de Chile porque su abogado le dijo que le había salido una condena que tenía que cumplir. Su hermano Orlando le hizo saber sobre un terreno en Maipú que estaba próximo a rematarse por no pago de contribuciones. También le indicó que lo había vendido a Oscar Acevedo quien le dio parte del dinero y el resto le pagaría mensualmente y que ella recibiría el dinero y que era para cubrir gastos de sus tres hijos, como alimentación, educación, vestuario, gastos comunes de la casa de los niños y lo que fuera necesario. Su hijo Ariel estaba pasando por una enfermedad grave, una depresión endógena y esquizofrenia, también le encargó su cuidado. Don Oscar Acevedo, falleció, pero dejó un poder a su hijo Pedro Acevedo en que éste se haría cargo de la deuda. Días después, Orlando le presentó a Pedro Acevedo y le dejó la escritura. Así él cancelaría mensualmente la deuda. A veces le entregaba $500.000.- ó $ 200.000.- a veces $2.000.000.- eso en un periodo de dos a tres años. Recibió un total de $40.000.000.- 


Después de un tiempo dejó de ver a su hermano Orlando y de recibir llamadas. En septiembre de 2008 recibió un llamado que le avisaba  que su hermano Orlando estaba en el Complejo Penitenciario de Valdivia. Llamó y ratificó la información. Preguntó y le dijeron que podía mandar  ropa a través de Correo de Chile o Chileexpress. Así comenzó a mandarle encomiendas hasta el 2011. Lo visitaba dos veces al año.


Conoció al Gendarme Rodrigo Pérez, fue a través de su hermano Orlando a principio de 2011, por cuanto un día el hijo llamado Ariel, se descompensó, no quería tomar medicamentos, quería suicidarse lo que intentó varias veces, debió ser internado en el Hospital Psiquiátrico. Ubicó el número de teléfono del módulo para que le informaran la noticia de la gravedad del hijo a Orlando. Recibió el llamado el funcionario del módulo diciéndole que Orlando le pidió que se comunicara y deseaba saber de su hijo, ella le  entregó la información que estaba grave y guardó el celular que quedó registrado. Lo llamaba continuamente por el estado de salud de Ariel. Más o menos en el mes de Marzo y Abril de 2011, cuando estuvo en Valdivia, llamó a este funcionario para juntarse con él en el Terminal de Buses de esta ciudad. Intercambió pocas palabras con él, le pidió que le entregara un perfume a su  hermano y le regaló otro a él. Se juntó con Rodrigo Pérez como unas cuatro veces, dos en Valdivia y dos en Santiago, para enviarle cosas a su hermano Orlando, como útiles de aseo. Siempre lo llamaba para preguntar cómo estaba su hermano. En el mes de diciembre, Ariel se escapó del psiquiátrico, se lanzó del quinto piso y después falleció. Llamó al Gendarme y éste no quiso dar la noticia por lo grave y llamó nuevamente y le dijeron que sería atendida por una asistencia social. Después llamó a la señora Herminda Muñoz, quien tenía un hijo en el mismo módulo, intercambiaron algunas palabras y ella la ayudó en contarle a Orlando lo que le había ocurrido a su hijo Ariel. 


En el 2012 molestó por segunda vez a la señora Herminda para mandar una encomienda a su hermano, eso porque comenzaron a devolvérselas a Santiago en el año 2011.


Conoció al funcionario Guillermo Sandoval, era el encargado de encomiendas del Complejo. En mayo o junio de 2012, se acercó a la ventanilla de encomiendas dejando ropa de invierno para su hermano. Al principio no la quiso atender, pero finalmente le recibió la encomienda. Fue gentil. Habló con él señalándole que había olvidado algunas cosas y si podía regresar a dejarlas. Ella fue a Falabella y decidió comprar un regalo para Sandoval en señal de agradecimiento por recibirle la encomienda. Él no quería recibir el regalo, dijo que no acostumbraba hacerlo, que sólo lo hizo porque ella le indicó que venía desde Santiago. Le dejó el regalo en la ventanilla, le dio las gracias y se fue.


 En cuanto a las llamadas telefónicas, explica que el año 2012, en los meses de junio y julio, recibía llamadas de Orlando, de índole familiar, otras veces contaba cómo lo estaba pasando en la cárcel y también le pedía le enviara cosas que se le habían terminado.


Relata que a principios de septiembre Orlando le dijo que le pasara  a Rodolfo $3.650.000. 


Las llamadas con Rodolfo eran de índole familiar, pidiéndole dinero, invitándolo a una misa de su sobrino, otras para saber de sus hijos.


Las llamadas con el Gendarme señor Pérez Figueroa, principalmente era para dar información de Ariel, hijo de Orlando, cuando estuvo hospitalizado. Otra llamada para concertar dónde se juntaban y también le envió una encomienda a La Unión. 


A don Guillermo Sandoval, lo llamó en septiembre de 2012 en dos ocasiones cerca del 18 de septiembre, para enviarle a su hermano, empanadas, carne, jabón, mantequilla y un termo. 

Con doña Herminda Muñoz, tenía llamadas por el envío de dos o tres encomiendas a su hermano, entre ellas una caja de vino y otra en que le giró $ 20.000,  otra, donde le explica que le compre cosas en Valdivia a su hermano. El fallecimiento de su madre también lo comunicó a Herminda Muñoz. 


En relación a la incautación del auto de su hija Silvia Ahumada Guzmán, el día de su detención, el 26 de septiembre de 2012, alrededor de las 20:00 horas. Ella había llegado a una Iglesia católica ubicada en Luis Beltrán con San Pablo a una misa de su abuela que había fallecido un mes atrás. Estacionó su móvil y estaba la PDI luego le piden la documentación del auto Dodge, color blanco y la  policía le señala que está incautado. Explica que su pareja, Pablo Ahumada, tiene una hija en La Serena, llamada Margarita, es empresaria con una buena situación y Carlos le pidió que le comprara un vehículo a Silvia porque el auto anterior, que él le regaló, se lo habían robaron desde un mall de Santiago. Lo compró en la Automotora Gallegari y lo envió al domicilio ubicado en la comuna de Maipú. Indica que Silvia Ahumada le prestó le auto en dos ocasiones antes de su detención porque había vencido la revisión técnica de su vehículo y estaba en el taller. No pagaron dineros por este vehículo, ni ella, ni Silvia ni Carlos.


Interrogada por Fiscalía, contesta que su teléfono es el mismo de la empresa Entel N° 95022773, (no está segura de los cuatro últimos números), es marca Samsung, color rosado.


Fiscalía le exhibe la evidencia material N°5, la acusada reconoce de su propiedad el celular.


Relata que con el Gendarme Sr. Pérez se reunió dos veces en Valdivia y dos veces en Santiago. Don Rodrigo Pérez, recibió especies para entregar a su hermano pero sólo útiles de aseo. Una vez le mandó al Sr. Pérez una  pulsera, un naipe y un reloj por Correo de Chile, por el favor de entregar las encomiendas; las mandaba a La Unión porque él dijo que vivía allá. Orlando le propuso a ella que le regalara unos vinos que tenía en su casa al Sr. Pérez y la última vez que lo vio en Santiago le regaló un cortaviento. El primer encuentro fue en Valdivia en el terminal de buses allí le entregó un perfume para su hermano y otro para él. Estimó su precio en unos $15.000, porque era un envase chico, marca “Givenchy”.  La segunda vez se encontraron en el mismo lugar, en Valdivia y le entregó útiles de aseo para su hermano y nada para él, esto fue en octubre o noviembre de 2011. La tercera vez fue en junio, no sabe si el 2011 o 2012. La cuarta vez el 30 de agosto de 2012, en Estación Central le entregó una bolsa de útiles de aseo y un cortaviento, marca “Nike”, no recuerda el color, tampoco cuánto le costó, ni el lugar dónde lo adquirió.


Orlando le pidió le enviara una caja de 12 vinos al Sr. Sandoval, fue en agosto de 2012, la caja la mandó a Herminda Muñoz y le dijo a ésta que sacara algunos para ella. En septiembre lo volvió a llamar, él no la reconoció, le dijo que era la señora que le había mandado los vinos.


Al Gendarme Sr. Sandoval le regaló un chaleco marca “University Club” color beige o plomo, costó entre $10.000.- a $15.000.- se lo entregó en el mes de mayo o junio.


En cuanto a los $3.650.000.- de Orlando, ella los tenía en la caja fuerte. Al momento de su detención aún tenía $4.000.000.- Llegó a tener $40.000.000.-de Orlando reunidos entre dos años y medio a tres años. Nunca el dinero fue depositado en el Banco, porque financiaba a los hijos de su hermano. Nunca le pidió entregara dinero a una persona que no fuera un familiar. Anteriormente le había entregado a Rodolfo $100.000.-para comprar ropa, no está segura, y $3.650.000.- que le entregó más o menos el 12 al 15 de septiembre de 2012. Nunca le dijo para qué era el dinero. Orlando la llamó dos días antes para decirle que le entregara ese dinero a Rodolfo. 


Rodolfo la llamó a ella para que le entregara el dinero, llegó a su casa en taxi, pero no alcanzó a entrar a su casa, se la entregó fuera del portón de su casa, en la calle. Para coordinar la entrega del dinero fueron más de una llamada por celular. Recuerda que le dijo que el vehículo se estacionara pasada la puerta principal. 


Al Sr. Pérez no le entregó celulares ni le pasó dinero a cambio de favores y servicios. Le mandó a Rodrigo Pérez, un giro de $40.000.- era para que se los entregara a Orlando para gastos dentro del mes. Llamó a Herminda por el envío de un giro de $ 20.000.- en el mes de mayo o fines de julio, para que ella comprara las cosas que le faltaban a su hermano. 


No sabe y no le ha contado su hermano Orlando de dónde obtuvo los celulares. Venía a visitarlo a la cárcel de Valdivia dos veces al año. En ocasiones venía sola o con su marido, siempre en avión. Responde que al  parecer Orlando cumplía condena por tráfico de drogas.


Interrogada por el Querellante, responde que en alguna de las visitas se enteró cuál era el procedimiento normal para la entrega de encomiendas o ingreso de especies al penal, ropa, material de trabajo de los internos.  Las cosas de primera necesidad pasaban a través de las visitas, pan azúcar, pan etc. ¿El perfume, ropa y dinero estaban permitidos? Contesta que los útiles de aseo como shampoo, crema de afeitar sí, perfumes no. La pulsera estaba permitida. ¿Por qué le encomendaba al Sr. Pérez y Sandoval la entrega de las encomiendas? Porque era más fácil. No sabe si él informaba del ingreso de aquello. Orlando sabía que los objetos los ingresaba a través de estos funcionarios y Orlando le pidió que les regalara el vino.


Interrogado por el Defensor Ruiz, contesta que le dio la indicación a Rodolfo que estacionara pasado la puerta principal de su casa, porque su hermano no tiene buena relación con su pareja y no quería que se encontraran. La PDI en el momento de la detención incautó facturas y guías de remate relativas al trabajo de su pareja. Los $2.000.000.- eran  producto de la comisión de los remates, a principio de septiembre de 2013 le consta porque siempre su pareja le cuenta sobre sus ganancias. Hace 40 años que trabaja en remates y excedentes industriales. Los dos millones estaban en billetes de $10.000.- era producto de las comisiones de los remates. Además su marido tiene una pequeña oficina en la casa y ella colabora en guardar los documentos. 


La Defensa le exhibe la documental N° 4,  esto es, factura N° 684 procede a leerla, comisión $2.500.000. Él deja dinero en efectivo para llevarlo al remate. Trabaja en diversas empresas de remates. Las libretas a la vista son de Carlos Ahumada, él no tiene cuenta corriente, llegó hasta 7° u 8° básico. En los remates le exigen un porcentaje del 50 % en efectivo, por eso dejaba, a veces, 10 a 15 millones de pesos en efectivo, es más fácil para sacar el dinero. En cuanto a la máquina verificadora de billetes, explica que a mediados de 2012, en abril o mayo, tenía un proyecto con su sobrina Francisca Guzmán de instalar una Perfumería y alcanzó a arrendar un inmueble; un día antes de la detención el 25 de septiembre salió a remate una maquina verificadora de billetes y su pareja se la llevó porque le servía en ese proyecto que finalmente no se concretó; además la máquina estaba mala y no funcionaba. Consta en la factura y en el acta de remate.


La Defensa le exhibe el documento N°5 y 6, consistente en la factura N° 540 con fecha 25 de septiembre de 2012 a favor de Carlos Ahumada. La compraron el día antes de su detención y el detector de billetes falsos, estaba en mal estado.


En la audiencia de formalización la Fiscalía dijo que esa máquina se usaba para el lavado de dinero, pero se adquirió un día antes de su detención.  


Sobre la cantidad de dinero de Orlando, señala que era producto de la venta de la propiedad de su hermano, fueron $160.000.000.- la Defensa le exhibe el documento N° 8, consistente en una fotocopia simple de contrato de compraventa celebrada ante el Notario don Manuel Cammas Montes entre Orlando Guzmán Ávila y Oscar Acevedo Garrido, de fecha 14 de febrero de 2008. La acusada reconoce que esa es la escritura pública., a la que se refirió.  


En cuanto a las llamadas con Orlando, explica que eran de índole familiar, para saber de la salud de su madre quien falleció el 11 de agosto de 2012.


Recuerda que le comentó que con el Gendarme Sr. Sandoval, que había tenido “buen ojo”, porque era voluntarioso. La primera semana de septiembre y a mediados del mismo mes le envió vinos a La Unión por Correos de Chile a don Rodrigo Pérez.

 Su hermano Rodolfo fue a buscar el dinero el 14 ó 15 de septiembre de 2012. Mantuvieron previamente 2 o 3 llamados telefónicos. Reitera que su pareja tuvo un matrimonio anterior y su hija María Margarita, le compró ese vehículo a su hija Silvia dio de pie $3.000.000.- y el resto lo pagó en cuotas. 


La Defensa le exhibe el documento N° 1, la acusada indica que corresponde a la factura 032938 del 30 de abril de 2011 de la Sociedad Callegari Ltda., emitida a nombre de doña Celima Ahumada Guzmán por la adquisición de un automóvil Dodge, Caliber, año 2011.


Interrogada por el Defensor Otárola, señala que la última vez que vio a Orlando Guzmán fue en junio de 2012; esa vez vino con su pareja, con su cuñada italiana de 75 años, casada con su hermano Luis, fallecido hace 8 años atrás el que vivió 40 años en Italia, ella  vino a visitar  a su madre.   Orlando vivió en Italia como 12 a 14 años. Rodolfo también vivió allá. Doña Guiseppa vino a ver a su madre grave. Su núcleo familiar, está compuesto por sus dos hijos, su pareja, su hija Silvia es asistente social, trabaja en el consultorio. Refiere que son 8 hermanos. Ella es la única hermana que visitaba a Orlando. Con los dineros de su hermano Orlando, que ella administra, le depositaba a un hijo en la cuenta Rut para sus estudios y especies personales. Orlando la llamaba regularmente en junio, julio de 2012 días antes de su detención por la enfermedad de su hijo y madre. 


Interrogada por el Defensor Pedraza, contesta que no conoce a Yanniere Suárez, sólo la vio en la PDI cuando estuvieron juntas cinco días en Valdivia. No conversó telefónicamente con ella. 


Interrogada por el Defensor Obreque, señala que no conocía a Jovanny Contreras; tampoco le ha entregado nada; nunca ha hablado por teléfono con él. 


Interrogada por el Defensor Matamala, responde que no conocía a  Pedro Mella Carrasco antes de la detención. Tampoco se entrevistó con él a propósito de sus visitas a Orlando en Valdivia. No tuvo contacto telefónico con él. No lo conocía hasta la audiencia de formalización. No conoció a un sujeto apodado “Carlos” o “Transportista”. 

4.- El acusado RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, relató que lo llamó su hermano Orlando y le dijo que se comunicara con la Sra. Suárez Montoro y que su hermana Celima tenía que darle el dinero, pero ella no sabía para qué era el dinero. Se lo entregó como a las 19:00 horas, pues le dijo que no estaba en la casa y regresaba en el lapso de una hora. Al llegar a la casa de su hermana no estacionó el taxi afuera de la misma casa, porque no se llevaba bien con su cuñado. Concurrió a la casa de Montoro e hizo la compra. Demoró unos 15 minutos. Hizo la compra y se fue a la casa. 

Interrogado por el Fiscal, responde que Orlando estaba privado de libertad en Valdivia, por tráfico y él también fue condenado por el mismo en la misma causa. Había cumplido la condena antes, salió por buena conducta, en el año 2011. Orlando lo llamaba a su celular, marca Motorola.

El Ministerio Público, le exhibe evidencia material N° 7, el acusado lo reconoce como su celular, no recuerda la marca, pero exhibido señala que es Samsung. Acota que a ese teléfono lo llamó su hermana. Después le explicó a Celima que ese dinero $3.650.000.- era para comprar droga, que debía entregarlo a la Srta. Yanniere Suárez. Reconoce a la acusada presente en la Sala, señalando que está sentada al lado de su marido Jovanny, la conoce por Jany, describe sus vestimentas. Continúa diciendo que Orlando le dio el número de teléfono de Yany. Nunca la había visto, no la conocía. El 12 o 13 de septiembre de 2012 se contactó con ella en la dirección y a la hora acordada en calle Errázurriz con San Francisco. Ingresó a su casa y ella le entregó 2 kilos de pasta base de cocaína y él le pasó todo el dinero. Declaró en Fiscalía junto a su abogado defensor y respondió lo mismo que ha relatado en la audiencia. Mantuvo la droga en su casa por una noche. La primera vez fue a la casa de Yanniere a ver la droga como a las cinco de la tarde y el mismo día, una hora más tarde, fue a buscar el dinero. Evidenciando una contradicción en cuanto a la técnica de esta transacción, lee  “tenía que juntarse con la Jenny, ella estaba sola en la calle, sólo tenía un kilo y le pasó el dinero y una hora más tarde, tenía el otro kilo”. Recibió en definitiva 2 kilos. La llevó a su casa, y al día siguiente entregó la droga “Al Notario”, Orlando le dijo que lo llamara así.  Indica que lo llamó en la mañana y le pregunta en qué se transportaba, dijo que en bus proveniente de Rengo. En calle San Daniel con Victoria a las 10:00 horas le entregó la droga, lo llamó por teléfono y dijo “yo soy”, él sabía, por Orlando, que era grande y maceteado  Llevaba la droga en una mochila negra, no recuerda la marca. Al día siguiente lo llama Orlando y le dijo que estaba todo bien. Señala que sólo le hizo un favor a su hermano. Al recibir el dinero él sabía que era para comprar drogas, pero Celima no sabía, “porque su hermana nunca sabe lo relacionado con nada”. Había recibido dinero anteriormente de Orlando, le regaló $100.000.- porque necesitaba para comprar ropa. Esta vez Celima le pasó el dinero y no le preguntó para qué eran $3.650.000.-

 Interrogado por la Querellante, indica que con “el Notario” no hablaron nada, no cruzaron palabra. No le dijo Orlando que esta persona tenía problemas de dinero para trasladar la droga.

Interrogado por el Defensor Pedraza, indica que el domicilio de Yanniere, está ubicado en una casa esquina de un Block, es un departamento con reja de fierro. Fue en dos ocasiones, la primera para ver que se trataba efectivamente de droga, la examinó por el tipo de envoltorio, aparentaba ser un kilo de azúcar, un bulto cuadrado, para eso abrió el paquete. Después fue a dejar el dinero. La mochila era de él, se la entregó “al Notario”. Reitera que Orlando le dijo que a esta persona lo llamara Notario. 

Interrogado por el Defensor Otárola, señala que vivió en Italia en el año 1982, después estuvo como 4 años. Habla italiano. Vivía con su hermano Juan Luis, él tenía un bar- gelatería.  Responde que no sabía dónde iba la droga. No ganó nada. El taxi le cobró $10.000.-que sacó de los tres millones. Contesta que no conocía a Gerson Carrillo sólo en la PDI lo vio bien. A Yany la vio dos veces. Orlando se refería a la droga como “documentos”. Con Carrillo no cruzó palabra. Hubo un contacto por celular al otro día en la mañana. 

Interrogado por el Defensor Matamala, señala que no tuvo contacto con Mella Carrasco; no le hablaron del transportista. No recibió instrucción para contactarse con Carlos o “el transportista”. Estuvo preso en Santiago. No conocía Valdivia. 

Interrogado por el Defensor Obreque, indica que estuvo detenido en Santiago allá cumplió la condena. No recibió instrucción de Jovanny Contreras. No se comunicó con él. Los paquetes eran redondos de un kilo, pero no las pesó. A los otros acusados los vio en la PDI. 

Interrogado por el Defensor Ruiz,  refiere que era la primera vez que concretaba un  encargo por droga a su hermano Orlando. En otras ocasiones se lo pedía, pero él no lo hacía.

5.- La acusada YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO, señala que ahora dirá la verdad. Conoce a don Oscar Mamani, porque en una ocasión que salió a bailar, conversaron de su trabajo y que a ella no le alcanzaba el dinero. Él le pidió un favor, que le guardara una droga y que la entregara cuando la llamaran. Después la llamaron a su teléfono, sin dar nombre y le pidió “unas cositas”. El 14 de septiembre de 2012 se juntó con él en calle San Pedro con Errázurriz. Primero se juntaron a las 14:30 horas le pasó un paquete un kilo y él le entregó $1.800.000.- luego, como a las 18:30 horas le entregó el otro paquete y él le pasó en dinero $1.800.000.- Don Oscar Mamani le pasó 38 bolsas de droga y que esperara un llamado para entregarla a otra persona. 

Interrogada por Fiscalía,  contesta que le dicen “la Yany”. En cuanto al origen de la droga incautada, don Oscar Mamani le pasó los 2 kilos de pasta base el 14 de septiembre de 2012. Primero entregó a don Rodolfo un kilo por $1.800.000 y a las 15:30 horas, regresó y entregó el otro kilo y a su vez le entregó la plata. Se contactó con su celular. A Mamani lo conoció un año atrás a través de unos amigos, ella estaba sola porque su conviviente Jovanny Contreras estaba preso y no sabía nada. 

Fiscalía exhibe la evidencia material N° 4, la acusada reconoce el celular como de su propiedad, Samsung, color negro. 

Continuando con su relato, señala que mantuvo el dinero como media hora y luego lo entregó personalmente a Oscar Mamani. La entrega en las dos ocasiones, de la droga, se efectuó en la esquina San Pablo con Errázuriz. Manifiesta que ella quedó con 38 bolsas ese mismo día que entregó los tres millones seiscientos mil pesos a Mamani, y nunca más se contactó con él. Era pasta base de cocaína, lo sabe porque Mamani se lo dijo. Declaró en Fiscalía y le consultaron sobre la entrega de droga y dijo una cosa distinta: que vino con su cuñada el 2012 a una visita al Complejo Penitenciario a ver a su marido Jovanny que estaba preso por tráfico desde el 2011 y conoció a Orlando y ella le dejó el número de su celular. También le preguntó Orlando si ella era de Santiago si podía traerle una encomienda. Después la llamó Orlando. Refrescando memoria señala que el llamado fue el 18 de septiembre de 2012 y le pidió si podía conseguirle negocios. Habló de un negocio y necesitaba 2 kilos de pasta base y costaban $3.600.000.- En cuanto cómo fue el trato, la acusada responde que no recuerda; refrescando memoria, señala que él le decía que le consiguiera dos kilos y cada kilo costaba $1.800.000.- ella le contestó que iba a contactarse con el proveedor. Acordaron que iba a ganar dinero, pero no sobre el monto. El día siguiente se contactó con el proveedor y dijo que lo tenía listo. No dio en Fiscalía el nombre del proveedor. Según la declaración ante el Ministerio Público, en cuanto a la entrega de la droga, ella consiguió los 2 kilos de droga y se los pasó a don Rodolfo y dijo en Fiscalía que él le había pasado 38 bolsas de pasta base, en parte de pago, porque no tenía más plata. Ella recibió las bolsas sin decirle nada. Evidenciando una contradicción, lee que ahí le pasó la droga y él le pasó $3.600.000.- y recibió 17 bolsas de pasta base, ella necesitaba plata y así le manifestó a don Rodolfo y se fue; y expresa que esa fue la ganancia. Su proveer el Sr. Mamani le entregó otras 20 bolsas. Indica que la detuvieron a las 11:30 horas del 26 de septiembre de 2012, iba saliendo y registraron su inmueble, encontraron las 18 bolsas de droga. Con la transacción de la droga sólo obtuvo las 38 bolsas que le entregaron. Señala que había hecho transacciones menores de pasta base con otros proveedores. Sin embargo, en Fiscalía dijo que nunca antes lo había hecho. Las bolsas de droga las tenía guardadas pero no tenía comprador y Mamani dijo que él las pasaría a buscar y cuando se vendieran le iba a dar la suma de $500.000.-y por los dos kilos de droga, no le dio nada. 

Interrogado por el Defensor  Otárola, indica que la versión dada en Fiscalía es distinta a la actual. No conocía a Gerson Carrillo y a Rodolfo lo vio una sola vez.  Aclarando una contradicción lee “antes del 18 recibió una llamada telefónica de un hermano de Orlando llamado Rodolfo” Reconoce al acusado Rodolfo Guzmán Ávila en la audiencia. No es efectivo que Rodolfo le haya entregado droga. Nunca antes le había entregado droga a Rodolfo, fue la primera vez.

 Interrogado por el Defensor Obreque, contesta que no está casada con Jovanny. Indica que Oscar Mamani es traficante de droga. 

Interrogado por el Defensor Pedraza, contesta que posteriormente no tuvo conversaciones con su proveedor, éste le pasó las 38 bolsas y la iba a llamar para entregarlas a otra persona. No conoce a un tal Samuel. No ha conversado con él. 

Interrogado por el Defensor Ruiz, antes de su detención no llamó por teléfono con Celima, a ella no la conocía. Explica la entrega de droga, primero a las 14:30 horas entrega a Rodolfo un kilo de droga y él le paga $1.800.000.- y a las 18:30 horas le entrega el otro kilo y recibe $1.800.000.- 

Interrogado por el defensor Matamala, contesta que no conocía a Pedro Mella, no ha tenido contacto telefónico con él. Tampoco le mencionaron a un tal Carlos o “el transportista”. 

Aclarando sus dichos al Tribunal, indica que salió a bailar con Mamani le pidió el favor que guardara la droga y se juntó con Rodolfo en calle Errázurriz con San Pablo el 14 de septiembre de 2012 fue entregada el mismo día y explica que la primera vez a las 14:30 horas entrega un kilo de droga y recibe $1.800.000.- Después a las 18:30 horas le pasó el otro kilo de droga y recibió la suma de $1.800.000.-

6.- ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, quien señaló que durante el 2006 encontrándose económicamente en una situación precaria y la enfermedad de su hijo, decidió vender una propiedad que tenía en la comuna de Maipú, Santiago. Desde el 2006 a 2008 costaba comercialmente la suma de $ 220.000.000.- quería venderla porque iba ser rematada por deuda de contribuciones por un monto aproximadamente de $15.000.000.-. Era necesario vender la propiedad, para cancelar los gastos de su hijo enfermo, esquizofrénico, estuvo en una clínica y costó $8.000.000.-, los medicamentos eran de alto costo entre $250.000.- a $300.000.- mensuales; era imposible solventar la enfermedad del hijo y mantener a su familia. No vendió la casa y recurrió a un prestamista para paralizar el remate, pero esta misma persona le propuso comprar la propiedad con cláusulas a su antojo. Actualmente tiene un deuda grande con SII, igualmente iba a ser rematada la propiedad.  Don Oscar Acevedo, le propuso pagar la suma $160.000.000.-pagando $30.400.000  en efectivo y $19.600.000.-restantes lo pagaba con distintos cheques el último era de 30 millones de pesos. Los cheques salieron sin fondos y le fue pagando paulatinamente cuando quiso y cómo podía. El 14 de febrero de 2008, celebra el contrato de compraventa y pagó parte de la deuda de la Clínica más otros gastos derivados de la enfermedad de su hijo. 

Posteriormente le llega una resolución de un Tribunal de Santiago de una condena de 12 años de cárcel, por lo que decidió irse de la ciudad de Santiago. El restante dinero adeudado por Acevedo lo dejó encargado a su  hermana Celima y se vino a vivir a Valdivia. Los dineros estaban destinados para pagar la colegiatura, enfermedades particularmente de su hijo Ariel, mantención de los sus hijos. Natalia estudia en la Universidad. Insiste que quien recibía y controlaba los dineros en su ausencia era su hermana Celima Guzmán presente en la audiencia. Eso es lo que puede decir de la procedencia de los dineros.  

Con relación a una visita en junio de 2012, de un familiar directo desde Italia, la señora de su hermano Guiseppa de 75 años, quien vino a visitar a su madre que estaba desahuciada por la medicina junto a una de sus hijas. Ellas abandonan el país en julio y su madre muere el 11 de agosto de 2012. Vinieron a visitarlo al Complejo Penitenciario, porque él había vivido con ellos en Italia. Había una relación cercana con esa familia.

En cuanto a la relación con los señores Gendarmes del Complejo, don Rodrigo Pérez Figuera y el Sr. Sandoval. Con el primero tenía una relación porque compartía el módulo donde se encontraba y la relación era de índole deportiva, veían partidos juntos, haciéndose bromas, creando un poco más de confianza. Como tenía un hijo enfermo que estaba en la clínica psiquiatra de Universidad de Chile y se descompensó lanzándose del 5° piso tratándose de quitarse la vida. Información que le llega de Gendarmería. Tomó conocimiento que estaba en la UCI y apeló a la poca confianza que tenía con el Sr. Pérez y le pide que se comunicara con su hermana para saber la situación de su hijo. Le pidió se comunicara constantemente con Celima para saber la situación de su hijo. Se recuperó y al cabo de un año su hijo falleció. Indica, que teniendo un poco más de confianza con el Sr. Pérez le pidió que lo dejara entrara artículos no prohibidos pero se cuestionaban, útiles de aseo, zapatos,  ropa, etc. había que hacer un escrito ante la autoridad de Gendarmería, y esperar si  era aceptado o no según la conducta del reo o criterio del Gendarme, por ese motivo el Sr. Pérez le ingresó artículos en dos o tres ocasiones, tales como cremas, shampoo, etc. Refiere que le mandaban desde Santiago encomiendas y eran rechazadas por el penal. En una visita efectuada por su hermana ésta se enteró que Gendarmería no había recibido las chaquetas, chombas, zapatos que le había enviado. Le solicitó al Sr. Sandoval a cargo de encomiendas y le explicó la situación pidiéndole que hiciera una excepción y éste accedió a  ingresar los artículos, mismos que no atentaban a la seguridad del penal.  

En cuanto al tráfico de drogas que se le acusa, señala que él declaró en Fiscalía, jamás negó la participación, no ha soslayado su responsabilidad en los hechos que se le acusa. Las situaciones que se crearon fueron y son como las explicará. No hubo un grupo de personas que se concertaran para cometer ilícitos. Acepta haber cometido un solo delito. Participó en el tráfico comprando la droga, dos kilos de pasta base y pagó con su dinero y entregó la droga al señor Carrillo para que él desde el medio libre se “ocupara” de la venta, desde ahí no ha tenido más conocimiento. Reconoce que puso el dinero porque quería usufructuar de esas transacciones.

Interrogado por Fiscalía, contesta que gracias al Sr. Pérez pudo ingresar especies a través de su hermana Celima quien las enviaba  directamente a él. Sabe que usó ese conducto pocas veces. El Sr. Pérez viajaba a Santiago y se juntaba con su hermana y ésta mandaba cosas directamente con el Sr. Pérez. Otras encomiendas las envió a la ciudad de La Unión donde vivía el funcionario. Llegaban las encomiendas desde Santiago hasta el 2011, porque Gendarmería lo permitía. El Sr. Pérez facilitó el ingreso de especies dos o tres veces. Nunca le entregó dinero, pero le entregó un sweater y después vinos, por petición de él a su hermana Celima quien cumplió su requerimiento. Presume que entregó el sweater en Santiago. Sugirió un regalo al Sr. Pérez, por un servicio específico, esto es, ingresar artículos de aseo, un perfume, cremas. La entrega de vinos, doce unidades, los envió Celima a la señora Herminda para ser entregadas al Sr. Pérez o al Sr. Sandoval, sólo 6 botellas para cada uno, pero no llegaron porque alguien se quedó con ellas. El vino  se obtuvo en un remate de Aduanas. Pidió Celima que le entregaran al Sr. Sandoval 6 botellas de vinos y el funcionario las recibió. No le hizo otros regalos, sólo un sweater y vinos para el Sr. Pérez y  señor Sandoval. Aclaró que al Sr. Pérez se le entregó un cortaviento y las botellas de vinos. Al Sr. Sandoval un sweater y vinos. 

Conoció a Gerson Carrillo dentro del módulo N° 54, era el mozo del mismo. Desconoce si Gerson sabía que él cumplía condena por tráfico de drogas. No recuerda qué dijo en Fiscalía. Refrescando memoria, responde que el “Lito” (Gerson Carrillo) sabía que él estaba por tráfico y por eso recurrió a él. 

En el tráfico de drogas, él tuvo vinculación con Gerson Carrillo. Explica que faltando días para obtener la libertad el Sr. Carrillo, en el mes de agosto al parecer de 2012, insinuaba constantemente que lo ayudara “dándole una mano” se refería a droga. Él no le respondió, porque no era su voluntad involucrase en drogas. Carrillo abandona la Cárcel el 20 de agosto de 2012, no existía acuerdo previo donde se comprometiera conseguir droga. Pasaron semanas y le llegó un papel por una visita y un mensaje de texto al módulo, al teléfono de todos, el papel decía que se comunicara con Carrillo y estaba anotado el número de su teléfono. Se comunicó por el teléfono personal que tenía, con Carrillo por insistencia de él. Comenta que hay teléfonos que ingresan a la cárcel y el suyo lo compró en $50.000.- En esa ocasión, Gerson le dijo que la situación económica de él era grave, que le tendiera la mano. Manifiesta que en su fuero interno, decidió acceder a la petición de Carrillo. Cuando lo llamó desconocía que había adquirido la droga, tanto es así que viajaba en bus a Rengo a visitar a su familia. El acusado señala que se comunicó con Oscar Mamani a Santiago, obtuvo su teléfono a través de un amigo, por un celular comunitario. Acuerdan la compra de dos kilos de droga, pasta base, en una sola llamada. Afirma que Carrillo le pidió pasta base. Mamani (Peruano) le dio el fono donde tenía guardada la droga y correspondía al inmueble de doña Yanniere Suárez, lugar donde había que ir a retirar la droga. No conocía a Yanniere Suárez. Refiere que en ocasiones tuvo contacto por internet con Mamani por Facebook. Mamani le dio el  teléfono de la persona que entregaría la droga. Fue así que Yanniere Suárez, entregó a su hermano Rodolfo dos kilo uno costaba $1.800.000. El dinero lo tenía Celima, pero la plata era de él. Su hermana le pasó a Rodolfo $3.600.000.-y para transporte $ 50.000.- La transacción fue realizada el 14 o 15 de septiembre de 2012. 

En otra ocasión le dio orden a su hermana que entregara $100.000.- a Rodolfo porque pasaba por una mala situación económica, era como un regalo. Le quedaban $4.000.000.- en poder de Celima. A su hermana no le dio explicación respecto del dinero que ella entregó Rodolfo y éste debía comprender que se trataba de la droga. No sabía qué tipo de droga iba a buscar. Luego el acusado dice que mandó a Rodolfo a comprar pasta base.  Su hermano Rodolfo sabía que tenía que comprar pasta base, porque se lo mencionó, pero no en forma explícita, le dijo “revisa adentro de lo que venden”. Su hermano obtuvo la droga a través de Yanniere Suárez. Se concretó el proceso de contacto entre Rodolfo y la señora Suárez. El teléfono de quien guardaba la droga se lo pasó Oscar Mamani y él lo entregó a su hermano Rodolfo. Después del encuentro y retiro de la droga, Rodolfo hace entrega de la misma a Carrillo. No supo el lugar físico de la entrega de ésta. Se enteró por teléfono, por Rodolfo, al día siguiente. El acusado Orlando refiere que llamó a su hermano y le dijo que había comprado la pasta base y que estaba terminada la transacción. Carrillo traslada la droga en bus, lo supo telefónicamente. Carrillo debía venderla era su compromiso porque él estaba libre. El Sr. Carrillo ganaba un porcentaje de las ganancias, eran dos millones para Carrillo y dos millones para él. 

Al funcionario Sandoval quien era el encargado de encomiendas, no  tenía mayor relación con él, sólo se comunicó en una oportunidad. Con el funcionario Pérez tenía amistad por los motivos que ha señalado.

En el módulo que estaba había 3 internos con el apodo “El huaso” a Jovanny Contreras le decían así y es pareja de Yanniere Suárez, se enteró cuando ella lo visitaba al penal.

En cuanto a la visita de sus familiares desde Italia, una de estas personas se contactó con él telefónicamente y habló con Rosa Guzmán. Habló con su cuñada Giuseppa y su sobrina, no le pidió que contactara un tercero ajeno a la familia. Las conversaciones eran en italiano desde el teléfono que tiene él. Habla perfectamente ese idioma.    

Interrogado por el Defensor Otárola, contesta que a los familiares italianas, les pidió que contactara a un tercero y trataran de ubicar a  su  ex pareja Mariana Dazalla con quien  vivió cuatro años. Señala no tener apodos. No ha sido mencionado como “Vinchuca” éste es un sujeto llamado Oscar Guzmán, lo conoce de Santiago estaba detenido en el módulo C y tiene vinculo de tráfico con Europa y su hija es casada con una familia Napolitana.  Se enteró que Oscar Guzmán fue asesinado junto a su mujer en Mendoza, dos o tres meses atrás. Señala que sabe que existen escuchas telefónicas en este caso y él llamaba a droga como “libros”. A Rodolfo, le indicó otros nombres y apodos de persona para referirse como “Titi” vecino de Pudahuel y le pidió a su hermano que lo ubicara. Alamiro es un anciano, Ángel Paredes “el cara de vieja” se criaron juntos. Rodolfo recibió la droga y le dijo, por teléfono, que la pusiera en resguardo. Cuando Gerson adquiere la droga, no sabían a quien le iban a vender. Acá en Valdivia Carrillo tenía que encargarse de vender la droga. Le dijo que tenía un comprador a Carrillo de $4.000.000.- para que le sacara un buen precio. Le indicó que incrementara la droga. Al Sr. Mella, jamás lo había visto, hasta la detención. 
Interrogado por el defensor Pedraza, señaló que a Jovanny Contreras lo conoció en la Cárcel, estaba en el mismo módulo y desconoce si fue el nexo ya que él se comunicó directamente con Mamani por la droga y también por teléfono con la señora Suárez, a ésta también la conoce en la detención. 

Interrogado por el Defensor Matamala, responde que no conoce a Pedro Mella y está sorprendido que aparezcan otras personas en este caso. Cuando estaba en marcha la droga y en poder de Gerson Carrillo, sólo sabía que se iba a trasladar en bus. No le mencionó a nadie que le ayudaría a trasladar la droga. No escuchó el apodo “el transportista” o el nombre Carlos. Nunca ha sido visitado por Pedro Mella Carrasco 

Interrogado por el defensor Obreque, responde que fue una coincidencia que Yanniere Suárez viviera cerca de la casa de Rodolfo. Contesta que 140 personas había en el módulo. Los internos de afuera de Valdivia, son el 60% de la población. 

Valoraciones: Que las declaraciones de los acusados Orlando Guzmán Ávila y Rodolfo Guzmán si bien entregaron una versión en la cual básicamente reconocen, el primero, él gestionó la compra de droga, y el segundo, hacer físicamente la transacción, conforme los hechos tenidos por acreditados, sus relatos son creíbles en ese punto, pero no en cuanto refieren que la acusada Celima Guzmán Ávila estuviera ajena y sin conocimiento de aquel emprendimiento ilícito, desconociendo también el real contacto efectuado para la compra de droga, conforme se analizará en el cuerpo de este fallo.    

Por otra parte, la declaración de Celima Guzmán Ávila, en cuanto al tráfico de drogas manifiesta desconocer el motivo de la entrega a su hermano Rodolfo de la suma de $3.600.000, por orden de Orlando, exculpándose de responsabilidad, pero dicha versión será desestimada, desde que se desprende de los elementos de convicción, que ella estaba en conocimiento del actuar ilícito de sus hermanos, concretamente de la transacción de droga y facilitó los medios entregando el dinero, ella  administraba y disponía de la misma, bajo instrucciones de su hermano. El hecho que no se hubiera encontrado en su poder la droga, no tiene relevancia para la configuración del tipo penal en cuestión. Conocimiento que también se desprende de las escuchas telefónicas, que ésta sabía cuál era el uso del dinero. 


Con respecto al delito de Soborno, las declaraciones de Celima y Orlando Guzmán Ávila fueron suficientes para dar por acreditada su participación en el ilícito y están plenamente concordantes con las probanzas rendidas en la audiencia.  


Que la declaración de Gerson Carrillo, en relación al ilícito de porte ilegal de arma de fuego es concordante con los medios de prueba rendidos en el juicio, así también quedó probado que obtuvo esta arma representándose la posibilidad de provenir de un ilícito.
 
Que la declaración de Yanniere Suárez Montoro, no resultó creíble ni verosímil, y se debilita al ser contrastada con la declaración prestada en sede investigativa, entra en contradicciones en ambos relatos, con el ánimo de desvincular de los hechos a su conviviente, señala que Orlando en una visita le pidió que le trajera una encomienda dejándole su número telefónico, luego agrega que nunca la llamó porque no la conocía. En efecto, con la prueba rendida no se logró probar la existencia del proveedor de droga Oscar Mamani mencionado en estrado, tampoco lo indicó en Fiscalía. Por lo demás su pareja, Jovanny Contreras, estaba recluido en Valdivia en el mismo módulo de Orlando Guzmán, ambos cumpliendo condena por tráfico de estupefacientes. En Fiscalía dijo que la llamó Orlando y le dijo si podía conseguir un negocio porque necesita 2 kilos de droga y el precio era $3.600.000.- y antes había dicho que no hablaron del valor de la droga. En suma, lo declarado por esta acusada carece de los contenidos mínimos para asignarle algún grado de credibilidad, resultando ser simples afirmaciones carentes de asidero, salvo lo expresado en el sentido que efectivamente entregó la droga a Rodolfo Guzmán.


Finalmente, el acusado Pedro Mella Carrasco planteó una versión alternativa exculpatoria, distinta a lo plasmado en la acusación fiscal en relación al tráfico de drogas la que finalmente resultó plausible y creíble, versión que por lo demás no fue desacreditada mediante mejores y contundentes probanzas rendidas por el ente persecutor y el querellante.   
En la oportunidad prevista en el artículo 338 del Código Procesal Penal, el acusado Gerson Carrillo Carreño, pidió disculpas públicas y perdón a Pedro Mella y su familia por todo lo que han tenido que pasar. No tuvo la intención de involucrarlo, él sólo lo fue a buscar.  Yanniere Suárez también pidió disculpas por el error que cometió pues ha sufrido toda su familia, no volvería a cometer algo así. Rodolfo Guzmán Ávila, señaló estar muy arrepentido, que no volverá a cometer estos hechos y pidió disculpas. Orlando Guzmán Ávila, dijo estar consciente de haber cometido un delito y aportó al esclarecimiento del mismo. Ofrece disculpas públicas a su hermana porque jamás tuvo la intención o ánimo de incorporarla en delito que se le acusa.  Celima Guzmán Ávila, señala que en cuanto al cohecho ella lo cometió y lo reconoce; no dimensionó la gravedad del mismo. Sobre el tráfico no tuvo conocimiento del mismo y nunca ha ayudado a delinquir a sus hermanos. A Orlando lo ha asistido por cuatros años porque había notado un cambio en él. Versiones que no serán valoradas por no haber sido sometidas al contradictorio. 
DÉCIMO: Que según da cuenta el auto de apertura del juicio oral, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 275 del Código Procesal Penal, los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

UNDÉCIMO: Que la unión lógica y sistemática de los medios de prueba rendidos en la audiencia, atendida la coherencia entre unas y otras, verosimilitud de los hechos los que serán analizados y valorados libremente conforme a la facultad conferida por el artículo 297 del Código Procesal Penal, sin contradecir los principios de la lógica, las máximas de la experiencia, ni los conocimientos científicamente afianzados, se han acreditado más allá de toda duda razonable, los siguientes hechos:

HECHO N° 1.- 

“En el marco de una investigación a cargo de la Brigada Antinarcóticos de la Policía de Investigaciones de Valdivia, se determinó que a lo menos desde el mes de abril del año 2012, los acusados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila, Celima Guzmán Ávila y Gerson Carrillo Carreño, en forma organizada y estructurada, acordaron cumplir funciones determinadas con el objeto de traficar drogas, esto es, cocaína base. Es así, como  esta agrupación era liderada por Orlando Guzmán Ávila, desde el interior del Penal, (Complejo Penitenciario de Valdivia) donde se encuentra recluido en el módulo 54, cumpliendo condena por el delito de tráfico. En estas circunstancias, ejecutó actos en forma personal y telefónicamente sobre la compra, forma de financiamiento, lugar de acopio y destino final de la sustancia ilícita. En esa dinámica delictual, el referido acusado tenía como brazos operativos de la agrupación para adquirir droga para comercializarla, a sus hermanos Celima y Rodolfo Guzmán Ávila, quienes cumplieron funciones operativas en el medio libre efectuando las coordinaciones para concretar transacciones ilícitas. Es así como en el mes de septiembre del 2012, Orlando Guzmán Ávila desde el interior del Penal de Valdivia acordó la compra de 2 kilos de cocaína base contactándose con el acusado Jovanny Contreras Villa, alias “el huaso”, quien le proporcionó la información para la compra de droga debiendo contactarse con su pareja, la acusada Yanniere Suárez Montoro en la ciudad de Santiago, quien era proveedora de sustancia ilícita. Para ello se concertó previamente con sus hermanos, los acusados Celima Guzmán Ávila y Rodolfo Guzmán Ávila, siendo la primera quien custodiaba los dineros de Orlando, la que  fue instruida por éste para que hiciera entrega del dinero acordado previamente, esto es, la suma de $3.650.000.- a Rodolfo Guzmán para ser entregada  a Yanniere Suárez Montoro a cambio de cocaína base. Dicha transacción se concretó el día 14 de septiembre de 2012 en las calles San Pablo con Errázurriz de la ciudad de Santiago. Una vez que el acusado Rodolfo Guzmán Ávila estuvo en posesión de la droga, Orlando Guzmán se puso en contacto con el encartado Gerson Carrillo Carreño, alias “el Notario”, quien anteriormente había convenido con Orlando Guzmán Ávila, que él recibiría la droga para ser transportada desde Santiago hasta Valdivia, llevándola consigo al interior de un  bus. Es así como Carrillo Carreño se coordinó con Rodolfo Guzmán Ávila para recibir la droga, lo que  ocurrió el 15 de septiembre de 2012. Varios días después se trasladó en autobús hasta las proximidades del  peaje de Lanco, iniciando luego un trayecto a pie por aquel sector, a fin de eludir posibles controles policiales, lugar desde donde llamó a su amigo Pedro Mella Carrasco, para que lo fuese a recoger, accediendo éste,  trasladándolo en  su automóvil particular, marca Ford Ecosport PPU ZY 5610, hasta el domicilio de Carrillo Carreño, ubicado en pasaje Hernando Rivera 121, de la Población Picarte 3000 de esta ciudad, donde este último  mantuvo la droga acopiada, reportando a Orlando  Guzmán acerca del éxito en su labor de transporte de la droga. Luego Gerson Carrillo procedió a dosificarla, mezclándola con otras sustancias para aumentar las ganancias en su posterior venta.

En este contexto, personal policial el día 26 de septiembre de 2012, incautó desde el interior del domicilio de Gerson Carrillo Carreño, la totalidad de la droga cuyo peso total fue 2.134, 07 gramos de cocaína base, la cual se encontraba distribuida de la siguiente manera: 1) una bolsa de nylon transparente, la cual arrojó como peso bruto 1.089, 12 gramos (1083,5 gramos neto); 2)  un contenedor tipo ladrillo que arrojó como peso bruto de 952,60 gramos (912,8 gramos neto) y 3) 8 bolsas de nylon transparentes las que dieron un peso bruto de 92, 35 gramos (75,6 gramos neto). Además se incautó un cigarrillo artesanal de cannabis sativa, que arrojó 0,12 gramos bruto de peso (0,1 gramos neto). Ese mismo día 26 de Septiembre de 2012, personal de la Brigada Antinarcóticos de la Policía de Investigaciones de Chile, en cumplimiento de una orden judicial de entrada y  registro,  incautó desde el domicilio de la acusada Yanniere Liseth Suárez Montoro, ubicado en calle San Pablo 5499 departamento 14 A de la comuna de Lo Prado, Santiago, cocaína  base, dosificada en 37 contenedores de  bolsas de nylon, las que mantenía en su dormitorio y que pesaron en total 730,39 gramos bruto (642, 6 gramos neto)”

Que los acusados referidos no contaban con la debida autorización para poseer, mantener y portar la sustancia, cocaína base, tampoco estaba destinada para un tratamiento médico ni consumo personal y exclusivo en el tiempo próximo, atendida la cantidad de ella, sino para ser distribuida a terceros.
Finalmente en relación al peso neto total de la sustancia incautada, peso y  grado de pureza, dan cuenta los documentos de análisis químicos efectuados a la mencionada droga, misma que incide en el organismo humano, provocando daño a la salud pública, atento lo informado por la perito químico del Instituto de Salud Pública de Santiago, mismos que fueron incorporados de acuerdo al artículo 315 del Código Procesal Penal”. 
HECHO N° 2 

“Que el 26 de septiembre de 2012, la PDI de Valdivia al ingresar al domicilio del acusado Gerson Orlando Carrillo Carreño, ubicado en pasaje Hernando Rivera N° 121, Población Picarte 3000 de esta ciudad,  además, fue sorprendido manteniendo en su poder una escopeta,  marca Sarasketa calibre 12 mm, serie Nº V5459, de doble cañón, con culata de madera de color café, sin munición, sin contar con los permisos de la autoridad Fiscalizadora, la que pertenece a don Erwin Grob Heinrich, la que le había sido sustraída desde su domicilio ubicado en San José de la Mariquina en el mes de marzo del año 2009 y que a la fecha de su hallazgo por la Policía tenía vigente el encargo por Robo”.

HECHO N° 3

“Que en distintas ocasiones, a lo menos desde abril del año 2012,  don  Guillermo Sandoval Torres, funcionario activo de Gendarmería de Chile del Complejo Penitenciario de Valdivia, (ya condenado por este hecho),se desempeñaba en la sección, custodia de encomiendas para los internos del Penal, (cargo  relevante y de cuidado para la seguridad de la población penal ejerciéndolo en forma exclusiva) fue contactado por la acusada Celima Guzmán en una de sus visitas y en esas circunstancias acordó con éste que facilitaría a Orlando Guzmán Ávila, el ingreso de artículos prohibidos por el Reglamento de Gendarmería; tales como comida y útiles de aseo personal para ser entregados a Orlando, a cambio de beneficios económicos que efectivamente recibió, los  que coordinaba Celima Guzmán Ávila con Orlando Guzmán Ávila, enviándoselos directamente ó a través de terceros y también entregándoselos  personalmente, entre los cuales se encontraban un polerón y una caja de vinos. Por su parte, don Rodrigo Alejandro Pérez Figueroa, también funcionario activo de Gendarmería de Chile del Penal de Valdivia (condenado por este hecho), al interior del penal mantenía contacto directo y personal con los internos y de esta forma conoció a Orlando Guzmán, y se contactó directamente con Celima y con Orlando, quien a cambio de beneficios económicos tales como dinero y otras especies que recibió de parte de ella por encargo de Orlando,  procedió a ingresar artículos prohibidos  por el Reglamento de Gendarmería tales como comida y útiles de aseo personal”.
DUODÉCIMO: Que para acreditar las proposiciones fácticas descritas precedentemente así como la participación de los acusados Orlando Guzmán Ávila, Celima Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila,  Gerson Carrillo Carreño, Jovanny Contreras Villa y Yanniere Suárez Montoro en las mismas, se ha tenido en consideración los siguientes medios de prueba:

1.- Testimonio de don CRISTIAN MUÑOZ HUILQUIRUCA, Inspector de la PDI., quien refirió que estuvo a cargo de la investigación en este caso. Señala que comienza en el mes de abril de 2012, pues se recibe por el Subcomisario Carreño una denuncia anónima, donde manifestaban que existía un grupo liderado por una mujer llamada Noemelia que trasladaba droga desde Santiago por encomienda a dos personas, al parecer dos funcionarios de Gendarmería. El 26 de abril de 2012, se decreta orden amplia de investigar, se comunicó con el departamento de inteligencia de Gendarmería y entregó las identidades de dos funcionarios. Interceptan el teléfono a Pérez, quien tuvo varios contactos telefónicos que avalaban la denuncia y se revela que ingresaba diversas especies a la cárcel. Hablaba con una señora que le dice que le envíe “las cosas a su país” por Correos de Chile y era a la ciudad de La Unión, obteniéndose el número de dónde provenía esa llamada, con la interceptación se obtuvo la identidad Celima Guzmán Ávila y ésta tenía un hermano llamado Orlando, recluído en Valdivia por asociación ilícita, tráfico, falsificación y otros. Había contactos telefónicos entre Orlando y Rodolfo por dineros y sobre droga. Señala el policía que advierten que era una organización criminal de tráfico. Establecieron que Orlando mantenía dos celulares de diferentes compañías. Orlando era protegido por su hermana Celima, quien le entregaba todo el apoyo externo y le hacía llegar encomiendas las que encargaba a terceros o funcionarios del penal. Pasaron los meses y se logró establecer que Orlando se contactó con “el cara de vieja”, a quien pretendía comprar 10 kilos de droga, esto acontece en el mes de junio de 2012. Ambos conversan al interior de la cárcel. Orlando también el 23 de junio de 2012, recibe a familiares italianos acompañados de doña Celima y su pareja. Se obtuvo la identidad de Giusseppa Taglieri y Rosa Guzmán, ambas italianas e ingresaron a Chile el 19 de junio de 2012 estuvieron 4 a 5 días en Valdivia. Después de esta visita comienza a comunicarse seguidamente con el “cara de vieja” y llamaba a Italia para contactarse con una persona, siempre hablando en forma muy extraña en sus conversaciones, por ejemplo, diciendo que sólo le faltaba la “materia prima”, que la podía hacer llegar a Guiseppa le decía “Mucha” diciéndole que tiene todo listo para llevar “esa cosa” para el otro lado. Orlando comienza a conversar para adquirir en menor cantidad droga con un sujeto apodado “Heley”. Orlando llama a Rodolfo, le dice que anote el número del celular y nombra a una señora “Yany” ella debiera entregarle “dos documentos” y que dijera que iba de parte de su marido “El huaso”. Rodolfo se junta con esta mujer en Santiago y Orlando se comunica con Celima para que le entregara $3.600.000.- y $50.000.- más para él, señalándole Celima que el taxi lo dejara pasada la casa. Concretó Rodolfo la adquisición de la droga, juntándose con la proveedora Suárez Montoro. Rodolfo da cuenta a Orlando que le había ido bien y le daba instrucciones y detalles que “los guarde bien”; luego le manifiesta que al día siguiente iría una persona que le dicen “El notario” o “Gonzalo” que es Gerson Carrillo le entrega su número de celular mediante abecedario y Orlando entrega un segundo teléfono de Carrillo, contactándose con Carrillo frente al supermercado Ekono en Santiago y Rodolfo entregándole la droga. Todo fue comunicado a Orlando quien le dijo a Gerson que usara café, que cuide los “libros”, porque no tiene copias de ellos, etc.  Días después hay una llamada entre Gerson y Orlando, el 23 de septiembre de 2012, el primero le cuenta que traslada la droga dando el segundo de los nombrados, indicaciones, manifestándole Carrillo que no tenía dinero y Orlando le señala que él le daría más plata. Rodolfo habló con Celima que todo estaba listo y ella le dice que Orlando estaba feliz comiendo empanadas y que todo había salido bien.

 También se enteraron, que Gerson se bajaría en Lanco y que sería retirado por otra persona, ellos impusieron una vigilancia y observaron a un sujeto caminando, era Carrillo, traía dos mochilas, llegóa una garita escondiéndose en unos arbustos. Luego aparece un vehículo Ford, color beige, se estaciona y sube al imputado, era Pedro Mella, los siguieron y llegaron a calle Hernando de Rivera N° 121, allí se bajaron los dos con los dos bolsos de Gerson, estuvieron al interior como 20 minutos y se retira Mella en su vehículo particular. Instaló un sistema de vigilancia día y noche de ese domicilio y Pedro Mella fue varias veces entre el lunes y martes, a veces se quedaba adentro, otras pasaba sólo a buscar a Carrillo. Las escuchas telefónicas entre Gerson y Orlando, revelan que  éste último lo instruyó para aumentar la droga echándole otra sustancia. En otros llamados Orlando le decía a Gerson que él tiene un comprador que le pagaría cuatro millones por cada  kilo y le pagaría con cheques.

Decidieron solicitar órdenes judiciales de entrada y registro de todas las personas involucradas. El 26 de septiembre de 2012, se trasladaron varios grupos de policías a los domicilios de los acusados; a él le corresponde el domicilio de Carrillo lo detuvieron al frente de su casa venía llegando. Al ingresar al living comedor, sobre un estante de madera en una caja de metal al interior tenía diversas bolsas de nylon con un polvo blanco y al efectuar la prueba de campo dio positivo a cocaína. En la cocina, sobre el lavaplatos había una bolsa de nylon y una segunda bolsa con un contenedor de color café, también le realizan la prueba de campo y dio positiva para pasta base de cocaína. En el dormitorio del segundo piso estaba envuelto en una sábana, una escopeta marca Sarasketa, sin munición y en el baño restos de un “pito”. Indicó el  peso bruto de la droga y el de cannabis sativa. La escopeta tenía encargo por robo y el afectado era el Sr. Grob. 

Posteriormente se traslada a la casa de don Pedro Mella en el sector Las Ánimas, se entrevista con la madre y el acusado, se procede a la detención junto con la incautación de su vehículo marca Ford, de su propiedad.

 Luego de eso se recibió información de los cabecillas. Don Claudio Cofré le dijo que en el domicilio de Yanniere Suárez encontró droga del tipo cocaína base y el peso bruto era cerca de 700 gramos. Don Iván Zurita  le informa además que en el registro al inmueble del Gendarme Rodrigo Pérez, incautaron fármacos y el celular. Mientras, en Santiago se efectuaba el allanamiento y detención de Celima Guzmán, allí se encontraron libros de contabilidad, facturas, boletas, $2.000.000.- (dos millones de pesos), dólares y pesos argentinos y le incautaron su celular. 

Fue detenido el imputado Rodolfo Guzmán por don Carlos Flores, en las cercanía del domicilio sin evidencias, sólo le incautaron el celular. 

El 27 de septiembre de 2012, en el Complejo Penitenciario, con los jefes de inteligencia se produce la detención del funcionario Sandoval.

 Interrogado por Fiscalía, responde que se concluye que era una organización, porque todos tenían un rol definido, funciones distintas y también un líder que daba órdenes y continuidad en el tiempo, se mantuvieron un año y con un mismo fin, que es el tráfico de drogas. Se definió el líder por las escuchas telefónicas Orlando Guzmán daba instrucciones con detalle a sus hermanos en cuanto al dinero que debía ser entregado a sus hijos y pedía cuenta del dinero y en qué se gastaba.  A Gerson Carrillo normalmente lo apodan “Lito” también  “Gonzalo” y “el Notario”. El dinero lo entregó Celima Guzmán y la droga la consiguió Orlando dando instrucción a Rodolfo que fuera a buscarla donde la proveedora Suárez, llamada Yany, le dice que Dra. Hoffman  le daría el dinero (Celima). Llamó a Celima le señala que va a ir su hermano “el tonto”, refiriéndose a Rodolfo a buscar la plata. Una vez que se concretó la transacción de la droga entre Rodolfo y Yany, Orlando le dijo a Gerson que aumentara la droga, también le indica quién le puede comprar la droga para eso le envía un teléfono, le señala que tuviera cuidado con “los documentos” y había que venderlo rápido porque lo tiene que ocupar para retirar “otros libros”, se refería que volvería a buscar droga a Santiago. El contacto con el “cara de vieja” no se concretó, con él habló de enviar droga a Italia con la “Mucha” era Guiseppa, esposa de un hermano. Orlando nunca habló de droga sino en lenguaje figurado. Con su hermano hablaba de 10 que tenía listo para mandarla a otro lado  (aconteció después que los familiares estuvieron en Chile) que le faltaba o buscaba a una persona en Italia y lo bueno es que la droga era fiada. Las comunicaciones eran en italiano (lo supo por la intérprete) eran conversaciones extrañas hablaban de un hombre que quería que le mandara el número o Facebook, luego se refería a una mujer;  lo sabe porque presenció esa diligencia. Señala que “El cara de vieja” llegó a la cárcel.

Orlando Guzmán Ávila estaba detenido junto con Jovanny Contreras Villa, apodado “el huaso”, pareja de Yanniere, a él se le registró la celda sin encontrar nada. Jovanny Contreras “El huaso” cumple condena en el mismo módulo de Orlando. La vinculación en este caso está dada en que Orlando le dice a Rodolfo en una conversación por teléfono que le diga a Yany que va de parte de su esposo “el Huaso”, por lo que se deduce que el número del celular lo obtuvo de él.

En cuanto a doña Celima Guzmán, estuvo clara su participación, ella facilitó los medios para que Orlando desde el interior de la Cárcel se contactara con los otros acusados, las pruebas son conversaciones telefónicas y ella recibía instrucciones de Orlando en qué gastar el dinero, para qué y la cantidad e indicaba que no estaba en la época de regalar el dinero y que lo cuidara muy bien. Ella sabía el propósito de esto. Declaró Rodolfo y otros acusados que cuando Rodolfo fue a buscar la plata donde Celima, ésta no preguntó nada, porque Celima ya había conversado con su hermano Orlando. 

Señala que respecto al soborno, en su declaración Celima admite su participación en los hechos y manifestó que ingresó especies al penal de forma ilegal, omitiendo responsabilidad en el tráfico, indicando que ella asistía a su hermano ya que siempre tenía problemas, y que el 2007 Orlando cumplió una condena por Asociación Ilícita con dos hermanos y una cuñada y salió en libertad y sabía que le iba a salir una condena por eso se viene a Valdivia. Luego supo que estaba preso y lo comienza a visitar. Una vez recibió el llamado de un funcionario de Gendarme Rodrigo Pérez, su número se lo dio Orlando para tenerlo  informado de la salud del hijo-esquizofrénico-; ahí comienza la relación con el funcionario. Ella dice que le mandó encomiendas a Valdivia, también a su domicilio, se juntaron en el terminal de Buses de esta ciudad y en Santiago. Ella administraba el dinero que obtuvo al parecer de la venta de un terreno en  $170.000.000.- cantidad que se entregaba en parcialidades por el Sr. Pedro Acevedo, quien  cuando se enteró que estaba detenido no pagó más. El dinero lo utilizaba  en salud, alimentos y educación de los hijos de su hermano Orlando, uno falleció el 2012. Celima señala que su hermano mantenía conversaciones periódicas porque él tenía 2 celulares, desconoce cómo los ingresó e ignora lo que Orlando entregaba a los funcionarios como el Sr. Pérez por el ingreso ilegal de especies. Al final de la investigación advierte que tuvo contacto con el Gendarme Sandoval, porque Pérez se cambió de módulo y ella se jactaba con Orlando diciéndole que tuvo buen ojo, refiriéndose a  Sandoval y le ofreció especies. Reconoce que entregó vinos y un polerón que lo llevaba a veces una mujer llamada Herminda.

 En relación a la transacción de la droga en Santiago, Rodolfo le dice a Celima que va en taxi y que ella debe pagarlo. Ella lo vuelve a llamar y le dice que si  viene en taxi lo dejara pasado la casa porque “van a saber que vienes de allí”, le da instrucciones que se quede en la casa y después tome otro taxi. Rodolfo conversa con Celima le pregunta si habló con Orlando contesta que sí, está contento porque todo salió bien, está feliz, finiquitaron la entrega de la droga entre Yanniere y Rodolfo la entrega a  Gerson Carrillo y éste le cuenta a Orlando que tiene la droga en su poder.

En cuanto al rol de Pedro Mella, le dieron el rol de transportista porque debía  ir a buscar a Carrillo a Lanco. Se contactaron por mensaje de texto. Carrillo le dice “te estoy esperando donde habíamos acordado”. Carrillo tenía 2 celulares, sólo uno fue interceptado. Se advierte que ellos se habían puesto de acuerdo previamente para recoger a Carrillo por una vigilancia sigilosa que efectuaron en el control del peaje de Lanco. Los policías que estuvieron allí advirtieron cuando Carrillo llegó y después estuvo tendido adentro de la garita. Se establece que Mella tenía conocimiento, por una llamada el mismo día que indica que tenían un previo acuerdo. Agregó que durante la investigación leyó algunas transcripciones “Estoy en el lugar acordado” y escuchó conversaciones en que Mella le decía que no tenía dinero para bencina, Gerson le dice que se consiga; Mella nuevamente le dice que atraviese el peaje. Llegan a la casa de Gerson juntos, ingresan con los bolsos, después de 20 minutos sale solo Mella y en reiteradas ocasiones se quedaba en la casa o lo pasaba a buscar.  Hay mensajes de texto que Mella le enviaba a Carrillo “ya mató sus neuronas, señor”, se refería si había consumido algo, es lo que analizaron ellos.  

Le exhibe la evidencia N° 1, reconociendo la escopeta que incautó. Le exhibe el celular Samsung color negro, señalando que no lo podría reconocer porque son muchos los celulares. Señala que a Mella se le incautó un vehículo. Presenció además la declaración Orlando Guzmán, Pedro Mella y Jovanny Contreras. Respecto a Pedro Mella, éste señala que es inocente que conoce a Gerson de 1999, ambos consumían droga y compartían la afición por el pool y los perros  pitbull, sus padres se conocían. Sabe que Gerson estuvo detenido e ignoraba por qué delito. Sabía que Gerson iba a ver a su familia a Rengo el  21 de septiembre hablaron por teléfono.

Las declaraciones de los funcionarios de Gendarmería no coincidían con los dichos de Celima Guzmán, por cuanto el funcionario Pérez, señaló que ingresó dos celulares a Orlando que fueron entregados por Celima (dichos en Fiscalía) y otras encomiendas y que él recibió en forma de pago una casaca entregada en Santiago, y en efectivo $30.000.- Celima no reconoce entrega de dinero y de celulares, pero sí de especies. Difiere la declaración de Orlando quien dijo se conseguía teléfono con otro interno que no conoce, para contactarse con Mamani, que éste le entrega un número y se comunica al exterior. Dice también que tiene un teléfono que lo compró en la cárcel en la suma de $50.000.- a otro interno. 

El acusado Jovanny Contreras, alega inocencia diciendo que se trata de un lío donde lo metió su mujer;  explica que ella lo visita 2 o 3 veces al año, la penúltima vez, él va al baño está como 20 minutos y al regresar encuentra a Yanniere conversando con Orlando, él se acercó y solo escucha “chao señora”. Ella no le da más explicaciones y se pelean. Por otra parte, en su declaración Orlando dijo que adentro del penal nunca ha tenido acceso a personas extrañas durante las visitas.

 Guillermo Sandoval, funcionario de Gendarmería declaró reconociendo que ingresó en 4 ocasiones encomiendas a Orlando; que dejaba registro pero éstos no eran firmadas por los internos. Las encomiendas eran entregadas por Celima o Herminda Muñoz. Que a cambio de los favores por el ingreso de especies le regaló una camisa marca “Universiy Club” y una caja de 6 botellas de vino. 

Interrogado por el Defensor Ruiz, contesta que allanó las casas de Pedro Mella y Gerson Carrillo y detuvo a ambos. Se le encomendó al personal de inteligencia en Santiago para hacer seguimientos. Lo que ha relatado está en las llamadas telefónicas que se efectuaron entre Celima y  Rodolfo. Dijo que escuchó todas las llamadas telefónicas. Orlando a Celima la llamaba por dinero y por cosas de índole familiar, como por ejemplo cuando enfermó su madre. Orlando le pedía alimentos que ingresar a la cárcel. Rodrigo Pérez ante la policía no declara con respecto a los celulares, no se refiere a ellos, sólo el ingreso de encomiendas con alimentos,  perfumes, medicamentos, sólo ante la Fiscalía se refiere a los teléfonos, señalando que ingresó 2 celulares a Orlando en diciembre de 2012. Allanaron el inmueble de Celima le informaron las incautaciones de facturas, guías de despachos que eran del conviviente de Celima, Carlos Ahumada, éste dice que los dineros son producto de su trabajo, estaban guardados en la caja fuerte; además, Celima guardaba la plata de su cuñado. Encontraron dinero, 300 dólares y 80 pesos argentinos y un celular de Celima. Se incautó un vehículo de su hija que utilizaba Celima, por orden judicial. Presenció la declaración de Carlos Ahumada, quien indicó que su hija, que vive en La Serena María Margarita le regaló el auto a su hija Silvia porque le habían robaron el móvil. Celima y Silvia reconocen que se lo regaló, pero no se llevan bien con la hija, que vive en La Serena, así lo dijo Carlos Ahumada. Entran dudas, ¿por qué no se hablan y le regala un vehículo? un Dodge nuevo. El origen del dinero de Orlando conforme a los dichos de Celima y Orlando, era producto de una venta de un inmueble. Celima le facilitaba los medios a su hermano Orlando que estaba preso, entregaba teléfonos según la declaración del funcionario Sr. Pérez, a éste le interceptaron el teléfono y efectivamente ingresaba celulares y objetos prohibidos a cambio de favores. Celima recibía órdenes de Orlando para administrar el dinero para sus hijos y Ariel falleció antes de la investigación. Al allanar el inmueble de Rodrigo Pérez se incautaron 2 celulares y parte de una encomienda, no recuerda las especies que quedaban y había fármacos. Celima llamó por teléfono a Sandoval y éste dijo que ingresaba lo más importante y el resto el fin de semana porque había menos control. 

Interrogado por el Defensor Otárola, contesta que Orlando, al estar preso, no podía cometer este delito sin valerse de otras personas. La denuncia en este caso era en contra de un grupo liderado por dos mujeres llamadas Noemelia y Pamela, eran de Talca, las que no fueron detenidas en el marco de esta investigación, sí se estableció la relación con funcionarios de Gendarmería. Él efectuó las conclusiones de la investigación, ellos trabajan en equipo en este caso de tráfico de drogas y Asociación ilícita, a él, como jefe de la Brigada, le informó el Fiscal que había cambiado a una organización. No sabe la diferencia entre una Asociación ilícita y una Organización. Había un líder, planificaban la compra de la droga. No sabe si se conocían o si se comunicaban por otros medios sociales. Acerca si le dijo al Fiscal que tener un celular dentro de la cárcel  da estatus a un interno porque le facilita sus actividades ilícitas, contesta el policía no recordar. Orlando tenía un celular y lo cargaba cuando quería. En cuanto a los apodos de Orlando Guzmán, responde que le dicen “el viejo” “Antonio” y “Vinchuca”, este último apodo fue dado por un funcionario de inteligencia de Gendarmería.  La Defensa incorpora para los efectos del artículo 336 del Código Procesal Penal, un reporte de prensa: “asesinan a un narcotraficante chileno de apellido Guzmán, alias “Vinchuca” de 65 años con vínculos con la mafia Italiana” de fecha 12 de octubre de 2013 diario “La Tercera”, versión online. El testigo reitera que la fuente de él fue el mayor Olivares González.  Precisó que la droga incautada fue cocaína y pasta base, dio azul positivo. La droga encontrada a Gerson Carrillo Carreño, era de color blanco y el Servicio  de Salud la analizó, encontró clorhidrato de cocaína, según su percepción. Desde que adquieren la droga, el viernes 14 de septiembre y llega Carrillo el lunes 24 del mismo mes, todos esos días la droga estuvo en poder de Gerson Carrillo. No hubo detención porque la investigación tiene una planificación. Estima que ellos dijeron que obtendrían $8.000.000.- depende de la dosificación. Los familiares de Italia ingresan a Chile el 19 de junio de 2012. Los llamados a Italia fueron después de la visita a Valdivia. La primera sospecha de Orlando y que hablaba de drogas, aconteció en abril de 2012 e ingresan las encomiendas. 

Interrogada por el Defensor Obreque, contesta que es una organización, el líder era Orlando quien delimitaba las funciones a través de las instrucciones. Se prueba con las escuchas telefónicas, con declaraciones de los otros acusados y los seguimientos. Entre Orlando y Mella, Yanniere y Jovanny no hay conversaciones telefónicas. 

Interrogado por el Defensor Pedraza, responde que las conversaciones de Orlando y Rodolfo anteriormente tenían la intención de adquirir droga de menor cantidad que los 10 kilos. 

Interrogado por el Defensor Matamala, señala ser funcionario de la Brigada Antinarcóticos, 9 años, con especialización. ¿Qué antecedentes y evidencias tuvieron en vista hasta la formalización y qué actividad posterior a septiembre de 2012 realizó? Contesta que participó en las declaraciones de los acusados. No participó en la confección de un organigrama “operación Alcatraz” de los imputados, pero él entregó los datos y conoce el organigrama. El mismo Defensor, le exhibe la lámina contenida en el N° 1 de la prueba de la Defensa,  el testigo la reconoce y dice que él proporcionó los nombres de los imputados. Al final del organigrama contiene un nombre Carlos, sin embargo manifiesta que  no entregó datos de Carlos, sí de Pedro Mella. Explica que identificaron a Pedro Mella cuando llega en vehículo a buscar a Carrillo, y por escuchas telefónica, el 24 de septiembre de 2012. Pedro Mella, ese día estaba en la Universidad y también por los propios dichos de Pedro Mella. Señala que no lo sabe personalmente. Al día siguiente, vigilaron el domicilio de Carrillo y pudieron observar que Pedro Mella se juntó varias veces con Gerson. ¿Por qué lo califican como trasportista?, contesta que Mella Carrasco trasladó la droga de Lanco  a  Valdivia. Indica el testigo, que un colega grabó e hicieron vigilancia a Carrillo y Mella. No hubo vigilancia para Pedro Mella el 24 y 25 de septiembre, sólo vigilancia visual. Mella tenía esa sola función, trasladar la droga. No interceptó el teléfono de Pedro Mella Carrasco, porque apareció sólo ese día, los dos días siguientes no tuvo vigilancia. No pidió autorización para interceptar el fono de Pedro Mella. Sabía que la droga quedaría en la casa de Carrillo. No sabe si esos días Pedro realizó o no otras operaciones relacionadas con droga. No determinó cuánto ganaría con esto Pedro Mella. Entre 14 a 16 de septiembre realizó las llamadas, no sabe la cantidad, recuerda que Carrillo le indica “estoy en el lugar que acordamos”. “Estoy en Lanco”. El seguimiento se hizo desde Lanco a Valdivia y reitera después no hubo seguimiento a Pedro sólo observado en la casa de Gerson. De las declaraciones de los acusados no aparece responsabilidad en los hechos a Pedro Mella, entre ellos sí se mencionaban. Pero ese hecho no lo consideró relevante para la participación de Mella. Incautó sólo el vehículo, ningún elemento asociado a tráfico de droga, en su opinión como testigo experto eso no le llamó la atención. En las escuchas telefónicas trabajaron cuatro personas. No sabe si los acusados se conocían, ellos pudieron comunicarse por otras redes sociales. No intervino los correos electrónicos ni Facebook de Mella. No obtuvo ningún apodo de Mella. 

Valoración: La extensa declaración del oficial a cargo de coordinar la investigación dio cuenta al Tribunal de las diversas diligencias que permiten reconstituir íntegramente las circunstancias que permitieron el hallazgo de la droga incautada y que fue adquirida, portada, guardada y transportada por lo acusados, quienes participaban concertados en una agrupación, siendo el líder Orlando Guzmán, quien se contactaba con proveedores, desde la cárcel,  como “el cara de vieja”, luego efectuaba llamadas telefónicas–dieron cuenta las escuchas telefónicas reproducidas en la audiencia- que desde el interior del penal Orlando Guzmán instruía a sus hermanos Celima y Rodolfo quienes lo apoyaban en el medio libre; así también se comunicaba con Gerson Carrillo, una vez que éste obtuvo su libertad. Orlando Guzmán sabía el teléfono y domicilio de Yanniere Suarez quien era conviviente de Jovanny Contreras, alias el “huaso”, a quien visitaba a la unidad carcelaria, y  acordaron la entrega de la droga en la ciudad de Santiago para todo lo cual Orlando Guzmán ordenó a Celima Guzmán entregar a Rolando la suma de $3.600.000.- para concretar la transacción. Es así, como fue trasladada en bus hasta la ciudad de Valdivia.

En cuanto a que el acusado Pedro Mella, haya estado en conocimiento de la existencia de la droga por el hecho de haberle pedido su amigo Gerson que lo fuera a recoger al peaje de Lanco, pasando a pie para eludir controles policiales, su testimonio no es convincente ni concluyente permitiendo a los sentenciadores arribar a la decisión de absolución, como se señaló en el veredicto, pues respecto de éste no se probó el dolo directo ni eventual como elemento de la faz subjetiva de este tipo penal en cuestión; el deponente indica claramente que no sabía si ellos se conocían. No incautó su teléfono ni intervino los mensajes de texto ni Facebook y que de las declaraciones de los acusados no se desprendía responsabilidad de Mella Carrasco, entre ellos sí se mencionaban más no así a Pedro Mella, basándose única y exclusivamente en la llamada donde  Carrillo le  indica a Pedro, “estoy en el lugar acordado”.  

Por otra parte, el Sr. Cristian Muñoz, entregó en su relato los elementos de juicio para la acreditación de todos los presupuestos que conforman el delito de soborno donde participaron Celima y Orlando Guzmán Ávila. 

Finalmente señaló haber encontrado una escopeta, marca Sarasketa, sin munición en el domicilio de Gerson Carrillo que había sido robada desde el domicilio del Sr. Grob, elemento de convicción tenido en cuenta para la configuración de la tenencia ilegal de arma.

En cuanto a la prueba incorporada de conformidad a lo dispuesto en el artículo 336 inciso primero del Código Procesal Penal, por el Defensor Otárola, que igualmente la hizo valer frente al testimonio del Mayor de Gendarmería, Bernardo Oliveras, será desestimada, porque si bien da cuenta de un narcotraficante internacional de apellido Guzmán,  apodado “Vinchuca”, por cuanto los apodos no tienen relevancia ni trascendencia, estos son suministrados por los propios imputados y pueden ser cambiados; como se explicó en el juicio; unido a que Orlando Guzmán tenía más de un apodo como “el Viejo”, “Antonio”, como quedó establecido en juicio y que ningún nombre o apodo son de uso exclusivo. Junto a su declaración se incorporó registro la evidencia N° 1, una escopeta, marca Sarasketa, sin munición, que incautó. Respecto a la lámina “organigrama operación Alcatraz” donde aparece con el nombre Carlos el Sr. Pedro Mella Carrasco, no se le dará valor de prueba, pues se trata de un documento no confeccionado por el testigo, quien negó haber entregado específicamente la información cuestionada. 

2.-Se reproduce el audio en la audiencia la prueba anticipada de 17 de enero de 2014, de la declaración de don ALEX SCHWARZENBERG RAMÍREZ, Subprefecto de la PDI., ante el Juez de Garantía de esta ciudad. En esa oportunidad expresó que en 2012 se desempeñaba como Jefe de la Brigada Antinarcóticos de Valdivia. Tomó conocimiento a fines del mes de abril del mismo año indicado, por el oficial de guardia de la Prefectura, que una persona llamó sin identificarse señalando que tenía conocimiento que mujeres de la ciudad de Talca, se dedicarían a enviar droga a diferentes penales y que iban dirigidas a supuestos funcionarios de Gendarmería, Cifuentes y Pérez. Concurrió hasta la Fiscalía a dar cuenta en forma inmediata. Al día siguiente sostuvo una reunión con la Fiscal Jefe y entregó antecedentes que vinculaban a  funcionarios de Gendarmería Chile. Se contactó con el encargo de la Unidad de Análisis e Inteligencia de esa Institución, Sr. Olivares, quien  confirmó que había dos funcionarios con esos apellidos. En cuanto a la investigación señala que se logra identificar a Rodrigo Pérez, se intercepta su teléfono y éste tiene conversaciones con una mujer que él identifica como “la señora”. Luego se establece que él facilitó el ingreso a la Sra. Celima Guzmán, hermana del recluso Orlando Guzmán detenido en Niebla por haberse presentado con documentación falsa y tenía pendiente una orden por tráfico de drogas; en esa ocasión este sujeto le ofreció $5.000.000.- a un funcionario de la PDI y estuvo detenido por cohecho. En un control rutinario de carretera fue sorprendido conduciendo con licencia falsa, portaba un maletín con US$ también le ofreció al funcionario dinero para no ser detenido. Tiene un perfil de corruptor, sumado a las conversaciones que se obtuvieron por la interceptación de teléfonos, se determinó que tenía intentos de obtener droga y que ingresaba especies prohibidas a la cárcel por intermedio de un Gendarme el Sr. Pérez, ingresaba celulares, así se comprobó cuando conversaba con una tal “Pola” y acordó recibirlos en la ciudad de La Unión. Se estableció que Orlando hablaba por celular con su hermano Rodolfo, dándole instrucciones constantemente dentro del marco del tráfico de drogas. Hay reportes de investigadores que Guzmán tomaba contacto con el “Cara de vieja” que estaba tratando de movilizar 10 kilos de droga, y que él también podía mandar allá mismo donde la “Mucha”, fueron actos preparativos de envío de droga, porque no se materializó .En el mes de junio su hermana Celima concurre al penal desde Santiago con su pareja,  Carlos, y una mujer de nacionalidad italiana llamada Giuseppe Taglieri, con quien Orlando Guzmán hablaba italiano, por eso Fiscalía encomendó a una traductora. Se comprobó que Orlando Guzmán prepara la compra de una cantidad de droga para luego trasladarla desde Santiago a Valdivia, a través de la pareja de un interno del mismo módulo “El huaso”. Orlando Guzmán instruye a Rodolfo Guzmán para ponerse en contacto con Yanniere, después Rodolfo llama a su hermana Celinda que le entregara el dinero. Se contactó  con Gerson Carrillo para que trasladara la droga, dos kilos, a fines de septiembre. Los detectives analizan las escuchas y relata en términos generales lo que los policías han descrito en la audiencia con claridad y precisión. 

 Interrogado por el  Defensor Pedraza, contesta  que el detective Cristian Muñoz, no le reportó que “el huaso” hizo el contacto, sino que quien conversa con Orlando Guzmán es la pareja Yanniere, mujer del “huaso”. 

Interrogada por el Defensor Matamala, responde haber escuchado las principales intercepciones telefónica personalmente. Él supervisa las investigaciones. Podría reconocer algunas voces de los acusados, como la de Orlando Guzmán. La droga es trasladada desde Santiago a Valdivia por  Carrillo. Se sabe al final del proceso que Gerson toma contacto con otra persona que lo iría a buscar, se comunicaron por mensaje de texto, es Pedro Mella, llegó a la conclusión que estaban concertados previamente precisamente por el mensaje de texto o llamadas. Contesta que ese detalle lo maneja el analista. No sabe personalmente sobre el concierto previo entre Carrillo y Mella. Interrogado por el Defensor Ruiz,  contesta que hay diligencias que desconoce. 

 Valoración: El testimonio anterior es objetivo y concordante con los dichos anteriores y demás probanzas que se rindieron en la audiencia que serán analizadas más adelante, pues relata que intervino en su calidad de Prefecto de la PDI, supervisando las labores investigativas, -en algunas participó personalmente- y era informado de éstas por el oficial a cargo de las mismas el Sr. Cristian Muñoz. Sus dichos constituyen un elemento más para provocar la debida convicción en los juzgadores y son útiles para acreditar la existencia de los delitos plasmados en el N° 1 y 2 del motivo undécimo de esta sentencia y las personas que intervinieron en ellos. 

Sin embargo, su atestado apoya y afirma la decisión del Tribunal en cuanto a absolver, por no haberse acreditado su participación en el tráfico de droga, a Pedro Mella Carrasco. Los dichos de este policía se tornan débiles, cuando reconoce que este individuo apareció al final de la investigación (al igual que lo expresado por el Sr. Muñoz) y que él nada sabe sobre el concierto previo entre Pedro Mella y Carrillo al contactarse este último con el primero de los nombrados, para que lo fuera a buscar al peaje de Lanco; sólo indica que existe un mensaje o llamadas las que por lo demás fueron  manejadas por los funcionarios analistas.

3.- Declaró don BERNARDO OLIVARES GONZÁLEZ, Mayor de Gendarmería de Chile, quien que indicó que trabajaba en la unidad de seguridad e inteligencia de Gendarmería. En el mes de abril de 2012 tomó conocimiento por el Jefe de la Brigada Antinarcóticos Sr. Schwarzenberg   que investigaba un tráfico de droga y el líder quien gestionaba el tráfico estaba recluido. Pero los primeros indicios daban cuenta que Orlando Guzmán Ávila tenía una generosa red de apoyo al interior del penal, gozaba de privilegios al ingresar especies prohibidas en encomiendas y otras directamente por funcionarios activos de la Institución. Existe un  Protocolo para el ingreso de especies, porque vulnera la seguridad del recinto.  En  septiembre de 2012, se solicitó su concurrencia, pues se sabía de un embarque de droga desde Santiago a Valdivia por instrucciones de Orlando Guzmán. Se procedió a la detención de otros sujetos y se incautó la droga. Asimismo notificó a los funcionarios involucrados Rodrigo Pérez y Sandoval Torres que trabajaba en el sector encomiendas. Conocía al Sargento Pérez, desde Santiago, pero no manejaban antecedentes que éste haya estado involucrado en irregularidades, mientras cumplía funciones en la Penitenciaria y Pérez era agregado de tribunales. Relata que a  Orlando Guzmán  lo conoció, estuvo en la Penitenciaria de Santiago desde año  2003 a 2005, por una investigación por lavado de dinero. 

Analizó, que dentro de las visitas a Guzmán Ávila, lo visitó como 5 veces su hermana Celima, en mayo y junio de 2012.  Se logró establecer que Jovanny Contreras Villa vivió a lo menos 8 meses en el módulo 54. Orlando ingresó en mayo de 2011 y Gerson Carrillo vivió conjuntamente con los dos mencionados, bastante tiempo, estuvo desde 2009 y salió en libertad en agosto de 2012. Llama la atención en el análisis porque ya existía la investigación, que en el mes de julio de 2012 Contreras Villa recibió a un hermano y Guzmán Ávila, a una persona que no recuerda su nombre, los que ingresan con 30 segundos de diferencia y se retirar con un minuto de diferencia. Hace mención que las interceptaciones telefónicas dan cuenta que Celima Guzmán habla de un nuevo amigo y dice que “es mejor que el otro”, esa persona era Sandoval Torres.  Hablaban de los dineros del “viejo” se referían a Orlando Guzmán. En una conversación Pérez le dice a Cabrera, otro funcionario, “no lo tengo, para llevarle al “viejo”, ese era su apodo, la PDI le informó. Hay una escucha telefónica donde conversa el funcionario Fica con Pérez y le dice a este último “que no  le puede llevar lo que le señala al “viejo”, porque está franco o si no se lo llevaría”. Manifiesta que no hay otra vinculación en las visitas con los acusados.  El apodo de “Vinchuca” lo recibió del Jefe de la Brigada Antinarcóticos. Ambos conocían a Orlando Guzmán, previamente reconoce al acusado en la audiencia, describe sus vestimentas y ubicación en la misma. Los funcionarios mencionados cumplieron funciones en el módulo n° 54. Es una información residual. 

Interrogado por el Querellante, señala que el Sr. Sandoval estaba trabajando en la sección de ingreso de especies, sección de encomiendas; agrega que es área de seguridad y de sensibilidad. El Jefe de Unidad nombra a un funcionario de confianza en el puesto que consiste en recibir encomiendas de familiares y terceros y registra en un libro la nómina de especies, las entrega personalmente a los reclusos y debe ser firmada por el interno. Este trámite de autorización depende de otro Jefe de Sandoval Torres, la autorización debe solicitarse por un escrito y por el interno. Los alimentos y otras especies son de prohibición absoluta.  No se autorizan empanadas. Por otra parte, Pérez Figueroa cumplía funciones en la guardia interna en los módulos entre ellos el 54. Supo por la policía, que Pérez ingresó especies para Orlando Guzmán como útiles de aseo. No quiso declarar ante él para clarificar los audios, tampoco Sandoval. En relación a estos hechos se inició un sumario administrativo y en cuanto al estado del mismo, está finalizado y los funcionarios desvinculados de la Institución por estos hechos. 

Interrogado por el Defensor Ruiz, contesta que informó el 2012 de las visitas en 5 ocasiones de Celima Guzmán a su hermano, en mayo y junio de ese año. No hay registro de visitas comunes entre los acusados Yanniere Suarez y no tuvo visita con Orlando.

 Interrogado por el Defensor Otárola, dijo que evacuó un informe por la investigación, entregó conclusiones y adjuntó fotos de los rostros de los acusados y sobre la ficha Penitenciaria, señala que lo recuerda. Si las acompañaron en el informe. No registra apodos formalmente de Orlando Guzmán.  El 2005 la Brigada contra el crimen organizado, BRICO solicitó antecedentes de Orlando Guzmán, en esa ocasión ellos le informaron de su  alias “El Vinchuca”. El apodo de Contreras Villa es el “chico Johnny”. Refrescando memoria recuerda que en el informe estampó “El huaso”. Desconoce que exista otro sujeto con el mismo apodo “Vinchuca”. El defensor leyó el documento ya incorporado como prueba nueva correspondiente al reporte de prensa online donde aparece la muerte de un narcotraficante internacional chileno de apellido Guzmán con vinculaciones con la mafia Italiana apodado “El Vinchuca” y contesta el testigo que eso lo dice la prensa. Los vínculos de Orlando Guzmán con funcionarios se tradujeron en comidas y celulares. Se incautan al año miles de celulares. 

Interrogado por el Defensor Matamala, contesta que revisó el listado de visitas y lo hizo llegar a la PDI. 

Interrogado por el Defensor Obreque, contesta que desde el 2005 a junio de 2013 trabajó en la Unidad de Inteligencia. 

Interrogado por el Defensor Pedraza, reitera que no recuerda el nombre de la persona que visitó a Orlando Guzmán. 

Aclarando sus dichos al tribunal, entrega las fechas desde cuando los acusados compartían el módulo 54, en mayo 2011 ingresó Orlando; el mes de noviembre del mismo año Contreras y Carrillo estaba allí desde 2009. Explica que en ningún momento se juntan en el sector de visitas. 

Valoración: Los dichos que anteceden están en concordancia con las restantes medios de prueba que se han rendido en la audiencia respecto del hecho n° 1 y n° 2, reseñados en el motivo undécimo que antecede, por lo resulta un elemento más de convicción que han permitido a estos sentenciadores arribar a la decisión de condena para los partícipes en los mismos. 

 En cuanto a la prueba nueva presentada por el defensor Otárola, se estará a lo señalado en la ponderación del testimonio del funcionario de la PDI Sr. Cristian Muñoz.   
4.- Atestado de don IVÁN JAVIER  ZURITA VERA, Subinspector de la PDI., quien señaló que el procedimiento es de fecha 26 de septiembre de 2012, realizó la entrada y registro al domicilio de Pérez Figueroa y diligenciaron la orden de detención del mismo, en la ciudad de La Unión. Las evidencias incautadas fueron un celular, un documento con remitente Celima Guzmán y destinatario él, que era funcionario de Gendarmería y varios medicamentos controlados por la Ley 20.000. 

Fiscalía le exhibe la evidencia material N°6, reconociendo el celular referido y la cadena de custodia. 

Fiscalía le exhibe 18 fotografías signadas en el N° 2 de otros medios de prueba del auto de apertura, las que el deponente detalla: Ilustra  el inmueble del imputado Pérez en la ciudad de la Unión y el número de la casa; se fotografiaron varios celulares, sólo se incautó uno, las placas dan cuenta de los celulares; una bolsa donde había cargadores y accesorios de celulares; el documento de chilexpress que mencionó; los medicamentos incautados; en la cocina se encuentran gran cantidad de medicamentos; los fármacos en forma unitaria; la caja con útiles de aseo, que supone eran para Orlando; ilustra el contenido de la caja y detalle de las especies personales.

Después, tomó declaración a dos funcionarios de Gendarmería, Pérez y Sandoval. El primero señala que cumplía funciones en el módulo 52 y conocía a Guzmán que estaba en el módulo 54, trabajaba allí. Al comienzo sus conversaciones eran por cuestiones médicas, después por asuntos deportivos. Orlando le pidió que se contactara con su hermana Celima para saber la salud de su hijo Ariel. En marzo de 2012 Celima viajar a ver su hermano y conoce a Pérez. En  junio de 2011, se juntan en Santiago cerca del terminal de buses de esa ciudad. El motivo era entregar encomiendas con útiles de aseo para Orlando. En Octubre y Noviembre Celima viaja nuevamente a Valdivia, lo llama diciéndole que quería juntarse con él para entregarle otra encomienda que no se podía ingresar al penal. Posterior, constantemente recibía llamados de la acusada para pedir favores y como regalo de los mismos recibió vinos, un par de perfumes y una prenda que le pasó en la esta ciudad. Hace mención que sólo ingresó esos elementos. El 12 de diciembre de 2012 se le tomó una nueva declaración a Pérez quien ratifica la versión ante la policía agregando más antecedentes precisando que se juntó con Celima dos veces en Santiago y dos en Valdivia. Agregó que recibió celulares para Orlando. Las dos ocasiones que vino Celima a Valdivia fueron en noviembre de 2012. En Santiago se juntaron en el mes de agosto de 2012. Le entregó Celima para Orlando dos celulares un Sony Ericcson sin cargador y otro color negro, sin cargador y recibió  $30.000.- no recuerda si fue en una o en dos ocasiones. También recibió botellas de vino. 

En la declaración de Sandoval Torres, éste señalaba que trabajaba en encomiendas y debía entregarlas a los internos bajo firma y registro de la persona que entregaba la encomienda. Conoce a Orlando Guzmán. En el mes de marzo conoce a Celima que era acompañada de Herminda Muñoz, quien visitaba a su hijo. Conversa con el Gendarme Sandoval, pidiéndole si podía mandarle encomiendas a su hermano y por intermedio de Herminda. En definitiva las encomiendas decían relación con útiles de aseo y comida que por Protocolo de Gendarmería no podía ingresar. Recibió una caja de vinos y vestimentas. No ingresó drogas ni celulares. En Fiscalía agrega que no eran 12 sino 6 botellas de vino era una compensación por parte de Celima.

Realizó el informe técnico de las intercepciones telefónicas al celular del  acusado Rodolfo Guzmán, es un fono Samsung de Entel PCS N° 66210089. Dentro de los mensajes de texto hay  9 y 2 eran de interés criminalística: 1° dos llamadas perdidas el 2° y 3° llamadas perdidas, uno de los era el fono de Orlando. Había 2 llamadas perdidas del contacto “Antonio”. Se analizaron 2 contactos de interés el de “Ima” 95022467 y “Antonio”; las llamadas en horas de la mañana entre las siete y ocho y después en horas de la tarde después de cinco.  Existen 21 llamadas de Orlando del fono 82173177 y 2 llamadas de Celima del fono 9502967.

Fiscalía le exhibe la evidencia material N° 3 del auto de apertura, el testigo dice que corresponde al celular analizado y  utilizado por Rodolfo Guzmán 

Realizó un análisis de 23 audios desde agosto de 2012, Orlando utilizaba otras palabras para Celima. Reprodujo en la audiencia el CD contenido en el N° 6 de otros medios de prueba. 

1.- El 3 de agosto de 2012 a las 07:47 horas, Orlando se comunica con NN, luego se averigua que es con el “cara de vieja”, que las cosas se están viendo y que cuando tenga le iba a informar. Diciéndole que cuando tenga casi todo listo se suma para acá. Se supone que es la droga. 

2.-El  8 de agosto a las 07:39 horas,  el “cara de vieja” le dice que tiene todo listo y avanzado y le falta la dirección de allá. Hablan de una camioneta, que no tenga panas o problemas, tiene una sola dueña, contestando Orlando que si es conveniente la puede comprar. Que el “Tomate” también compró una. Orlando le dice al “cara de vieja” que no le explique tanto por celular. Dando a entender que era algo ilegal.  

3. El 2 de septiembre de 2012, a las 16:55 horas Orlando habla con Rodolfo le dice que estuvo con el “cabezón” y no cuenta nada; Orlando le dice que se junte y hable con el “Titi” que le dé una mano a él (Orlando), porque le hizo un favor a él. Se concluye que necesitaban proveedores para hacer la compra. Aparece la palabra “documento” para nombrar la droga. 

4.- El 6 de septiembre a las 08:08 horas entre Celima con Orlando, diciéndole que tenía una parte y que debía sacar la otra qué debía hacer con eso, le responde Orlando que mañana la llama y le dice que hace con “eso”. Hablan del amigo “Jano”, (por el funcionario Alejandro Pérez Figueroa); que recibió todo lo que venía, sin problemas. Le llegaron las cosas que le mandó; se reparten lo recibido por encomienda con otro cabro al que le cobra $25.000. Se concluye que se comercializaba las especies recibidas dentro del penal.

5.- El 7 de septiembre a las 07:28 horas, Orlando le dice a Celima, que le pase $3.600.000.- “al indio”, por su hermano Rodolfo Guzmán, le da instrucción que le diera “media gamba” más para cosas personales, $50.000, para que haga el trámite, si no lo hace eso se va de vuelta. Este huevón es tonto, por eso dale $10.000.- no más; ese “documento” se lo entregan entre cuatro a cinco horas. 

6.-El 7 de septiembre a las 17:59 se comunica Orlando con Rodolfo, para saber por el encargo, que la persona que tenía que pasarle los aparatos todavía no pasa nada, que apenas sepa le avisa. Habló con la doctora (Celima) que dejara los “documentos” (dinero) en la casa. Que se manejara bien porque es lo último que le iba quedando. Orlando le dice que no le pase nada al “cabezón”. Concluyendo que todavía no tenían la droga.  

7.-El 9 de septiembre  a las 07:58 horas, se comunica Orlando con Rodolfo, éste le indica que no pasa nada. No ha sabido del “cabezón” no ha ubicado al “Titi”, que no fuera a buscar los documentos que los dejara ahí no más. No hay transacción y el dinero quedara con Celima 

8.- El 11 de septiembre a las 07:36 horas se comunica Orlando con Rodolfo, en el mismo tenor que la anterior, le menciona proveedores, porque aún no consigue la droga. Habla de una persona de apellido Halley, el que trabajó con él antes, “el viejo chico”, que le diga que va de parte él.

9.- El 12 de septiembre  18:15 horas entre Orlando con  Rodolfo, el primero le dice que  tiene el número del teléfono y dirección de Halley y le pide que se contacte con él, le indica que hable de las 12 horas a 14 horas.     

10.- El 13 de septiembre a las 07:33 horas se comunica Orlando con Gerson, el primero le dice que se le había perdido el teléfono y que sólo lo estaba contactando. Entre las seis a siete de la tarde lo volvería a llamar y que esté atento.  

11.- El 14 de septiembre a las 18:12 horas habla Orlando con Rodolfo, el primero le da reiteradas instrucciones indicándole que llamara desde otro número a la señora Yany 98487465, ella tiene los documentos notariales que debe entregar, le debe decir que va de parte de su marido “el Huaso”. Le da instrucciones de revisar bien los documentos y pagar en efectivo que él sabía dónde estaba el dinero y que tenía dos documentos notariales que los leyera por todos lados, le pagara en efectivo y al día siguiente iba en bus el Notario a recogerla.  Que llamara a la Sra. Yany (proveedora de nacionalidad peruana). Que dijera que va de parte de su marido “El Huaso”, está en el mismo barrio cerca de ahí; es un amigo de él que está con él (la cárcel) y es la pareja de Yanniere.   

12.- El 14 de septiembre a las 18:17 horas se comunica Orlando con Gerson, alias “el Notario”, le pregunta dónde está, él contesta que va a Rengo y quedan de acuerdo que Gerson fuera a buscar la droga “documentos” que la entregarían al día siguiente. Gerson le confirma al día siguiente la señora tenía urgencia de hablar con Gerson porque andaba con “documentos” y que le entregaría el teléfono de la señora. 

13.-El 14 de septiembre  a las 18:24 horas le entrega el número de la proveedora en abecedario, le va a decir que lo llamará Gonzalo “El Notario”, ahí viera los papeles. Si se junta con la persona la citara solo 15 minutos antes porque es muy impuntual. 

14.-El 14 de septiembre a las 08:37 horas Orlando con Celima,  le dice por Rodolfo, que “al enfermo” (Rodolfo) le entregara dinero, $3.650.000, y que no le pase nada más. 

15.- El 15 de septiembre a las 07:51 horas Orlando a Gerson, éste le dice que todavía no puede enganchar y Orlando le da otro número 66210089 celular (intervenido)  y dile que vas de parte de “Antonio”.  

16.- Lo llama minutos después nuevamente  a las 07:53 que lo llame y si logró contactarse con él, le reitera el número y que fuera de inmediato. 

17.- El 15 de septiembre a las 07:55 horas Gerson le dice a Orlando que está todo listo y Orlando da instrucciones que tenga cuidado porque andan robando en los buses  y la cuide, le señala cómo mantener la droga que se compre café para que le eche encima a la droga para evitar los controles policiales.

18.- El mismo día 15 de septiembre 17:24 horas Orlando llama a Gerson que se juntó con el muchacho estaba todo “okey”. Le pide que  converse con el cabro, era el  “cara de vieja”, que tenía posibilidad de sacar la droga hacia Italia solo le falta  la materia prima y  puede llegar hasta donde la “Mucha”, hay personas que lo esperan en ese país. Rodolfo utiliza una expresión que refiere que puede adquirir droga sin necesidad de dar plata.  Que hubo problemas con el N° 9 por N°6. Se concluye que refiere al peso de la droga que era 960 gramos. El número no coincidía. 

19.- El 24 de septiembre a las 07:51 horas Orlando se comunica con Gerson diciéndole que está llegando que se iba a preocupar que no estuviera el candado y que llegando a la casa se comunicará con él. Orlando decía que cada cosa que traía valía cada uno 1.50  (un nilón quinientos mil pesos) y debía aumentarlos al doble, hacerse un trabajo, es decir incrementar la droga.

20.-El del 24 de septiembre a las 17:35 horas, Orlando llama a Gerson, le dice éste que está “coronado” y cansado, Gerson dice que le falta el nombre al suplemento, quiere decir la sustancia que le agregan a droga para aumentarla. Hablan de los “gemelos”. 

21- El 25 de septiembre a las 17:35 horas Orlando llama a Gerson,  para hablar sobre los presuntos compradores, señalando el valor acordado. Hay que venderla bien. Que se consiga un teléfono de un proveedor. Le ofrecieron 4 por 1 para el Lunes, pero quiere hacerla corta, no tiene suplemento.  

22.- El acusado Rodolfo se comunica con su hermana Celima n°95022427, el 14 de septiembre 19:56 y 19:57 horas le dice ella que la llame unos minutos antes para salir al portón y que no se quedaría en la casa. Celima le dijo que no le contara nada más. Ella estaba al tanto de lo que acontecía.

23.- Celima llama a Rodolfo porque se  le olvidó decir que el vehículo lo dejara pasada la casa. Corrobora que no había algo legal.  

Interrogado por el Defensor Ruiz, respecto a las declaraciones de los Gendarmes dijo que los presenció, estaba allí. Sandoval reconoce que le entregó Celima un chaleco, vinos y mercaderías por encomiendas. Pérez ante la policía dijo que nunca recibió especies ni dinero de Celima y en Fiscalía agregó antecedentes. 

Interrogado por el Defensor Pedraza, dentro de las escuchas analizadas menciona al “titi” “el guatón” “El Cara de vieja”. No analizó llamadas entre el Huaso y Orlando. En una conversación menciona a Yany. 

Interrogado por el Defensor Otárola, contesta que no analizó llamadas entre el funcionario Pérez y los acusados Orlando y Celima. Ningún funcionario refirió que le entregó algo Orlando. Pérez dice que en octubre y noviembre de 2011, entregó un celular a Orlando. Sobre otro punto dice que Orlando tenía un comprador de cuatro millones y Gerson andaba  captando compradores. Contesta el testigo que se infiere que la droga iba a ser vendida en Valdivia, al parecer no hay planificación en la entrega de la droga. Andaban buscando proveedores y no concretaron otra transacción. Celima le enviaba encomiendas a través de un funcionario de Gendarmería hay fotos que lo demuestran. 

Interrogado por el Defensor Matamala, señaló que acompañó a sus colegas al domicilio de  Pedro Mella cuando lo detuvieron. No recuerda si interactuó con la madre de él. Ignora si Pedro Mella está en una escucha telefónica, al menos no en las que él analizó.

Valoración: Concordante con los dichos del testigo anterior, a juicio del Tribunal estos son suficientemente claros, no advirtiendo elementos que resten objetividad a los mismos. En primer término dio cuenta de la entrada y registro al inmueble de Rodrigo Pérez y cómo tomó conocimiento del delito de soborno en el que se establece la participación directa de los acusados Celima y Orlando Guzmán Ávila, a través de las declaraciones de los Gendarmes sobornados; quedando claro con la escucha N°.4 que ambos acusados tratan al funcionario de “amigo Jano”, al referirse al Sr. Pérez quien les ingresa al penal encomiendas con especies prohibidas. 

En cuanto a los dichos de oídas de Rodrigo Pérez Figuera, quien cambiando su declaración en Fiscalía, ratificando los hechos reconoció el ingreso de objetos prohibidos y a cambio recibía dádivas de parte de los acusados, agregando que la acusada Celima Guzmán le envió 2 celulares para ser entregados a su hermano Orlando, lo que no será considerado por el Tribunal, desde que aquella afirmación no fue corroborada ni apoyada por ningún otro medio de prueba rendido en juicio, todos los testigos estuvieron contestes en que el ingreso era de encomiendas con útiles de aseo y comida. Es más, escuchamos sólo una interceptación telefónica sobre celulares que recibía por el Sr. Pérez en su domicilio de La Unión, interactuando con una tal “Pola”.   

 Asimismo con las escuchas telefónicas, las que no fueron refutadas por los intervinientes, determinaron fehacientemente que Orlando Guzmán mantenía contacto telefónicamente desde la cárcel con proveedores de droga, tales como “el cara de vieja” “el cabezón” “Titi”, “Halley”, “Tomate”.

 De las escuchas N° 5, 6,11 a 23, desprenden indicios que orientaban al establecimiento de las proposiciones fácticas plasmadas en el N° 1 y 2 y por ende a la acreditación de la existencia de los ilícitos en cuestión y participación de los acusados en los mismos.

. Con su declaración  se incorporaron las evidencias N° 3 y 6, las fotografías indicadas en el N° 2, y CD con grabaciones de intercepciones telefónicas.

5.- Versión de don CLAUDIO COFRÉ SANDOVAL, Subcomisario de la PDI., quien señaló que le correspondió intervenir en la detención de Yanniere Suárez en Santiago el 26 de septiembre de 2012, se efectuaron vigilancias estáticas alrededor de su domicilio. Visualizaron que salía del domicilio, en compañía de su madre. Le informaron la orden de detención en su contra a las 11:45 horas fue detenida e hicieron efectiva la orden de registro a su casa Block 44-A  departamento 14-A, calle San Pablo 5499. Al  interior estaba su madre le preguntaron si existía droga en la casa y espontáneamente mostró su pieza y el lugar donde estaban 37 contenedores de nylon con una sustancia blanquecina que resultó ser cocaína base. En la misma pieza, en un mueble de ropa había otra bolsa con cocaína base. Se le hizo prueba de campo a una bolsa aleatoria y resultó positivo. Se incautó el teléfono de propiedad de la Sra. Suárez 98487465 de la empresa Claro que estaba siendo interceptado. De la diligencia se dejó registro. El pesaje de las bolsas encontradas a los pies de su cama eran 728,04 gramos y la bolsa sobre el mueble 2,35 gramos, total 730,39 gramos.

Fiscalía le exhibe la evidencia N°7, el testigo reconoce que es el celular incautado desde el domicilio de Yanniere Suárez.  

Le exhibe 14 fotografías contenidas en el punto N° 1 de otros medios de prueba, señalando que dan cuenta del domicilio de la acusada Suárez, el living de la casa; uno de los dormitorios;  la bolsa donde estaba la bolsa con 17 contenedores;  muestra el contenedor que arrojó un peso de 2, 35gramos, ilustra el peso de la droga, la prueba de campo, el sillón donde estaba el celular.

Posteriormente en Valdivia realizó un análisis del teléfono de Suárez, se basó en revisar las llamadas borradas. Habían llamadas a Rodolfo Guzmán Ávila y recibidas del teléfono de Rodolfo, el policía indica los números de ambos fonos. 

En Santiago, incautó un auto a la hija de Celima Guzmán por una orden judicial y lo individualiza en la audiencia. Estaba a nombre de Silvia Ahumada y se le informó la incautación.  

Analizó el teléfono de Celima de Entel por orden judicial, 95022764, tenía mensajes enviados a Rodrigo Pérez, a un Gendarme y a Orlando fono N°82173177 Entel, que estaba recluido en la Cárcel de Valdivia.  

El Señor Muñoz a cargo de la investigación lo encomendó que concurriera al peaje Lanco y pudo observar una persona con dos mochilas que caminaba hacia Valdivia, pasó el peaje.  Ellos giraron el auto hacia Valdivia, andaban vestidos como obreros, pasó por su lado este sujeto se puso en una caseta como ocultándose. Su colega observa que se detiene un jeep color café y sube Carrillo y lo siguieron hasta su domicilio.

El testigo señala que presenció las declaraciones de los acusados de Rodolfo Guzmán, Yanniere Suárez y Gerson Carrillo Carreño, las tomó en Fiscalía, en el caso Rodolfo Guzmán estaba con su abogado defensor, pero no lo recuerda bien. Rodolfo Guzmán Ávila menciona que el 2007 había sido detenido por Asociación Ilícita y Tráfico de droga. Orlando junto a dos o tres personas más. Lo condenaron a 7 años y medio y a Orlando a 12 años y éste era el cabecilla y estaba detenido con cuatro personas. No lo vino a ver a Valdivia. Indicó que Orlando tenía celulares y se comunicaba con él, primero por temas familiares y en el mes de septiembre de 2012 le dice que le haga un favor y que tenía una vendedora de droga en el exterior y que la fuera a buscar donde la Yany y le dio el celular de ella. Él tenía que ponerse de acuerdo con esta última y pagarle $1.800.000.- por cada kilo. Se contactó con ella a quien le dijo que hablaba de parte de Orlando. Acuerdan juntarse en la tarde, no indica fecha. Él va a buscar la plata donde Celima $3.600.000 y $50.000.- para el traslado. Dijo que Celima ya había conversado con Orlando, no especificando que ésta sabía. Se junta con Yany en calle San Pablo con Errázuriz tenía un kilo de droga y él le entrega $1.800.00.- y en una hora más le entrega el otro kilo y él le paga $1.800.000.- acordado, se retiran ambos. Se le preguntó a Rodolfo si Celima sabía para qué era el dinero, contestó que él no sabía si su hermana conocía para qué era la plata, sabía que ella había hablado con Orlando y estaba clara en el tema. También estaba  presente en la declaración de Pedro Mella Carrasco y de Celima Guzmán.  

Yanniere Suárez menciona que tiene una pareja en la cárcel de Valdivia, Jovanny Contreras, y lo viene a ver cada tres meses, detenido el 2010 por tráfico. En una visita su pareja fue al baño y Orlando se acerca a ella diciéndole si le puede traer una encomienda. Le contesta que no  porque no lo conoce, le pregunta si “menea” afuera, ella no entiende que se trata de drogas, pero le contesta que puede conseguirse proveedores de droga, le da el teléfono y en esos momentos llega su marido, quien se enoja diciéndole que “no se meta en leseras”. A mediados del mes de septiembre la llama Rodolfo que necesitaba droga ella dijo que tenía 2 kilos, acuerdan y concretan la transacción y Rodolfo le entrega 17 bolsas más de droga cocaína base, por encargo de Orlando, ella le dice que necesita  dinero, pero Rodolfo le indica que así lo dispuso Orlando. Además, su proveedor le  entregó 20 bolsas más. 

La declaración de Gerson Carrillo Carreño, indica que salió el 10 de agosto de 2012 del Complejo Penitenciario de Valdivia, estaba recluido por tráfico de drogas.  A Orlando lo conoció en el módulo 54 por 9 meses, él era mozo dentro del módulo. Orlando adentro tenía muchos privilegios, andaba con ropa elegante, él le pidió que “le diera una mano”  de droga. No sabía por qué delito estaba Orlando. Don Orlando manejaba teléfonos celulares en la cárcel, y le mandó un mensaje pidiéndole ese favor y entrega su número. Menciona que Orlando lo llamó un día que viajaba a Santiago y que lo llamara porque él lo iba a poner en contacto con droga y debía decir que era “Gonzalo”. Después se dio cuenta que quien le entrega la droga en estación San Pablo, era Rodolfo. Luego tomó un bus a Rengo está allí 10 días y se regresa a Valdivia el 24 de septiembre de 2012, todo le señala a Orlando. Menciona a Pablo Mella diciendo que son amigos desde el colegio, año 1999, se juntaban a fumar  marihuana, a jugar pool y compartían la afición por los perros pitbull. Llegó con la droga hasta Temuco se bajó a ver un hermano, pero no lo ubicó, se fue a un terminal, andaba con poca plata le alcanzó para llegar hasta Lanco, (a 5 kilómetros está el peaje), después pasa el control carretero a pie y él aprecia a dos persona (eran ellos de casco) se dan cuenta que son policías y se puso en una caseta. Pedro Mella estaba en Universidad y le envía un mensaje en el que le menciona que lo fuera a buscar, le dice que consiga dinero para la bencina. Llegaron a su casa, Pedro entró y se retira a los 15 minutos después, en la tarde lo va a buscar para jugar pool y a beber. Agregó que Orlando le da instrucciones de “patear” la droga y un número de un comprador, pero no alcanzó a concretar la transacción y tampoco alcanzó de ponerse de acuerdo en la ganancia.

 Que compró una escopeta a “Tucán”, una persona que tiene el oficio de robar y la ocupó una vez para cazar y la mantuvo después en el domicilio. 

Fiscalía procede a reproducir el CD,  bajo el N° 11 de otros medios de prueba, correspondiente al anexo 65. 

1.-El testigo explica la primera conversación transcrita es del teléfono de Celima, el 26 de agosto de 2012, a las 11:20 horas con Herminda Muñoz, en resumen indica que le envía una encomienda a la “caja vecina” y dinero para comprarle cosas a Orlando y que la ingrese a través del Gendarme; y otras conversaciones de salud de su madre, quedando en claro que son para dos personas reclusas no especificándose nombre. Reproducción del audio y corresponde a los dichos del policía. 

2.-La segunda fue el 30 de agosto de 2012, al teléfono de Orlando de la empresa Claro, a las 08:00 horas con su hermana Celima, donde le da a entender a ésta, que su hija necesita plata para comprarse ropa, le contesta Celima que ella efectúa el depósito todos los meses. Le da instrucciones sobre el manejo de sus dineros. Le dice su hermana que no se preocupe que lo va hacer, depositará la suma que le indica, insistiendo que ella depositó para ropa y colegio de sus hijos. Oída la reproducción coincide con lo expuesto por el testigo. Orlando le da claras instrucciones a Celima del manejo de sus platas.

3.- Entre Celima y Orlando, el 8 de agosto de 2008, desde el fono de Celima. Orlando le menciona que se acuerde del sweater, marca Lacost porque este amigo se portó muy bien (Gendarme) y contesta Celima que  tuvo “buen ojo”, es mejor que el que estaba antes y le dice que le mande unos vinos. Le da introducciones que mande especies a los Gendarmes a través de doña Herminda porque se han portado muy bien al entregar las encomiendas y así poder ingresar especies prohibidas. El audio da cuenta que le ordena Orlando a Celima la entrega de especie para los funcionarios de Gendarmería y Celima a la vez, señala que ya le había ofrecido a uno de ellos.

4.- En la cuarta reproducción es desde el fono de Celima al celular de Orlando Guzmán, en donde Orlando dice que tiene amigos en la Feria Central y quiere ingresar una caja con paltas y un chancho al horno y antes quiere entregar un regalito al Gendarme, es decir, entrega instrucciones para que regale vinos al Gendarme para que ingrese estas especies, se trataba del funcionario Guillermo Sandoval. Contestando que ella cumplirá en mandar el regalo.  El audio corresponde a lo señalado.

5.- El 9 de agosto del teléfono de Herminda con Celima, donde confirma Celima que mandó la caja de vino y que se lo entregue a su amigo (Gendarme Sandoval). Le hace el presente que es porque se ha portado muy bien. Le advierte que no ingresen tantas encomiendas durante la semana. Que mandará chocolate y otras cositas más, porque está muy agradecida de él.

 6.- Es desde el fono de Orlando y Celima, para corroborar que envió una caja de 12 vinos confirmándole que lo hizo a través de Herminda, ella lo iba llamar. Que va a ser una vez a la semana los envíos,  porque hubo un problema, fueron muchas las encomiendas que ingresaban.

7.- Celima Guzmán, el 5 de septiembre de 2012, llamando a Guillermo Sandoval señalándole “que es la Sra. que le mandó vinos”, le pide si puede ingresar unas 20 empanadas para el Sr. Guzmán, un termo y fiambres para el 18 de septiembre, el Gendarme le contesta positivamente, y le indica la hora, agregando que lo haga en menor cantidad, y al día siguiente pasara la otra parte, para no tener problemas. Sandoval le dice los días que estará de turno en Gendarmería y que la persona que envíe pregunte por él. Le dice “amigo” al funcionario. El audio corresponde a los dichos. 

8.- El 6 de septiembre de 2012, Orlando habla con Celima el primero le da entender que pasaron las cosas gracias a la ayuda del Gendarme, que no tuvo que firmar nada y no se dieron ni cuenta.  El fono de Orlando Guzmán de la empresa claro es 5465731.

9.-  Entre Orlando y su hija Natali, el 15 de septiembre de 2012, a las 08:00 horas, la hija le dijo que no le pidió $10.000.- que le faltaba a su tía. Pregunta Orlando qué tía, contestando que es Celima  y luego señala que le diría. Desprendiéndose que su hermana Celima en todo momento sabía en qué invertía su plata Orlando.   

Interrogado por el Defensor Ruiz,  habla sobre la incautación de un vehículo marca Dodge, a Silvia Ahumada Guzmán. En ese móvil no encontraron nada relacionado con este caso. Sólo lo incautaron para verificar si el auto participaba en el delito, además, fue regalado por una hija de Orlando, y en las declaraciones había contradicciones que entre ellas no se llevaban bien. De las transcripciones no se desprenden antecedentes de droga en relación a Silvia Ahumada. 

Interrogado por el Defensor Pedraza, en la casa de Yanniere realizó incautaciones. No interceptó el teléfono. La imputada señaló donde estaba la droga, ella colaboró. 

Interrogado por el Defensor Otárola, en relación a las declaraciones don Rodolfo reconoció su participación en el delito por instrucciones de su hermano Orlando. Gerson Carrillo, explicó las instrucciones de Orlando. Le dio importancia a la llamada entre Orlando y su hija, le pregunta ¿si le parece raro que a un preso le deje la administración de los dineros a un familiar? Se quiso demostrar que él sabía dónde iban destinados desde $10.000.-a $3.600.0000. El apodo, “Vinchuca” de Orlando lo entregó el departamento de inteligencia de Gendarmería, también le dicen “el viejo”. Se inició este procedimiento a través de una denuncia anónima en contra de mujeres y hombres, no sabe de qué lugar. 

Interrogado por el Defensor Obreque, en relación a las transcripciones, las que le tocó a él, tienen relevancia que Celima manejaba y administraba el dinero de Orlando indicaba las cantidades y para quien iban dirigidas. También ella coordinaba la entrega de alimentos. El Defensor en la última escucha le indica al testigo que Orlando pregunta a su hija ¿qué tía?. Contesta el testigo que está claro que quién llevaba el control de las platas es Celima. Señala que siempre las encomiendas contenían comida, no droga. 

Interrogado por el Defensor Matamala, señala que el Sr. Muñoz le dijo que hiciera el seguimiento en Lanco hasta el domicilio de Carrillo en Valdivia. No le correspondió trascribir escuchas, tomó conocimiento que hubo mensajes de texto entre Carrillo y Mella. Señala que Mella el 24 de septiembre recibe un mensaje de Gerson Carrillo. No recuerda otros mensajes que aparezcan en la declaración. La única fuente que tiene de los mensajes es la declaración de Pedro Mella. Carrillo Carreño menciona en la declaración que vio a dos personas y suponía que eran policías, (y eran ellos) pensó que podía ser observado. El auto de Mella iba bastante rápido. No corroboraron que Carrillo se bajó en Temuco. El Oficial a cargo distribuía las transcripciones a sus colegas.  Le consulta el defensor ¿si para arribar a una conclusión a parte de la llamada utilizó otra fuente para confirmar por ejemplo que la empanada no era droga? Contesta que no, porque las empanadas no eran droga. La droga incautada era pasta base por la experiencia al apreciar la droga. No recuerda que Muñoz le dijo que era Clorhidrato de cocaína. Termina diciendo el testigo que no vio la droga. 

Valoración: Su atestado resulta certero y verosímil, al indicar que le correspondió incautar la droga encontrada en el domicilio de Yanniere Suárez, la que estaba dosificada en 37 contenedores que pesaron 728,04 gramos y otro contenedor 2,35 gramos. El testigo además, detenidamente y con precisión expresó lo oído decir de primera fuente las declaraciones de los acusados Suárez Montoro, quien reconoció haber estado con Orlando Guzmán que éste le habló sobre si podía adquirir droga y ella le pasó el número telefónico diciéndole que trataría de conseguirle droga, señalándole en esa ocasión Jovanny Contreras, su pareja, que no se metiera en “leseras”, quien no alcanzó a escuchar la conversación, pero después negó esos hechos por lo que no es posible tener por cierto. Además, se puede  inferir razonablemente que Contreras tenía conocimiento de los hechos, desde que en una escucha telefónica Orlando Guzmán le instruye a su hermano Rodolfo que insista en llamarla y le entrega otro número de celular de Yany y que le diga que va de parte del “Huaso”. No se explica de otra forma cómo lo obtuvo, si estaba recluido, de todo lo cual se puede presumir o inducir como hecho de la causa que Contreras alias “el huaso” fue quien le proporciona información para la compra de los 2 kilos de cocaína base, ratificado por escuchas entre Orlando y Rodolfo Guzmán Ávila, como se analizará y complementará más adelante en este fallo.

 También recibió el relato de Rodolfo Guzmán y Gerson Carrillo quienes están contestes en que las instrucciones las recibieron de Orlando Guzmán vía telefónica y el acusado Rodolfo Guzmán canceló con el dinero que Celima Guzmán le entregó por orden de su hermano Orlando, y sabía que Celima había hablado antes con Orlando, constituye otra fuente relevante para determinar la participación de estos encartados, reforzadas por las interceptaciones telefónicas analizadas. 

Junto con su relato se incorpora la evidencia N°7; 14 fotografías contenidas en el punto N° 1 de otros medios de prueba y  el CD,  contenido en el N° 11 de otros medios de prueba, correspondiente al anexo 65.

Sus dichos unido a los ya analizados, forjan la debida convicción en estos Jueces en orden a dar por acreditado la existencia del delito de tráfico de drogas- cocaína base- y la participación de los acusados Celima, Orlando, Rodolfo Guzmán Ávila, Gerson Carrillo Carreño, Yanniere Suarez y Jovanny Contreras. Del mismo modo respecto al delito de soborno y la intervención de Orlando y Celima Guzmán Ávila como autores ejecutores del ilícito en cuestión.        

6.-Atestado entregado por don IVÁN GÓMEZ CARRILLO, Subinspector de la PDI., quien señala que el 25 de septiembre de 2012, le correspondió realizar una vigilancia estática al domicilio de Gerson Carrillo, a 300 metros de distancia donde se lograba apreciar la entrada del inmueble; ya al atardecer, como las 20:00 horas, observó un vehículo con sus luces encendidas; estacionó afuera del domicilio de Gerson a quien conocía por fotos y descendieron, también el piloto que después tomó conocimiento que se trataba de Pedro Mella. Posteriormente salieron juntos. Regresaron en 40 minutos y sólo ingresó al inmueble Gerson Carrillo. Se trataba del mismo vehículo, marca Ford Ecosport. 

Al día siguiente hubo un allanamiento y registro en el domicilio de Pérez Figueroa, funcionario de Gendarmería, se incautó un celular y a él le correspondió el análisis del celular n° 76843892 de la empresa Claro, color negro. 

Fiscalía le exhibe la evidencia N° 6, consistente en el celular que el testigo reconoce. Indica que realizó el análisis técnico del celular.   Obtuvo mensaje de texto perdidos del 22 de septiembre de 2012 más o menos a las 18:00 horas del teléfono que utilizaba Celima Guzmán, fue importante la diligencia pues entrega el vínculo entre ésta y el funcionario Pérez Figueroa .Analizó escuchas telefónicas de estos teléfonos  

Se reproduce el CD signado en el N° 12, de otros medios de prueba son 15 grabaciones. Anexo 67. Señala que hay conversaciones entre Celima y Rodrigo Pérez, éste también se comunica con colegas de trabajo y otras personas externas, por lo que queda de manifiesto de  irregularidades de éste, dentro del desarrollo de sus funciones. Se escucha el audio y análisis de interceptaciones:

1.- El 7 de junio de 2012 una conversación de Celima Guzmán y Rodrigo Pérez, ambas personas se entiende que se conocen Celima lo llama “amigo,” y menciona a una tercera  persona que le decía “el caballero”, que sería Orlando, el interno, ella le dice que le envió por  “correo a su país”  Habla así para referirse a la residencia de Pérez, sabía dónde se encontraba. Se entiende que Celima sabía con quién estaba hablando,  refiere “amigo”, el “caballero”. Sabe en qué ciudad vive y en qué  trabaja. 

2.-El 7 de junio de 2012, Rodrigo Pérez habla con un interno del Complejo Penitenciario no identificado, se establece aquello por el tenor del diálogo ambos utilizan tecnicismos del ámbito de la cárcel, como “vengo bajando de las “mazmorras”, celda de castigo, dicen “ahijado” que es un ente de protección con estatus superior adentro del recinto. Hablan de la entrega “de algo” de un encargo. Cuenta el interno que le prestaron el celular. Ellos saben de una entrega de “algo” previamente acordado y Pérez lo deja para el día miércoles, porque no puede antes. El testigo indica que es importante, pues Pérez dice “dejemos lo mío para el fin de semana” lo que da entender que el encargo es para otra persona. 

3.- El 7 de junio de 2012 conversación entre Celima y Pérez, en lo medular ella le dice que “el caballero” estaba preocupado y qué pasó con el encargo y Pérez le dice que llegará el miércoles. Habla de “Ramón” que lo conoce.  

4.- El mismo 7 de junio, se corta el llamado y se produce otro entre ambos y Celima le dice amigo a Pérez  y que le avisará, que el encargo llegaba el día miércoles.

5.- El 13 de junio 2012 Rodrigo Pérez se comunica con una tal “Pola” le dice si recibió instrucciones de entregar 3 celulares. Rodrigo le pregunta si los tiene y cuántos son. Se infiere que este funcionario mantiene irregularidades dentro del penal, se entiende con esta conversación que ingresa celulares al recinto. Pérez le señala los días y horario de trabajo, para realizar el encargo. Llamada recibida en su casa de La Unión y le pide lo llame a la Cárcel.

6.-El 11 de julio de 2012 Rodrigo Pérez conversa con  otro funcionario de la Unidad sobre irregulares dentro del penal pues se abría un sumario por los “parlantes”, acuerda conversar sobre el tema más adelante 

7.- Una continuidad del audio anterior. Vuelven a comunicarse el mismo 11 de julio de 2012. Manifestó Rodrigo Pérez preocupación sobre un allanamiento, porque dentro de un “parlante” va un “bacayo”. El otro sujeto le dice que el Capitán los formó y habló a los funcionarios que estaban  apropiándose de cosas allanadas que eso era antirreglamentario y aplicaría sanciones, que le tomaron declaración a un colega y al parecer “lo echaron al agua”. Pérez le contesta que él no tiene nada que ver, y nunca lo autorizó sacar “eso de ahí”. 

8.-El 14 de julio de 2012, una conversación entre  Rodrigo Pérez  y habla con un colega no identificado y éste le pregunta cómo le fue y Pérez contesta que mal. Se desprende, la petición de dinero a algunos internos. 

9.- El 16 de julio de 2012 Pérez conversa con un colega de trabajo, es importante, porque dice que Orlando Guzmán “el viejo” le pide un favor si podría ingresar comidas porque está de cumpleaños y que también él se acuerda cuando está de cumpleaños. Da a entender que Orlando le entregaba regalos a este funcionario. 

10.-El 18 de julio de 2012, Pérez conversa con un amigo, que al parecer hablan de droga, según el policía, posteriormente, se descartó.

11.- El 30 de agosto de 2012, Pérez conversa con un colega de trabajo, sobre una intoxicación de comida en el casino. Luego que un interno pedía dinero a nombre de Pérez y de otro funcionario y que a raíz de eso le pegaron en el módulo y debía $5.000.  

12.-  El 30 de agosto de 2012 Rodrigo contacta con Celima y Pérez le pide que lo llame Celima, lo reconoce y le dice “amigo”.

 13.- El 30 de agosto de 2012, nuevamente, se comunican para indicar cuándo Pérez viaja a Santiago y acuerdan que se encontrarían para conversar. Celima lo llama, le habla de Orlando como el “caballero”. 

14.- El 31 de agosto de 2012, el funcionario Pérez una vez en Santiago llama a Celima y acuerdan juntarse en la Estación Central del metro de Santiago. 

15.-El 22 de septiembre de 2012, Celima se comunica con Rodrigo Pérez, nuevamente lo menciona como “amigo”, le dice que “el caballero” le solicita que reciba un encargo a través de la señora llamada Herminda. Pérez le dice que está complicado, pero que le había le pasado las cosas más importantes. Celima da a entender que Orlando le había dicho aquello. Le indica la fecha y el lugar donde estará para recibir la encomienda para su hermano y que lo llamara previamente para acordar la entrega de cosas a Orlando. Se logra apreciar que Celima recibe reiteradamente instrucciones de Orlando. En el marco de las escuchas el testigo interpreta que Celima conoce a Pérez sabe dónde vive y trabaja. Celima no realiza absolutamente nada por voluntad propia, ella transmite las instrucciones que recibe de Orlando.

Interrogado por el Defensor Ruiz,  se desprende que Pérez habla de irregularidades dentro del penal. El 17 de junio de 2012, contesta Pérez porque Celima tenía llamadas perdidas de él. Es Celima quien llama a Pérez. 

Interrogado por el Defensor Otárola, se desprende de las escuchas que normalmente funcionarios ingresan celulares al recinto penitenciario. La llamada N° 2, el encargo es para que un tercero, dentro de la investigación se concluyó que ese tercero era Orlando Guzmán. Puede que Orlando haya llamado a Pérez, pero él no analizó llamadas. 

Interrogado por el Defensor Matamala, para la vigilancia discreta a distancia del domicilio de Gerson Carrillo tenía binoculares. No dejó registro gráfico. Estaba a 300 metros y pudo apreciar claramente al piloto y el copiloto cuando se bajaron del automóvil. No recuerda si Pedro Mella llevaba algo en las manos, no era importante porque no tenía antecedentes de Pedro Mella. En ese momento no esperaban un vehículo. No sigue el vehículo de Mella, cuando sale de la casa de Gerson. La información no puede ser abierta para todos los investigadores. 

Interrogado por el Defensor Obreque, contesta que en la investigación no manejaban apodos de Orlando Guzmán ni del resto de los acusados. 

Interrogado por el Defensor Ruiz, nuevamente ¿cuál fue el criterio utilizado para el análisis de las escuchas? Contesta que lo ordena el oficial a cargo. 

Aclarando sus dichos al Tribunal,  en la escucha N° 1 de 7 de junio de 2012, contesta que corresponde que la fecha indicada corresponde al día que fueron respaldadas las conversaciones en el computador, desde la N° 1 a 5. Fueron en el mes de junio las llamadas no sabe el día. Desde la N° 5 en adelante las fechas indicadas son las que corresponden al día de la llamada. Las llamadas se graban automáticamente después se analizar, pero también puede ser analizada en el acto de la llamada. Se graban todas llamadas.  

Valoración: En el atestado que antecede, el testigo, quien dio razón de sus dichos resultó serio y resulta armónico con el resto de la prueba de cargo. Reconoció la evidencia N°6, el celular del funcionario Pérez Figueroa. 

Dio cuenta de las 15 grabaciones contenidas en el CD signado en el N° 12, de otros medios de prueba del anexo 67, no contradichas y todas con excepción de la N° 10 dan cuenta de la comunicación que mantenía Celima Guzmán y el funcionario Rodrigo Pérez, la primera acordaba junto con su hermano Orlando Guzmán, recluido en el penal de Valdivia, solicitar a funcionarios de Gendarmería que ingresaran encomiendas con objetos prohibidos y a cambio de aquello, les ofrecían y entregaban dádivas, las que incluso llegaban directamente a su domicilio particular, como el caso de Rodrigo Figueroa, infringiendo reglamentación interna de la Institución. 

Cabe consignar que el Reglamento de Gendarmería aprobó un procedimiento especial, Resolución N° 1.221, sobre ingreso, registro y control de encomienda, paquetes, medicamentos, artículos electrónicos y otras especies de ingreso prohibido, documento que la parte Querellante, en su oportunidad, incorporó, - signado con el N° 2 de la documental, el que tiene valor de prueba por ser plenamente atingente a los hechos descritos en el N° 2, del motivo undécimo que precede, materia de las acusaciones.

7.- Concurrió a prestar su declaración doña NICOL COLOMA GODOY, Detective de la Policía de Investigaciones, quien señala que el día 26 de septiembre de 2012 diligenció la orden de entrada y registro y detención de Celima Guzmán Ávila e incautaron una serie de documentos, tales como facturas de subasta a nombre de la pareja de ella , on Carlos Ahumada, guías de despacho, libros de compraventas, 13 libretas de ahorros a la vista, una máquina verificadora de billetes y dinero en efectivo $ 2.000.000, que estaban en una caja fuerte, $175.000, US$300.- más $180.- argentinos  en poder de doña Celima, más su celular Entel, marca  Samsung, color rosado.  

Fiscalía le exhibe la evidencia material N° 5 del auto de apertura, la testigo reconoce que es el celular que incautó a Celima Guzmán. 

Interrogada por el Defensor Ruiz, responde que los documentos que incautaron estaban a nombre de Carlos Ahumada, los incautó porque tenía instrucción de hacerlo, pues podían tener importancia en la investigación. No encontró especies relacionadas con droga.

 Interrogada por el Defensor Matamala, contesta que todas las actividades que puedan tener interés criminalística, son indicadas por policía a cargo Sr. Cristian Muñoz.

Valoración: Sus dichos son claros, en cuanto señala que practicó la detención de Celima Guzmán Ávila y realizó entrada y registró al inmueble, incautando su celular, $175.000.- en dinero en efectivo, US$ 300.- dólares y $180.- argentinos que estaban en poder de la encartada. Junto a su versión ingresó al registro la evidencia material N° 5, consiste en el celular de Guzmán Ávila el que fue reconocido por la deponente. También incautó, por la posible vinculación con el caso que nos convoca, documentación y dineros de don Carlos Ahumada, pareja de acusada.   

 8.- Asimismo, declaró don JAIME ALMUNA BRAVO, Subcomisario de la Policía de Investigaciones, quien manifestó que el 24 de septiembre de 2012, en horas de la mañana le solicitó el Jefe de la Brigada Sr. Muñoz, que junto a su colega Cofré se trasladaran al peaje de Lanco, para verificar la llegada de Gerson Carrillo.  Durante la investigación se le hizo entrega de información sobre el sistema vigía de las llamadas del teléfono de Gerson Carrillo. Ese celular tenía mensajes de texto de un fono desconocido y después supo que era de Pedro Mella Carrasco. El 21 de  septiembre de 2012 a las 15:00 horas, Mella le indica, “hora y día, me avisas”. Interpreta el testigo que se pusieran de acuerdo para que Pedro lo fuera a buscar. El fono de Gerson Carrillo era 71008999 y lo recibía de un celular desconocido. El 25 de septiembre,  entre las 00:09 a las 10:00 horas se recibieron 8 mensajes de texto: “buenos días señor ya mató sus neuronas”. Interpreta el policía que Pedro Mella estaba en  conocimiento que Gerson Carrillo tenía droga en cantidad considerable. El 26 de septiembre a las 18:00 horas el teléfono recibe un mensaje del celular de  Orlando Guzmán 82173177, que dice a Gerson “no hagas nada, estamos con pata, rompe el celular, desaparece”. Interpreta, que Orlando Guzmán se entera que la policía se dio cuenta que llegó la droga a Valdivia. Procedió al análisis al fono de Gerson Carrillo (71008999) del cual están borradas las llamadas entrantes y salientes, el celular fue  incautado por el Inspector Muñoz. De los 8 mensajes uno era el enviado por Orlando el 26 de septiembre y ya hizo referencia en su declaración. 

Fiscalía le exhibe la evidencia material N° 4 del auto de apertura, el testigo lo reconoce revisando la cadena de custodia.

Efectuó el análisis de 22 grabaciones de interceptaciones telefónicas contenidas en los CD, bajo los N°s  7, 8 9 y 10, de otros medios de prueba, las que son reproducidas en la audiencia y explicadas por el testigo.

1.- El 26 de julio a las 08:00 horas, conversa Orlando con Celima, quien le hace mención que existe una persona en el penal que puede ingresar comida. La interpretación criminalística, es que Celima Guzmán  acata instrucciones de su hermano Orlando y existe una persona coludida con éste, para ingresar objetos al interior del Complejo Penitenciario.

2.- Es una continuación de la conversación anterior y hablan de lo mismo. Existe un liderazgo de Orlando sobre Celima que cumple sus instrucciones y existe un Gendarme coludido para ingresar objetos prohibidos para Orlando Guzmán. 

3.- El 24 de septiembre más o menos a las 10:00 horas, existen tres conversaciones. 1°.- Pedro Mella con Gerson Carrillo, “estoy en el lugar donde habíamos acordado” y le señala que iba caminando; Pedro le indica que no tiene plata para bencina y Gerson le pide que se consiga.  

4.- 2° llamada, Pedro Mella le dice “espérame ahí yo voy para allá”.

5.- 3° llamada  Pedro le dice “pasaste el peaje”, le contesta que sí, luego Pedro Mella le dice nuevamente “que lo espere ahí”.

6.- El 14 de septiembre 08:00 horas, existe una conversación entre Orlando Guzmán y su hermano Rodolfo diciéndole que debe contactarse con una persona, le responde que ha sido imposible. Orlando insiste. La interpretación, es que Orlando Guzmán intenta a través de Rodolfo encontrar un proveedor de droga. 

7.- El 14 de septiembre a las 18:00 horas Rodolfo se contacta con Celima que el dinero destinado para la droga le sume $50.000.- Celima le indica que ya lo sabía. 

8.- El 14 de septiembre a las 18:30 horas, entre Celima Guzmán y su hermano Rodolfo, le dice que se apure con los “documentos” (droga) y Celima le dice que no está en la casa; Rodolfo le indica que irá en taxi y necesitará el dinero, señalándole que la señora estaba ocupada y se encontraría  en una hora más y que tenía que “poner” $50.000.- más.  Pudo comprobar que Celima Guzmán es nombrada como “Ima”, “Elsa” y “Dra. Hoffman” 

9.- El 14 de septiembre Celima a las 19:30 horas, Celima Guzmán conversa con su hermano Rodolfo, diciéndole que está todo listo y que fuera a su casa.

10.- El 14 de septiembre a las 20:00 horas Orlando se comunica con Rodolfo, el primero le indica que guarde bien “los documentos” y que al día siguiente los entregue a “Gonzalo”, este es Gerson Carrillo; que estaba todo finiquitado y que guardara la droga. 

11.- El 15 de septiembre a las 08:00 horas, Orlando llama a Rodolfo dándoles las características de Gerson, alto, grande, con tatuaje especiales en el brazo. 

12.- El 15 de septiembre Rodolfo se contacta con Celima, contándole  que todo había salido bien, luego Celima le indica que “Antonio” (Orlando) estaba contento y comiéndose empanadas. Celima, en todo momento sabía de qué transacción se trataba. 

13.-El 24 de septiembre, a las 17:00 horas, Orlando llama a Rodolfo diciéndole que no lo había ubicado; pregunta si tiene novedades de droga; le contesta que más adelante y se corta la llamada. 

14.- A continuación Orlando nuevamente llama a Rodolfo y le señala  “que esta señora va a aumentarla”. Y le dice que esa información se la dará mañana. Rodolfo indica que se contactará con una persona en unas horas más.  

15.-El 23 de septiembre 22:30 horas, se escucha una conversación  entre Gerson Carrillo y una mujer, aparentemente su pareja, él le dice que está en la carretera esperando bus y si no encuentra regresará en una hora. 

16.-El 21 de septiembre, se comunica Orlando con Gerson y éste le manifiesta que ya tiene la droga y Orlando le contesta que debe aumentar droga porque es de muy buena calidad (los “documentos” están muy bien redactados) y que los cuide al máximo. Le consulta el día que va a viajar para el sur. Hablan de suplementos y otras palabras para distraer la atención. Gerson le dice que sí recibió el mensaje porque está sin plata, le contesta Orlando que le va a pagar por todo lo que realiza.

17.- El 24 de septiembre, en horas de la tarde, conversa Yanniere Suárez y una persona desconocida llamada Samuel, ella le pregunta si tiene listo “eso” (droga) contesta Samuel, que recién la está abriendo, que hizo una y que tenga cuidado; que no la llevó al sur porque había visto a funcionarios de la PDI.   

18.-El 22 de septiembre, en horas de la tarde, Yanniere se comunica con “Nano” le solicita “eso” droga y le contesta que sería otro día. 

19.- El 23 de septiembre, en horas de la noche, se contacta Yanniere con una mujer no identificada, el tenor es el siguiente: Sandra le solicita ir a buscar “una rueda”; se refiere a droga; Yanniere le contesta que para el martes.  

20.-El 25 de septiembre, en horas de la tarde, Sandra llama a Yanniere, no la encuentra y atiende la madre de Yany, diciéndole que no estaba, le indica que le diga que llamó, “la señora de la rueda” y “que tiene que ir a dejar la rueda a su casa”. 

21.-El 14 de septiembre, a las 06:30 horas, Rodolfo llama a Yanniere, le indica el primero que está afuera de su casa. Se entiende que fue a probar la droga.

22.- Media hora más tarde se contacta nuevamente Rodolfo con la Yany y le dice que va por los “documentos”.

Interrogado por el Defensor Ruiz, contesta que la palabra “documento” es utilizada en la escucha entre Rodolfo y Celima, como dinero, se utiliza para mencionar droga o plata.

 Interrogado por el Defensor Pedraza, contesta que no investigaron sobre Sandra, Nano y Samuel. 

Interrogado por el Defensor Matamala, responde que el 24 de septiembre de 2012, salió cerca de las 08.00 horas hacia el peaje de Lanco. No hizo un análisis en vivo de las llamadas, sino que recibió las comunicaciones  parceladas y las entregó el Inspector Sr. Cristian Muñoz. No recuerda la fecha del análisis de llamadas entre Mella y Carrillo.  Recuerda la fecha del informe, 28 de septiembre de 2012. No recuerda fecha del análisis de las llamadas entre Pedro Mella y Gerson Carrillo, tampoco si fue antes o después de la detención. No recuerda exactamente las conclusiones del informe técnico, le refresca memoria, la apreciación criminalista después de haber escuchado las llamadas de Pedro con Gerson, es que ambos están asociados en el tráfico de drogas, porque hubo mensajes de textos entre ellos y los repite. De los 18 mensajes sólo 1 era de interés criminalístico. Recuerda que el mensaje de Orlando Guzmán a Gerson, “no hagas nada estamos con pata, rompe el celular, desaparece”, en el informe aparece fotografiado y luego con una apreciación criminalística.  Le pregunta ¿Dónde está el mensaje de texto de 21 de septiembre que dice “hora y día me avisas”, que refería el lugar donde Pedro fue a buscar a Gerson?  Responde que no hizo informe sobre ese mensaje, se lo informó el Fiscal verbalmente, tampoco lo fotografió. No supo respuesta de “hora y día, me avisas”, de ese texto sólo sabe él y el Fiscal.  No sabe si fue incautado el celular de Mella.  El teléfono de Gerson se incautó el día de su  detención. Contesta que no sabe sobre la relación que existía entre Pedro y Gerson antes de la detención. El acuerdo entre ambos, es de fecha 24 de septiembre de 2012 a las 09:29 horas. 

Interrogado por el Defensor Otárola, dijo que el mensaje es de 21 de septiembre  ¿Dónde vio ese mensaje? Explica que el Fiscal ingresa al sistema vigía y encontró el contenido del mensaje, él lo proporcionó verbalmente. 

Interrogado por el Defensor Obreque, contesta que no analizó el celular de Yanniere  Suárez. 

Fiscalía re interroga y contesta que la policía no tiene acceso al sistema vigía y en el sistema que tienen no llegan los mensajes de texto.  El Fiscal le informó los mensajes de texto, porque accedió a la información. ¿Tenía la Fiscal un documento? Contesta que para acceder al sistema de vigía se requiere una clave. 

Valoración: Sus dichos están concordante con el resto de la prueba y confirma las proposiciones fácticas descritas en el N°1 del motivo undécimo que antecede y en síntesis del análisis de las escuchas telefónicas queda de manifiesto particularmente la intervención en el tráfico de drogas de Orlando Guzmán, Rodolfo Guzmán y respecto a Celima Guzmán, como lo hemos venido sosteniendo, resulta evidente que tenía pleno conocimiento de su función y acuerdo previo del plan delictivo, pues ella fue quien entregó el dinero para la adquisición de la droga instruida por su hermano Orlando,  manifestando plena conformidad al momento de efectuarse la transacción. Además queda claro que quien compra la droga es Rodolfo Guzmán a Yanniere Suárez, pareja del acusado Jovanny Contreras y era trasportada en autobús por Gerson Carrillo, todos previamente concertados. Así las cosas, al igual que las demás pruebas, el testigo entrega elementos  de juicio de todos los elementos del tipo objetivo de tráfico de drogas.

Sin embargo, en lo tocante a la intervención punible del acusado Pedro Mella, su versión resulta insuficiente, no logra producir convicción necesaria para concluir que Mella efectivamente tenía conocimiento del ilícito; ninguno de los acusados lo reconoció en juicio como parte del grupo. Tampoco se acreditó que se hubiera concertado previamente para cumplir la función de trasportar la droga, por lo que resulta un hecho circunstancial que hubiera concurrido a buscar a su amigo Gerson Carrillo a petición de este último, tanto es así que la llamada la recibió cuando estaba en clases ¿dónde está el concierto previo? Mella no sabía a qué hora llegaba Gerson, de ser así, no habría asistido a la Universidad, (es lo más lógico, si es que sabía que venía droga) hecho confirmado por Daniel Gómez Bahamondes, que coincidente con los dichos en estrado de Pedro Mella, en cuanto a las circunstancias en que recibió esta llamada. Más aún aquel mensaje de texto a que aluden los investigadores no fue analizado técnicamente por la policía, y tres llamadas telefónicas no son elementos suficientes para inculparlo; desprendiéndose de los escasos antecedentes que pretenden incriminar a Mella Carrasco, que por la amistad que lo unía a Carrillo Carreño, concurrió a Lanco a buscarlo, pero no hay indicios fuertes y contundentes que permitan arribar a la decisión que Pedro Mella conocía la existencia de aquella droga.

 Los dichos de este funcionario corroboran y avalan la decisión de absolución del Tribunal a la que arribó después de recabar, ponderar y analizar los elementos probatorios aportados al juicio.

9.- Atestado de don CARLOS FLORES MOLINA, Inspector de la Policía de Investigaciones, quien refirió que realizó básicamente 2 o 3 dirigencias. El 26 de septiembre de 2012, en Santiago logró la detención de Rodolfo Guzmán y el allanamiento de su domicilio e incautó 2 celulares. Fiscalía le exhibe evidencia material N° s 2 y 3 del auto de apertura, el testigo reconoce las especies referidas, como aquellos que incautaron y los describe. Además, le correspondió el trasladó del imputado Rodolfo Guzmán Ávila a Valdivia.

Valoración: Su atestado es breve pero resulta claro dando cuenta de hechos objetivos como es la fecha de la detención, allanamiento de su domicilio e incautación de dos celulares del encartado Rodolfo Guzmán Ávila. Reconoció junto a su declaración las evidencias signadas con el N° 2 y N° 3 del auto de apertura.  

10.- Concurrió a estrado doña PAMELA SANTIBÁÑEZ SAAVEDRA; químico farmacéutico de la unidad de farmacia del Servicio de Salud de Valdivia, quien señaló que cuando trabajaba en el Servicio de Salud, le correspondió recibir de parte de la funcionarios de la PDI el oficio N° 408 de fecha 26 de septiembre de 2012 con 10 muestras distintas. Levantó un acta de recepción N° 357 del 28 de septiembre de 2012 Eran 10.- muestras: la A en una muestra contenida en una bolsa transparente y su peso neto era 1.083, 5 gramos; muestra B, esa con una huincha color café de embalaje el peso neto fue 912,8 gramos La muestra C, eran 8 bolsas transparentes cuyo peso neto era 75,6 gramos. Muestra D, un cigarro artesanal  de yerba que pesó neto 0,1 gramos. La muestra E, eran 38 bolsas  y su peso neto era 642,6 gramos Luego recibió  otras cinco muestras con blistex de comprimidos. Señaló que ella no hace análisis de la droga.  Todo lo anterior lo recibió del policía Eduardo Barrientos de la Brigada Antinarcóticos y lo remitió para su respectivo a análisis. . 

Valoración: Con su declaración se acredita la recepción de droga incautada, señalando que levantó actas; además describió las muestras de la sustancia y procedió al traslado de ésta al Instituto de Salud Pública de Chile para su análisis.

11.-Versión de don EDUARDO BARRIENTOS FEHERMANN, asistente Policial de la PDI,  quien explicó que le correspondió revisar el inmueble de Gerson Carrillo ubicado en Hernando Rivera N° 121 y realizó una fijación fotográfica de evidencias. También trasladó la droga  incautada al Servicio de Salud, recibida por doña Pamela Santibáñez. 

Fiscalía le exhibe 33 fotografías del set signado bajo el N° 5 del auto de apertura de otros medios de prueba. Explicando que muestra el frontis del domicilio de Gerson Carrillo ubicado en Hernando Rivera N° 121 de esta ciudad. En el living comedor en la parte superior de un mueble se aprecia una caja con bolsas transparentes, que están anudadas dentro de un recipiente de lata y ocho bolsas con sustancia blanca que a la prueba de campo arrojó  color azul positivo; pesaba 92,5 gramos de cocaína base. Muestra el pasillo que deriva a la cocina, al interior de un mueble bajo una tapa, se oculta una bolsa negra de nylon al abrirla se aprecia una bolsa trasparente con un polvo blanco y una envoltura rectangular la que arrojó positivo a la prueba de campo; se observan ambos contenedores; también el pesaje de la primera bolsa 1089,12 gramos y la segunda bolsa 952,60 gramos. En el segundo nivel del inmueble, en la ventana del baño se encontró un cigarrillo artesanal envuelto en papel de arroz con cannabis sativa de 0,12 gramos, casi consumido. En el dormitorio de Gerson en un mueble destinado a ropero, había un bulto (no se aprecia la fotografía, donde está el bulto) la foto siguiente da cuenta del bulto y al abrir se encuentran tres piezas de una escopeta de dos cañones de  fabricación española entrega el número de serie del arma.

Valoración: Sus dichos reafirman las versiones anteriores precisando el lugar exacto dentro del inmueble de Gerson Carrillo donde guardaba la droga incautada, que arrojó positivo a la prueba de campo; indica asimismo el pesaje de la misma. 

También encontró una escopeta, doble cañón de fabricación española, serie N° V5459. Por otra parte, a este funcionario policial le correspondió el traslado de la droga incautada al Servicio de Salud de Valdivia

12.- Atestado de don GUILLERMO SANDOVAL TORRES, quien señala que trabajaba como funcionario de Gendarmería de Chile, porque fue condenado por cohecho en juicio abreviado.  Está retirado temporalmente, porque hay un sumario con recurso pendiente que no se ha resuelto. Conoce a don Orlando Guzmán, era interno del penal cuando trabajaba allí, después supo que estaba condenado por tráfico. Explica que él estaba encargado de las encomiendas y hacerlas llegar a los módulos. Trabajaba solo. Estuvo como 8 meses en esa función,  comenzó en el mes de enero o febrero de 2012, antes esa función la cumplía un suboficial. El procedimiento consiste en que la familia traía un escrito autorizado por el Jefe y revisaba minuciosamente las encomiendas y luego se las entregaba. Se autoriza el ingreso como útiles de aseo y ropa, todo autorizado previamente. Si estaba autorizado algo indebido lo observaba y dejaba de lado. Don Orlando era un interno más a quien le entregaba encomiendas. Llevó personalmente las encomiendas a don Orlando las dejaba una señora y podría ser cualquier familiar. Todas las encomiendas que llevó a Orlando estaban siempre autorizadas. Tales como útiles de aseo, vestuario, comida, también para el 18 de septiembre, autorizan el ingreso de comida. 

 Indica que no autorizó ingreso de especies antirreglamentarias, tampoco especies  mayor a la cantidad permitida. La hermana de Orlando venía a dejar encomiendas pero todo, siempre,  está registrado en el Libro. Dice que siempre dejaba registro, como lo ordena el Reglamento. ¿No dejarlo, constituye una infracción? Declaró en Fiscalía, el 12 de diciembre de 2012, pero no recuerda el contenido en este punto. Refrescando memoria, contesta que efectivamente se deja registro,  le entrega la encomienda al interno y firma. Son 40 encomiendas diarias que debía entregar, a veces el no alcanzaba a sacar la firma a don Orlando y otros internos. En ocasiones las dejaba en el módulo y el encargado las repartía. Dio cuenta a la jefatura que no alcanzaba a sacar la firma y podían reclamar porque no aparecían entregadas las encomiendas. Si reclamaba un interno había un problema administrativo. 

Recibió de don Orlando un regalo, primero un polerón y luego 6 botellas de vino de presentación. El polerón quedó en los casilleros de la oficina, era color plomo o azul, la marca no la recuerda. Refresca memoria en este punto, la marca es University Club. No recuerda la fecha que lo recibió, pero fue en junio de 2012. Se la entregó la hermana de don Orlando él le manifestó que no podía recibir regalo y ella lo dejó en el escritorio, después quedó en las repisas donde se ponen las encomiendas. Se quedó con el ticket de la prenda. Le dejó ese polerón porque ella estaba agradecida porque autorizó que una persona que vivía en Valdivia y que tenía un hijo preso, que entregara los útiles  de aseo a Orlando. 

 Los vinos los envió la señora Celima la que pasó a otra señora que iba a dejar encomiendas. No se llevó los vinos tampoco el polerón. No recibió dineros. El Sr. Pérez era un Sargento que trabajaba en los módulos. No sabe si tenía alguna relación con don Orlando. 

Reitera que dejaba registro de las encomiendas y exhibió los registros en la investigación. Hay encomiendas ingresadas por Celima para Orlando, pero estaban destinadas o dirigidas a otro interno.  Indica que ello tiene una explicación, eran encomiendas de Celima a nombre de otro recluso que tenía buena conducta del mismo módulo, pero los escritos estaban autorizados. No recuerda el nombre de la persona que llevaba las encomiendas Celima y Herminda. Recuerda que una encomienda a don Orlando iba a nombre de Guillermo Brito. Fue condenado por la entrega de los vinos y el polerón. En abril de 2013, la sentencia fue confirmada por la Ilustrísima Corte de Apelaciones. 

Interrogado por el Defensor Ruiz, contesta que escuchó en el alegato ante la Corte de Apelaciones que doña Celima dijo que él cocinaba en su casa porque vivía en Valdivia y le entregaba la comida a Orlando, lo que es falso. Doña Celima ni don Orlando le ofrecieron dinero, tampoco él recibió. Revisaba todas las encomiendas y no encontró algo ilegal.

 Interrogado por el Defensor Otárola, contesta el testigo que no sabe cómo ingresan los celulares a la cárcel, pero hay muchos. Allanan todas semanas; en un mes encuentran 40 celulares. Fue detenido por esta causa y le dijeron que era por tráfico, asociación ilícita y cohecho, porque ingresaba encomiendas con drogas. No conocía a Rodolfo Guzmán.

Valoración: Que la declaración que antecede sirve para acreditar que los acusados Celima y Orlando Guzmán Ávila acordaron con funcionarios públicos de Gendarmería que a cambio de dádivas, que ellos recibieron,  ingresaran objetos prohibidos al interior del recinto carcelario procediendo a desplegar conductas con infracción de los deberes de su cargo.

Que además, las declaraciones de ambos acusados en estrados, ratifican y confirman la entrega de especies a dos funcionarios de Gendarmería el Sr. Sandoval y Sr. Pérez, las que fueron entregadas en la ciudad de Santiago, en el terminal de buses de Valdivia, en el lugar de trabajo como también encomiendas direccionadas a la ciudad de La Unión donde vivía el funcionario Pérez, todo lo cual ha quedado suficientemente acreditado en el juicio.             

13.- Declaró don ERWIN GROB HEINRICH, agricultor, quien señaló es propietario de armas, entre ellas de una escopeta calibre 12, con cañones superpuestos,  marca Sarasketa, serie Nº V5459, de doble cañón, la culata de madera de color café, marca española. Está debidamente inscrita y exhibe la credencial. La adquirió en el año 1996. 

Fiscalía le exhibe la evidencia N° 1, consiste en la escopeta aludida y el testigo la reconoce como la que referido y coinciden plenamente los números de serie con los indicados en la correspondiente inscripción. Es su escopeta que fue sustraída en el mes de marzo de  1996 desde su domicilio en el sector Pichoy, junto a otras especies. Denunció el hecho en Fiscalía en San José de Mariquina. Indica que la escopeta está operativa y funciona, porque es deportista cazador. La adquirió hace 15 años. No sabe cómo la recuperó la PDI.  

14.- Declaró en estrados don MARIO GUILLERMO MACAYA VALLEJOS, a la época de los hechos, en el año 2009 trabajaba en la Tenencia de Carabineros de San José de la Mariquina. Señaló que el 22 de marzo de 2009, estaba de servicio y reciben un llamado de Erwin Grob del Fundo San Miguel ubicado a 30 kilómetros de San José sector Pichoy denunciando un robo a su domicilio. Se entrevistó con el denunciante manifestando que salió temprano de su casa y al regresar como a las 20:00 horas se percató que habían ingresado a robar a su propiedad. Entraron por una ventana del dormitorio de la víctima emplazado en la parte posterior del inmueble, sustrayéndole joyas computadores y una escopeta, calibre 12. El Sr. Fiscal dispuso la concurrencia de la PDI. No recuerda características de la escopeta. 

Valoración: Los testimonios que anteceden, son suficientes elementos de convicción y proporcionan una información clara y plausible en el sentido que don Erwin Grob Heinrich denunció en el año 2009, el robo de su escopeta, marca Sarasketa, serie Nº V5459, de doble cañón, con culata de madera de color café, la que fue encontrada en el domicilio del encartado Gerson Carrillo en la Población Picarte 3.000, al momento de allanar el inmueble e incautar droga que estaba en su poder.   

15.-Declaró el perito balístico don ALEJANDRO ALCÁZAR NAVARRO, quien refirió que le correspondió confeccionar el informe pericial N°45 de fecha 27 de junio de 2013. Realizó pericias a la escopeta remitida. Es un  arma de fuego, fabricación española, marca Sarasketa, serie Nº V5459, de doble cañón, superpuestos, con culata de madera de color café, presenta vestigios de haber sido limpiada previamente. En cuanto a la operatividad fue comprobada para tal efecto se utilizaron cartuchos calibre 12 y está apta para el disparo. Concluyó que se trata de una escopeta con cañones superpuestos, en buen estado de conservación y en condiciones de proceso de percusión y disparo.


Fiscalía, le exhibe la evidencia material N° 1, el perito indica que aprecia una escopeta de dos cañones superpuestos y externamente de características similares a la periciada.


Valoración: El relato del perito impresionó a estos sentenciadores como muy profesional y serio, arribando a conclusiones que se estiman como fiables. 
16.- Que por último se recibió el testimonio de doña CARMEN PAZ ILABACA JARA, traductora, quien refirió que realizó traducciones de escuchas telefónicas del idioma italiano al español. Revisó 9 grabaciones y realizó las respectivas traducciones. Luego revisó las notas que el funcionario tomó; luego confeccionó un documento con ocho escuchas y ella firmó. Resumiendo, indica que las conversaciones eran realizadas en horarios tempranos entre las 07:00 a 08:00 horas, entre el 19 y 27 de agosto de 2012. Hay conversaciones del intento de Orlando Guzmán de ubicar a la Sra. Guiseppa, le dice “Mucha” para ello conversa con Luisa, al final logra conversar con Guseppa, a quien le dice que trate de ubicar a dos personas, una pareja. En las primeras grabaciones menciona a un hombre porque usa la palabra “tippo”; al parecer no era un pariente. Orlando insiste que entregue el fono o Facebook de la persona. Orlando no señala para qué la quiere ubicar. En las últimas conversaciones él dice “hablaste con ella de “aquella cosa”, ¿le contaste “eso”?, ese es un modismo, por tanto hay códigos en la conversación. Orlando no indica para qué necesita la persona. En las últimas escuchas, Guiseppa le dice que tiene la persona contactada, pero no entrega nombre ni nada. 

Interrogada por el Defensor Otárola, contesta que en la escucha N° 3, recuerda que Orlando le dice a Guiseppa que quiere ubicar una muchacha que nunca pudo olvidar, se llamaba Susana, preguntaba por ella. 

Interrogada por el Defensor Obreque, contesta que existen muchos dialectos y modismos comunes y otros particulares en cada región, manteniéndose los básicos. 

Aclarando sus dichos al Tribunal, dice que las escuchas eran de contexto familiar. Habló en dos ocasiones con Luisa y Giuseppa.      

Valoración: Que la declaración que antecede, será desestimada y no se le dará valor de prueba,  pues se trata de una psicóloga no especialista en el tema de traducciones; tampoco acreditó cómo estudió el idioma italiano. Por otra parte, no oímos en la audiencia el registro de las llamadas que refirió en su relato, por lo que ignoramos si efectivamente existen. 
17.- Que, asimismo, sirvió para arribar a la decisión del Tribunal, la prueba documental mediante su lectura resumida efectuada por los acusadores, la siguiente:

1.- Acta de remisión de droga Nº 408 de fecha 26 de septiembre de 2012, de la BRIANT de la PDI de Valdivia al Servicio de Salud de Valdivia, suscrita por el Comisario, que dio cuenta el funcionario de la PDI Eduardo Barrientos. 
2.- Acta de recepción N°357/2012 de fecha 28 de septiembre de 2012 que consta de 2 formularios, de la Unidad de Farmacia del Servicio de Salud Valdivia y que refirió en la audiencia la químico farmacéutica doña Pamela Santibáñez.  
3.- Reservado Nº 27497-2012 de fecha  29/01/2013  sobre análisis de muestras 27497-2012 M1-9 a la muestra 27497-2012-M4-9, emitido por don Iván Triviño A. químico farmacéutico, jefe (s) Subdepartamento de Sustancias Ilícitas del Instituto de Salud Pública de Santiago, adjuntando los protocolos de análisis de cada muestra son los siguientes: La M1-9 arroja cocaína base al 16%; M2-9 cocaína base al 24% de pureza; M3-9 cocaína base al 18% de pureza; M4-9 cocaína base al 24% de pureza. Incorporados según lo dispuesto en el artícelo 315 del Código Procesal Penal.

4.- Informe sobre efecto y peligrosidad para la Salud Pública de la Cocaína Base respecto de la muestra 27497-2012, realizado y suscrito por doña Sonia Rojas Rondón, perito químico del Instituto de Salud Pública del Laboratorio de análisis de droga, Unidad de Sustancias Ilícitas, el que se incorporó al tenor de lo establecido en el artículo 315 del Código Procesal Penal.
Valoración: Todos los documentos que preceden resultan armónicos y coherentes entre sí, ellos guarda consonancia con los restantes medios de prueba que han sido analizados y ponderados anteriormente, sin ser controvertidos en sus contenidos, permitiendo a los sentenciadores tener por acreditados los presupuestos fácticos reseñados en el motivo undécimo que antecede.   

DÉCIMO TERCERO: Que la Defensa del encartado Pedro Mella Carrasco, presentó además la prueba testimonial, consistente en los dichos de don CRISTIAN DANIEL GÓMEZ BAHAMONDE, quien señaló  conocer a Pedro Mella desde el 2005, son amigos y compañeros de Universidad. Un día lunes estaban en clases y la profesora le llamó la atención y le ordenó que apagara su celular. Después de terminada la cátedra salió a hablar por teléfono. El martes asistió a clases y el miércoles no llegó a un práctico, al pasar los días consultó por él a sus familiares quienes le contaron su problema. Reconoce que han fumado marihuana juntos en estos años 2 o 3 veces. Concurrió a estrados don AMADOR LUPERCIO FUENZALIDA JARA, quien refirió  conocer a Pedro Mella porque conoce a su padre por 40 años. Se enteró por su padre y también por la prensa escrita que Mella Carrasco estaba involucrado en un problema de droga. No conoce nada que lo vincule a Pedro con la droga.  Las familias se conocen. Por último declaró la madre del acusado doña EDITH NOEMI CARRASCO CARRASCO, madre del acusado Pedro Mella, y señaló el procedimiento de detención de su hijo el 26 de septiembre de 2012 a las 11:15 a 11:25 horas, recordando que un joven preguntó por Pedro, señalando que era un amigo. No  exhibieron ningún documento. Andaban sin distintivo institucional. De repente ingresa un hombre delgado y alto y subió la escalera, ahora sabe que es el detective Zurita. Observó que afuera estaba un sujeto moreno arrodillado abajo del vehículo, el cual le dijo que “este móvil transporta droga y está requisado”. Trasladaron a su hijo a la Unidad  Policial para que prestara declaración. No regresó más su hijo. Pedro estudiaba Kinesiología, le faltaba un año para terminar sus estudios. Declara que el auto Ford Eco Sport PPU ZY 5610, se lo regaló su padre el 27 de abril de 2010.

Valoración: Que los testimonios que preceden dieron cuenta de la conducta de Mella Carrasco. Los dichos de Gómez Bahamondes se consideraron en la valoración del policía Almuna Bravo. 

Los dichos del Sr. Fuenzalida, quien dijo conocer a su familia por 40 años, así con el de la madre de Pedro Mella, en cuanto refirió el procedimiento de detención de su hijo, no serán considerados atenta la decisión absolutoria adoptada por el Tribunal y que fuera notificada el 31 de enero de 2014.


Que atento lo anterior, serán desestimados los documentos incorporados por la defensa, consistente en la lámina “organización Alcatraz” reconocida por el Inspector Muñoz; una boleta electrónica N° 1144881942 de la empresa Movistar que acredita el dominio del teléfono -68433395 de Edith Carrasco Carrasco; un comprobante de matrícula Universidad San Sebastián de la promoción 2005 folio 39798 y un certificado de alumno regular.


DÉCIMO CATORCE: Que la Defensa de la acusada Celima Guzmán Ávila, rindió la prueba documental consistente 1.- Factura 032938 del 30.04.2011, emitida por Sociedad Hermanas CALLEGARI LTDA, emitida a nombre de doña SILVIA CELIMA AHUMADA GUZMÁN por la adquisición de un automóvil Dodge Caliber.  2.- Copia autorizada de la solicitud 6760  de primera inscripción del mismo vehículo Dodge Caliber emitido por el Registro Civil e Identificación.
3.-Certificado de inscripción y anotaciones vigentes en el Registro de Vehículos Motorizados del mismo vehículo DCGP51. Incautación por Juzgado de Garantía de Valdivia. 4.- Factura 684 emitida por CARLOS AHUMADA MALLEA, de fecha 10 de septiembre de 2012 a favor de don Julio Marticoreli y Cía. Ltda. por la suma de $2.975.000.- 5.- Factura 540 de fecha 25 de septiembre de 2012 emitida por JDV Remates S.A., a favor de CARLOS AHUMADA MALLEA por adjudicación de los lotes 30, 35 y 3501 vendidos en subasta pública.- 6.- Acta de remate hora 15:30 del 25 de septiembre de 2012, emitida por JORGE DEL RIO VARELA remates y corretajes. Lote cancelado el 8 de enero de 2012 y 7.- Fotocopia simple de contrato de compraventa celebrada ante notario Manuel Cammas Montes entre Orlando Guzmán Ávila y Oscar Acevedo Garrido de 14 de febrero de 2008, cuyo precio de la propiedad es $170.000.000.-. Obra el respectivo repertorio de  Notaría e inscrito en el Conservador de Bienes Raíces. 8.- Cuatro certificados de declaración de renta Internet de Carlos Ahumada Mallea, año tributario 2010-2013.


Valoración: Los documentos que anteceden nada aportan en cuanto a desvirtuar los hechos que incriminan a la referida  acusada, no obstante, alguno de ellos se tendrán en consideración a la hora de resolver, es esta sentencia, sobre el comiso de las especies. 


DÉCIMO QUINTO: Que la defensa del acusado Contreras Villa acompañó ficha única de condenado, a nombre de su representado y en donde, entre otras cosas, figura como alias “chico Yoni”.

Que el referido documento en nada altera la conclusión acerca de la participación de éste en el delito de tráfico de droga, pues existen – como se expresará más abajo.- un sin número de indicios serios y objetivos que orientan razonablemente acerca de su intervención. En efecto, es posible sostener adecuadamente que su apodo, entre otros, pudo ser el de “huaso”. En este último sentido, el Mayor de Gendarmería Sr. Olivares González, sostuvo que el alias o apodo de un interno es un dato muy subjetivo, pues cambia con facilidad o darse el caso que existan más de uno para el mismo sujeto y, que finalmente, la información del apodo contenida en ficha  única de condenado, generalmente depende de lo que expresa el propio interno, al momento de su confección. 

DÉCIMO SEXTO: Que con el análisis y valoración particular de cada uno de los medios de prueba referidos en el motivo duodécimo de esta sentencia, en cuanto al hecho N° 1, se acreditó principalmente con los relatos de los funcionarios de la Brigada Antinarcóticos don Cristian Muñoz Huilquiruca, don Iván Zurita Vera, don Claudio Cofré Sandoval, don Carlos Flores Molina, don Iván Gómez Carrillo, don Alex Schwarzenberg Ramírez, don Jaime Almuna Bravo, doña Nicol Coloma Godoy, don Eduardo Barrientos Fehermann, quienes dieron cuenta de todas las diligencias investigativas, particularmente sobre las interceptaciones telefónicas explicando así cómo estaban concertados y organizados los acusados para cometer este ilícito de tráfico de droga. Aquellas versiones fueron corroboradas con las pertinentes, innumerables y no controvertidas reproducciones de escuchas telefónicas registradas. Así también, a través de allanamientos a los inmuebles de los acusados Gerson Carrillo y Yanniere Suárez, se logró el hallazgo de la droga incautada, procediendo a la detención de los involucrados en el ilícito. Por otra parte la calidad, naturaleza y peso de la sustancia prohibida incautada se acreditó con la debida documentación que los acusadores incorporaron al juicio.

Respecto del hecho N° 2, se obtuvo los relatos de Erwin Grob Heinrich, del  funcionario de Carabineros don Mario Macaya Vallejos y del perito balístico don Alejandro Alcázar Navarro así como los funcionarios de la PDI don Cristian Muñoz y  don Claudio Cofré Sandoval.  

En cuanto al hecho N°3, se contó principalmente con los dichos de los pertinentes funcionarios policiales y del ex Gendarme don Guillermo Sandoval Figueroa. quienes dieron cuenta de las actividades desplegadas por Celima y Orlando Guzmán Ávila, versiones corroboradas con las pertinentes, numerosas y no controvertidas escuchas telefónicas, antecedentes que finalmente permiten acreditar  la existencia del delito de Soborno y la participación de estos encartados en el mismo. 

Cabe mencionar que las aseveraciones de los deponentes en juicio, presentados por los acusadores, son plenamente concordantes y se concatenan entre sí, entregando con sus relatos la participación personal que tuvo cada uno en los diversos procedimientos policiales, dichos que impresionan como creíbles y veraces por ser consistentes, precisos y coherentes entre sí, los que fueron prestados en presencia del tribunal en forma sólida, evidenciando una versión de los hechos que aparece verosímil y congruente en el tiempo y en el espacio y no fue una narración encaminada a distorsionar los hechos o con una predisposición para perjudicar a los imputados, todo lo cual  permitió a estos sentenciadores la reconstitución histórica y lógica de los hechos materia de la acusación explicando cómo tomaron conocimiento de los mismos, mostrándose veraces, creíbles y no se rindió prueba en contrario que pudiera desvirtuarla en su esencia y estructura.

DÉCIMO SÉPTIMO: En cuanto a la calificación jurídica y participación.

Que los hechos que se han tenido por probados permiten configurar más allá de toda duda razonable los presupuestos fácticos y jurídicos de los siguientes ilícitos: 

I.- Delito de tráfico de drogas que previene y sanciona en el artículo 3°, en relación con el artículo 1°, de la ley N° 20.000, bajo las hipótesis de adquirir, transportar, portar y guardar, perpetrado a lo menos a partir del mes de abril de 2012, desde el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad, y que a los acusados ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO Y GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, les ha correspondido participación culpable y penada por la ley, toda vez que mediantes actos e idóneos los acusados mencionados tomaron parte en la ejecución del delito en comento y sus conductas se enmarcan en la descripción del numeral 1° del artículo 15 del código Penal y a la acusada CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, le cabe intervención en los mismos sucesos como autora cooperadora conducta descrita en el artículo 15 N°3 del mencionado cuerpo de leyes, desde que la actividad desplegada por la encartada, no cabe sino concluir que está enmarcada en la figura penal indicada, por cuanto de la prueba rendida quedó demostrada y justificada la participación que le cupo en el ilícito, pues fluye de la misma que ésta intervino concertada para la ejecución del ilícito, facilitando los medios para que el designio criminal se concretara.

Para acreditar sus  respectivas participaciones en el delito de Tráfico ilícito de drogas de los acusados Orlando Guzmán Ávila, Celima Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila, Gerson Carrillo Carreño y Yanniere Suárez Montoro, debemos considerar la misma prueba rendida cuyas valoraciones fueron reseñadas en el motivo decimosegundo, atento el cúmulo de antecedentes de cargo, los  que permiten arribar más allá de toda duda razonable, que éstos desarrollaron una conducta de autoría en el ilícito en cuestión.  

En lo concerniente a la participación de Celima Guzmán Ávila, es posible advertir claros indicios de participación en el delito de tráfico de droga, los que orientan razonablemente a sostener que ésta conocía, apoyaba y participaba de la actividad ilícita de sus hermanos Orlando y Rodolfo. En efecto, de las pertinentes probanzas de cargo aportadas, es posible afirmar:
· Celima mantenía y gastaba el dinero de su hermano Orlando Guzmán Ávila, a expresa instrucción de éste, tal como se desprendió de innumerables escuchas telefónicas, entre ellas, las mantenidas entre los referidos hermanos. En ese contexto, cualquier cantidad de dinero que debiese entregar Celima a un tercero, debía contar con la orden y explicación de Orlando, independiente del monto.

· En el sentido anterior, y sólo a modo ejemplar, podemos mencionar las siguientes llamadas interceptadas:

a.- Llamada 4° de 6 de septiembre de 2012, entre Orlando y Celima, reproducida durante la declaración del policía Zurita Vera. En ella se escucha claramente como Orlando informa a Celima que “mañana de digo que haces con eso”.

b.- Llamada 5° de 7 de septiembre de 2012, entre Orlando y Celima, reproducida durante la declaración del policía Zurita Vera. Se oye claramente como Orlando expresa a Celima “que pase los documentos al Indio, entre las cuatro y cinco” “que aquello era para un trámite y que si no devuelva todo” que también le entregara “media gamba”.

c.- Llamada 6° de 7 de septiembre de 2012, entre Orlando y Rodolfo, reproducida durante la declaración del policía Zurita Vera. Aquí Orlando expresa a Rodolfo “que habló con la doctora para que tenga los documentos en casa, para cuando los necesites, los busque” “manéjate con cuidado, es lo último que me queda”.

d.- Llamada 11° de 14 de septiembre de 2012, entre Orlando y Rodolfo, reproducida durante la declaración del policía Zurita Vera. Durante esta conversación, Orlando instruye a Rodolfo: “anda y sacai los 3.600 y lo entregas” “Llamo a esa persona para que te lo entregue”. 

e.- Llamada 14° de 14 de septiembre de 2012, entre Orlando y Celima, reproducida durante la declaración del policía Zurita Vera. En este momento Orlando informa a Celima que “el enfermo irá a buscar los 3.650, un rato más.”

f.- Llamadas 22° y 23° de 14 de septiembre de 2012, entre Rolando y Celima, reproducida durante la declaración del policía Zurita Vera, en la cual Rodolfo informó que iría a buscar el dinero. Celima indica que la llame momentos antes para salir al portón. Luego pregunta ésta si pasara a la casa, para finalmente expresar la acusada que lo le explique nada más. En una breve llamada, efectuada inmediatamente, Celima le pide a su hermano Rodolfo que quede “pasadito” o “te bajas y te vas en otro auto”.


En las referidas llamadas, mediante un lenguaje figura, puede apreciarse cómo Celima Guzmán Ávila entiende las maniobras encargadas por su hermano Orlando y en las que intervine Rodolfo. Sin lugar a dudas, Celima manejaba información y facilitaba la labor ilícita de sus hermanos, sin ninguna oposición. 

g.- Llamadas 7° y 8, entre Rolando y Celima, reproducidas durante la declaración del policía Almuna Bravo y en las que se desprende cómo Celima se concierta con Rodolfo para la entrega del dinero de Orlando, que finalmente se ocupará en la compra de la droga.

h.- Llamada 12° de 15 de septiembre de 2012, entre Rolando y Celima, reproducidas durante la declaración del policía Almuna Bravo. Esta conversación resulta relevante, pues se desprende sin lugar a dudas, que Celima conocía de la operación ilícita de sus hermanos, desarrollada con los dineros entregados, pues la acusada manifiesta expresamente “que Antonio estaba contento, comiendo empanadas”  en clara alusión al éxito del negocio ilícito de droga. 


Estas dos conversaciones reproducidas en juicio, permiten corroborar la hipótesis del conocimiento, que Celima mantenía acerca  de la gestión ilícita desarrolla por sus hermanos y en la cual participaba entregando los dineros para la adquisición de la droga, entre otras actividades ilícitas.  
En cuanto a la participación imputada a Jovanny Contreras Villa, más allá de las opiniones o conclusiones de los funcionarios investigadores que para efectos probatorios, no investigativos, carece completamente de valor; es posible consignar como acreditados, los siguientes indicios, con el mérito de las pruebas que se detallarán en la sentencia:

a.- El autor confeso Orlando Guzmán Ávila, expresó en juicio acerca de la existencia de 3 ó 4 sujetos apodados “el huaso”, con quienes habitaba el módulo penitenciario, en donde cumplía condena. Asimismo, sostuvo que uno de ellos era Jovanny Contreras y que éste mantenía una relación de pareja con Yanniere Suárez Montoro, según pudo apreciar en las visitas que ésta hacia al Centro Penal de Valdivia; relación sentimental que fue corroborada por la acusada Suárez Montoro en juicio. 


b.-Que mediante pertinente y no controvertida reproducción de comunicación telefónica, sostenida entre los hermanos Orlando y Rodolfo Guzmán Ávila, de 14 de septiembre de 2012, es posible apreciar cómo el primero entregó detalladas instrucciones a su hermano Rodolfo, para que éste llamara a una tal Yany e informara que la estaba ubicando de parte de su marido, “el huaso”. En esa misma llamada, Orlando Guzmán Ávila expresó a Rodolfo, que aquel sujeto era “un amigo mío que está conmigo.” 

c.- Que la tal Yany resultó ser la acusada Yanniere  Suárez Montoro, quien efectivamente proveyó de droga a Rodolfo Guzmán Ávila, en la ciudad de Santiago. 

d.- Los acusados Orlando Guzmán Ávila y Yovanni Contreras Villa, cohabitaron el módulo 54, lugar donde cumplían condenas – por delitos de tráfico de drogas- al interior del Centro Penal de Valdivia. Dicha cohabitación se verificó desde  noviembre de 2011 – tal como se desprende de los dichos del Mayor de Gendarmería Sr. Olivares- y se mantuvo, al menos, hasta el 26 de septiembre de 2012.     

e.- Que no existe dato objetivo que entregue antecedentes acerca de la existencia de un tal Oscar Mamani, proveedor de droga. 


Ninguno de los indicios que han sido citados previamente permite por sí solo configurar la participación de Contreras Villa en el ilícito de tráfico de drogas. En efecto, cada uno de ellos podría, individualmente considerado, consistir en una simple coincidencia. En efecto, quizás pudo solamente coincidir que Orlando Guzmán Ávila y Contreras Villa, cumplieran condenas por el delito de tráfico de drogas en el mismo módulo al interior del Centro Penal de Valdivia, al tiempo que se generaron los hechos materia de esta causa; quizás por simple azar, la pareja sentimental de Contreras Villa, haya proveído de droga a un hermano de Orlando Guzmán Ávila, en la ciudad de Santiago. Quizás es posible que, por una situación azarosa la tal Yany -relacionada con un tal huaso- , coincidan con la actividad desarrollada por Yanniere Suarez Montoro. 


Sin embargo, es precisamente la sucesión de estas circunstancias lo que orienta al Tribunal, transformando las eventuales coincidencias ahora ya en un cúmulo de situaciones, todas dirigidas a un mismo sujeto de una forma que puede calificarse a lo menos como peculiar.


Pues bien, esta situación deja de ser solamente peculiar y lleva a alcanzar el estándar probatorio exigido en materia penal cuando se incorporan al análisis elementos adicionales que permiten articular los indicios dispersos, configurando ahora sí, un conjunto coherente. En efecto, el acusado Orlando Guzmán Ávila dispuso de dinero para la adquisición de droga en la ciudad de Santiago, operación que viera retardada por la falta de un proveedor. En esas circunstancias, pudo razonablemente haber mantenido directas conversaciones con el acusado Contreras Villa acerca de aquella problemática, entregando éste último el contacto de su pareja Yanniere Suarez Montoro, para resolver la situación y proveer así de la droga que se deseaba adquirir en la ciudad de Santiago. No debemos dejar de lado que aquella actividad ilícita no era ajena a Contreras Villa, en atención a la condena que cumplía en el Penal de Valdivia. Ahora bien, la hipótesis de un proveedor independiente y ajeno a Contreras Villa, vinculado a un tal Oscar Mamani, de nacionalidad peruana, resulta infundada y carente de corroboración, así por ejemplo, de las escuchas telefónicas interceptadas del celular de Yanniere Suárez Montoro, no aparece ninguna comunicación vinculada a aquel sujeto, situación que llama poderosamente la atención, pues resulta curioso que después de una importante transacción de droga, aquel sujeto no se haya manifestado de algún modo, con el fin de averiguar acerca del éxito de la operación, como sí sucedió con los hermanos Guzmán Ávila. Aquella duda se resuelve si estimamos que aquel proveedor no era sino Contreras Villa, quien compartiendo módulo con el acusado Orlando Guzmán Ávila, estaba al tanto del desarrollo de la operación. 


Con lo anterior, damos respuesta al Sr. Defensor respecto a lo señalado en el alegato final en orden a que en la acusación no se indica el verbo rector de la conducta típica de su representado, salvo que forma parte de esta organización (sic) pues bien se acreditó que fue proveedor de la droga. 

 Finalmente,  en cuanto al acusado Pedro Renato Mella Carrasco, con el mérito de la prueba producida durante el curso del debate, no resultó del todo suficiente para adquirir la convicción, más allá de toda duda razonable, conforme al estándar mínimo legal exigido en materia penal, para estimar que éste le haya correspondido participación en calidad de autor en el ilícito antes señalado, pues existe debilidad incriminatoria de parte de los investigadores como en extenso se señaló en las pertinentes valoraciones del motivo duodécimo, por cuanto fundan su participación en la circunstancia que Mella Carrasco trasladó a Gerson Carrillo desde el peaje de Lanco a esta ciudad y en consideración a la amistad que los unía. También se basaron en un mensaje de texto que Mella enviara a Carrillo que decía “día hora me avisas” y que el funcionario don Jaime Almuna dio cuenta en estrado, pero no realizó informe técnico sobre el mismo, sin dejar ningún registro de su existencia. Por otra parte, las escuchas telefónicas refieren que Pedro le señala a Gerson “que lo espere ahí”; luego pregunta “si pasó el peaje y que lo esperara”; elementos que no permiten vincularlo con un conocimiento directo del contenido del equipaje de Gerson, tampoco se acreditó que se haya concertado con los otros imputados para ser un integrante de la organización mantenida por los otros encartados ni tampoco detentaba un cargo específico. 

 Se señaló en la audiencia: a) Que la acusación señala que se encargó a Gerson que hiciera el contacto del transporte sin determinar la identidad del sujeto, con mayor razón era necesario acreditar que Pedro Mella sabía del traslado de la droga, lo que en la especie no ocurrió; b) Que la lámina u organigrama de los componentes de la agrupación que se incorporó al juicio, fue modificada muchas veces, tampoco se probó y no se expresaron razones al respecto. 

En consecuencia, no existiendo evidencias objetivas que acredite la hipótesis de autoría a Pedro Mella Carrasco en el delito en cuestión, que fueran dotadas de la consistencia, coherencia y sustancialidad necesaria para dar por justificada la intervención de este imputado, más allá de toda duda razonable, desde que los elementos de prueba deben ser convincente pues en ellos el Tribunal debe apoyarse para adoptar una decisión de condena y atento lo dispuesto en el artículo 340 del Código Procesal Penal, éste será absuelto de los cargos formulados en su contra.

II.- Delito consumado de soborno descrito y sancionado en el artículo 250 en relación al 248 bis del Código Penal, cometido a lo menos a partir del mes de abril de 2012, en el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad, en que a los acusados ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA Y CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, les ha cabido participación de autores ejecutores según lo prevenido en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, pues éstos ofrecieron y entregaron  a funcionarios activos de Gendarmería de Chile, Guillermo Sandoval Torres y Rodrigo Pérez Figueroa, beneficios económicos, especies y dinero en provecho de ellos, para que dichos funcionarios ejecutaran actos con infracción a los deberes propios de su cargo, trasgrediendo el Reglamento interno de la Institución, al permitir el ingreso de elementos prohibidos al recinto carcelario.


III.- Delito consumado de tenencia ilegal de arma de fuego convencional, una escopeta, marca Sarasketa, calibre 12.mm, serie V5459, doble cañón, previsto y sancionado en el artículo 9° en relación a la letra b) del artículo 2°  y artículo 4°  inciso segundo de la Ley N° 17.798, perpetrado el 26 de septiembre de 2012 al interior del inmueble ubicado en pasaje Hernando Rivera N° 121, Población Picarte 3000 de esta ciudad; por cuanto el delito de receptación de la misma arma, queda subsumido pues es el mismo objeto del otro ilícito, y además el correspondiente permiso ante la autoridad respectiva para mantener un arma en su domicilio nunca estuvo en condiciones de obtenerlo conforme al origen de la especie - producto de un robo- por lo que la receptación queda comprendida en la tenencia ilegal, por el principio de especialidad y de no ser así significaría vulnerar el principio non bis in idem, al valorar nuevamente un hecho que se ha considerado anteriormente al configurar dos tipos penales diversos. En el ilícito indicado, al acusado Gerson Orlando Carrillo Carreño, le corresponde participación en calidad de autor de acuerdo a lo estatuido en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, por haber actuado en forma directa e inmediata, ya que el encartado poseía el arma de fuego sin la autorización requerida por la autoridad pertinente para mantenerla en su domicilio.
 DÉCIMO OCTAVO: Que afecta a los acusados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila,  Celima Guzmán Ávila y  Gerson Carrillo  Carreño,  les afecta la circunstancia agravante especial de formar parte de una agrupación o reunión de delincuentes, contemplada en el artículo 19 letra a) de la Ley N° 20.000. En efecto, consta de los antecedentes recabados en la audiencia que los acusados integraban una agrupación concertada para la planificación y comisión de un número indeterminado de delitos, ánimo que permaneció en el tiempo, concretándose la adquisición de  droga en Santiago, siendo transportada hacia la ciudad de Valdivia para ser comercializada. Para ello, cada uno estaba a cargo de una tarea determinada dentro de esta agrupación, término este último definido por la Real Academia como “acción y efecto de agrupar; reunir en grupo” y grupo es “pluralidad de seres o cosas que forman un conjunto material o mentalmente considerado”. Las actividades de los encartados indicados conforman la existencia de una agrupación de hecho, en la que es el número de  participantes relevante para el carácter de tal, en la que no requiere características de estructura jerárquica o mandos que permita calificarla como asociación ilícita, constituyéndose por ende en un elemento residual, pero que el legislador ha pretendido sancionar con mayor rigurosidad por la naturaleza y gravedad del delito y además por el hecho de que la intervención de varios sujetos permite o facilita la concreción del fin propuesto al generar redes en que los diversos sujetos intervienen con un solo propósito, colaborar a ella.

En cuanto a la permanencia en el tiempo, claramente existió desde que los contactos entre ellos, con un mismo fin delictivo, existía a lo menos desde abril de 2012 y se proyectaba para después de septiembre del mismo año, lo que se desprende de las escuchas telefónicas en las que se advierte que Orlando Guzmán le dice a Gerson Carrillo que se deshaga pronto de la droga, pues ya estaba organizando “otra vuelta”. A ello cabe agregar que el propósito de traficar era persistente, tanto es así que se trató en varias ocasiones de conseguir varios proveedores lo que no dio resultado positivo sino hasta contactar a Suárez Montoro. Lo anterior se establece con las múltiples escuchas telefónicas reproducidas en la audiencia que dan cuenta de conversaciones entre Rodolfo Guzmán Ávila y Orlando Guzmán Ávila sobre la ubicación de otros sujetos para obtener droga e incluso planificando el ofrecimiento de droga para fuera del país. 

Respecto de la acusada Yanniere Suárez Montoro y a Jovanny Contreras Villa, los antecedentes del juicio no aparecen suficientes para estimar igualmente que ellos formaban parte de la agrupación de agentes activos o agrupación  delictiva que se ha tenido por establecida en esta causa, desde que no se encuentra acreditado que cumplieran un rol específico más o menos permanente -de lo contrario no habría sido necesario intentar encontrar otras proveedores, pues Contreras Villa esta a su alcance, lo que confirma que fue un único y último recurso; y que ambos enjuiciados estuvieran por tanto concertados y vinculados en la comisión de un número indeterminado de delitos. En efecto, las escuchas telefónicas incorporadas en la audiencia y cuyo contenido ha conocido el Tribunal, no dan cuenta que Yanniere Suárez y Jovanny Contreras participaran activamente en esta agrupación y sólo se pudo inferir razonablemente que estos tuvieron una única participación sin mayor vinculación  con el resto de los acusados que no fuera el de aquella única conexión. 

DECIMO NOVENO: Que, la Defensa de don Cristian Otárola por los acusados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila y Gerson Carrillo Carreño, en relación al delito de Tráfico de drogas, no controvirtió los hechos ni la participación de sus defendidos, solicitando se aplique una pena distinta por la concurrencia de modificatorias de responsabilidad penal que analizará en la audiencia del artículo 343 del Código Procesal Penal. Respecto al delito de Soborno imputado a Orlando Guzmán Ávila, solicitó la absolución por no haberse probado que ejecutó conductas tendientes a configurar el tipo penal, petición que será desechada por cuanto éste se encuentra suficientemente probado. En relación al acusado Gerson Carrillo Carreño en el delito de tenencia ilegal de arma de fuego en concurso con el ilícito de receptación previsto y sancionado en el artículo 456 bis A del Código Penal, que se le imputan, la defensa se estará a lo señalado anteriormente.

Que los abogados defensores señor Héctor Pedraza, representando a la acusada Yanniere Suárez Montoro y don Mauricio Obreque por el acusado Jovanny Contreras Villa, solicitaron la absolución para sus representados, petición que será rechazada, pues de la prueba rendida es posible concluir que los encartados llevaron a cabo de manera autónoma y dolosa comportamientos constitutivos del ilícito en cuestión, pues se desprende palmariamente que sus defendidos desarrollaron todos los actos delictuales con un objetivo o fin común, cual es el tráfico de drogas.

Que don Carlos Matamala patrocinando a don Pedro Mella Carrasco, solicitó la absolución de su representado y el Tribunal ha acogido su tesis por no haber adquirido la necesaria convicción que a Mella Carrasco haya estado previamente concertado con Carrillo Carreño para trasladarlo desde Lanco hacia esta ciudad en conocimiento que llevaba consigo droga para traficar.

 Que la Defensa de la acusada Celima Guzmán también solicitó  la absolución en el delito de tráfico y subsidiariamente pidió que se recalificara su participación como cómplice en  los hechos, argumento que no será acogido, según lo dicho precedentemente, pues de la probanza de cargo rendida, especialmente de las escuchas telefónicas, no cabe sino concluir que ésta a todas luces tenía conocimiento del ilícito, estando concertada para ello, facilitando así los medios económicos para que se concretara. En cuanto al  Soborno, también será desestimada su alegación en orden a considerarlo como actos preparatorios para la comisión del tráfico, por haberse probado en la audiencia todos los presupuestos fácticos y jurídicos de ambos ilícitos por los cuales se acusó, ejecutados en forma independiente uno del otro.

VIGÉSIMO: Que en la audiencia prevista en el artículo 343 del Código Procesal Penal, respecto de las circunstancias ajenas a los tipos penales:
El Ministerio Público,  manifestó que conforme al veredicto modificará la solicitud de penas. Como no fue reconocida la agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000 a los acusados Yanniere Suárez Montoroy Jovanny Contreras Villa, para la primera de las nombradas solicita siete años de presidio mayor en su grado mínimo, pues le favorece la atenuante del artículo 11 N° 6del Código Penal, acreditada con su extracto de filiación y antecedentes exento de anotaciones prontuariales anteriores. Para Jovanny Contreras Villa, solicita la pena de 10 años de presidio mayor en su grado mínimo,por concurrir la circunstancia agravante del artículo 12 N° 16 del Código Penal. Incorpora asimismo el extracto de filiación y antecedentes de Contreras Villa, quien presenta las siguientes anotaciones: 1.- causa RIT N° 3.940-2008 del 5° Juzgado de Garantía de  Santiago, condenado el 11 de noviembre de 2008 como autor del consumado de tráfico de estupefacientes, contemplado en el artículo 3° de la Ley N° 20.000 en relación al artículo 1° de la citada ley, a la pena de tres años y un día de presidio menor en su grado máximo y multa de 10 UTM. Se concedió la libertad vigilada; 2.-incorporó para fundamentar la agravante esgrimida copia autorizada con certificado de ejecutoria del ilícito referido en el número anterior, cometido el 22 de julio de 2008; 3.- En su extracto aparece una condena en causa RIT 5.269-2011 del Juzgado de Garantía de Talagante, condenado el 28 de noviembre de 2011 como autor de tráfico de estupefacientes en contemplado en el artículo 3° de la Ley N° 20.000 en relación al artículo 1°de la ley 20.000, a la pena de quinientos cuarenta y un días de presidio menor en su grado medio y multa de 10 UTM. 4.- incorporó copia autorizada de la sentencia con certificado de ejecutoriedad, que da cuenta que la anotación anterior, por el tráfico de ilícito de estupefacientes en pequeñas cantidades previsto en el artículo 4° en relación al artículo 1° de la ley 20.000, perpetrado el 27 de julio de 2011.  

En relación a Rodolfo Guzmán Ávila, solicita la pena de diez años de presidio mayor en su mínimo grado mínimo por concurrir la agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000, desistiéndose de la agravante del artículo 12 N° 16 del Código Penal invocada en la acusación, sin embargo, hace mención que en su extracto de filiación y antecedentes que incorporó, entre otras condenas: infracción a la ley N°17934; cuasidelito de lesiones; cuasidelito de homicidio; registra además una anotación en causa RIT 134.223-1991 del 2° Juzgado del Crimen de Santiago condenado el 31 de octubre de 1991 por tráfico de drogas sicotrópicas a la  pena de 3 años y 1 día de presidio mayor en su grado máximo y multa de 20 ingresos mínimos mensuales. Pena cumplida.

Respecto a Orlando Guzmán Ávila, mantiene la pena solicitada de 15 años y un día de presidio mayor en su grado medio, por afectarle la agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000 así como la agravante invocada en la acusación del artículo 12 N°16 del Código Penal. Incorpora el extracto de filiación y antecedentes que da cuenta de las siguientes  anotaciones: 1.- condenado por el 10° Juzgado de Santiago, como autor de infracción al artículo 196 bis A letra b) de la ley 18.290, a la pena de 541 días de presidio menor en su grado medio. Pena remitida; 2.-condenado por el 2° Juzgado de San Antonio, como autor de Tráfico de drogas a la pena de 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo. Pena cumplida. 3.- condenado por el 13° del Crimen de Santiago, como autor de manejo en estado de ebriedad a la pena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo y multa de 1 sueldo vital y 6 meses de suspensión de licencia de conducir; 4.-condenado por el 14° del Crimen de Santiago como autor de porte ilegal de arma de fuego, a la pena de 100 días de presidio menor en su grado mínimo. Pena cumplida; 5.- aparece declarado reo por el 5° del Crimen de Santiago, el 23 de diciembre  como autor de los delitos de lavado de activos; 6.-causa rol N° 6.456-2003 del 10° del Crimen de Santiago  condenado el 18 de abril  como autor de Asociación Ilícita para el narcotráfico el 2 de agosto de 2007 a la pena de 12 años 1845 días de presidio mayor en su grado medio y multa de 100 UTM; 7.- Acredita la circunstancia agravante de reincidencia específica contenida en el artículo 12 N°16 del Código Penal por el delito de soborno con la anotación en causa RIT 4.545-2008 del Juzgado de Garantía de Valdivia condenado el 20 de noviembre de 2009 como autor de uso malicioso de instrumento público falso y autor de la falta de ocultamiento a la policía y autor de cohecho a un funcionario de la PDI, a la pena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo y  multa de 1 UTM y 61 días de reclusión menor en su grado mínimo y multa de cinco millones de pesos ($5.000.000).

Incorpora el Querellante la copia autorizada de causa RIT 4.545-2008 del Juzgado de Garantía de Valdivia con el certificado de encontrarse firme y ejecutoria, indicada precedentemente, cuyo ilícito de cohecho se perpetró el 25 de septiembre de 2008 en Niebla de la jurisdicción de Valdivia. 

Asimismo, se acredita la circunstancia agravante de reincidencia específica del artículo 12 N°16 del texto citado, en el delito de tráfico de drogas con la anotación en la causa RIT N° 165-2009 del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, que condena a Orlando Guzmán como autor de tráfico de drogas consumado  el 27 de octubre de 2009, a la pena de 8 años de presidio mayor en su grado mínimo y multa de 40 UTM. Acto seguido incorpora la copia autorizada de la sentencia indicada anteriormente, con el respectivo certificado de ejecutoriedad, ilícito cometido el 3 de agosto de 2008 en Villa Alemana. 

En cuanto a Gerson Carrillo Carreño mantiene las  penas solicitadas  de  15 años de presidio mayor en su grado medio y multa de 40 UTM por el tráfico de drogas, por concurrir la gravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000 y la agravante de reincidencia específica. Aplicar la pena de 541 días de presidio menor en su grado medio por la Tenencia ilegal de arma de fuego. 

Para fundar su petición, incorpora el extracto de filiación y antecedentes que registra 1.- causa del 484-2002 del 2° del Crimen de Valdivia, condenado el 13 de diciembre de 2002 como autor de tráfico de estupefacientes a la pena de 541 días de presidio menor en su grado medio y multa de 40 UTM. Pena remitida y cumplida; 2.- acompaña copia autorizada a sentencia del delito anterior cometido en fecha no determinada entre los meses de marzo a julio de 2002. En estos antecedentes ha operado la prescripción del artículo 104 del Código Penal, por lo que será desestimado este documento; 2.-causa RIT 313-2010 del Juzgado de Garantía de Los Lagos, condenado el 14 de junio de 2010, como autor de cultivo no autorizado de especies vegetales del género cannabis sativa, sancionado en el artículo 8° de la ley 20.000, a una multa de 2 UTM. 3.- Para acreditar la agravante del artículo 12 N°16 del Código Penal, incorporó la copia autorizada de la sentencia con su certificado de ejecutoriedad del ilícito señalado, perpetrado el 20 de agosto de 2009; 4.-Asimismo, causa RIT 3.953-2009 del Juzgado de Garantía de Valdivia condenado el 16 de junio de 2011 a la pena de 3 años y 1 día de presidio menor en su grado máximo  y multa de 2 UTM como autor del delito de tráfico de cannabis sativa. Pena cumplida. 5.- acompaña copia autorizada de la sentencia con su respectivo certificado de ejecutoriedad, relacionada con el ilícito referido precedentemente, perpetrado el 19 de agosto de 2009 en Valdivia.

Finalmente para Celima Guzmán Ávila mantiene las penas solicitadas: para el tráfico de drogas la sanción de 10 años y 1 día de presidio mayor en su grado medio, pues le afecta la agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000.- y le favorece la atenuante del artículo 11 N° 6 del Código Penal, pues no registra anotaciones anteriores a esta causa. Por el delito de soborno pide se aplique la pena invocada en el auto de apertura. 

La parte Querellante adhiere a todo lo solicitado por Fiscalía y agrega que a Orlando Guzmán Ávila le afecta la agravante contenida el artículo 12 N° 16 del Código Penal, en el delito de Soborno por el cual se le enjuicia en esta causa, fundada  en la sentencia dictada en causa RIT 4.545-2008 del Juzgado de Garantía de Valdivia condenado el 20 de noviembre de 2009 como autor de Cohecho a un funcionario de la PDI, a la pena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo y  multa de 1 UTM, solicitando misma que pide el Ministerio Público, para el indicado delito. 

El Defensor Otárola, por el tráfico de droga, expresó que afectándole sólo la agravante especial de la ley 20.000 se imponga a los acusados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila y Gerson Carrillo Carreño la pena mínima. Asimismo, alegó respecto de los referidos tres acusados la circunstancia atenuante contenida en el artículo 11 N°9 del Código Punitivo, pues han reconocido el delito en sede policial y judicial. Además hace presente que la droga no logró ser comercializada y tampoco era de buena calidad, por lo que pide sea acogida dicha minorante y al ser compensarlas racionalmente con la agravante del artículo 12 N° 16 del Código Penal, se aplique una pena de 10 años y un día de presidio mayor en su grado medio, para cada uno. 

En cuanto a la Tenencia ilegal de arma de fuego, señala que la escopeta no estaba destinada para alterar el orden público por lo que pide se aplique una multa desde que ésta fue robada el 2009 y desde esa fecha no existe vinculación con la comisión de delitos; además, no presentaba munición, por lo que pide una multa de 11 UTM. 

En lo atingente al delito de Soborno que afecta a Orlando Guzmán Ávila, solicita la pena mínima. 

El Defensor Obreque, expone que a su patrocinado Jovanny Contreras Villa, le perjudica la agravante del artículo 12 n°16 del Código Punitivo, pero invoca en su favor la atenuante contenida en el artículo 11 N° 9 del citado cuerpo de leyes, argumentando que declaró en la investigación sobre otros hechos, pero facilitó la línea investigativa e insiste que no hay prueba directa que lo podía incriminar; pide se aplique la pena de 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo.


El Defensor Pedraza, por la acusada Yanniere Suárez Montoro, invoca en su favor dos circunstancias atenuantes de responsabilidad penal, la contenida en el artículo 11 N° 6 del Código Penal, que ha sido reconocida por Fiscalía y la del artículo 11 N° 9 del mismo cuerpo legal, por cuanto fue importante su declaración para determinar la responsabilidad de los otros acusados y, a pesar del derecho de no auto incriminarse, su relato abarcó todos los tópicos. Existiendo dos atenuante y ninguna agravante, solicita se aplique la pena de 3 años y 1 día de presidio menor en su grado máximo y se le otorgue el beneficio de libertad vigilada contemplada en el artículo 15 bis de la ley 18.216, para tal efecto acompaña un informe social y un informe presentencial, que da lectura en la audiencia

El Defensor Ruiz, por la acusada Celima Guzmán Ávila, en cuanto al delito de soborno, pide la pena 61 días de presidio menor en su grado mínimo por concurrir a su respecto las circunstancias atenuantes contenidas en el artículo 11 Nros. 6 y 9 del Código Penal, por carecer de anotaciones anteriores a la de esta causa y haber reconocido su intervención en el ilícito.

 Respecto al tráfico de droga, al afectarle la agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000, invoca a su favor las circunstancias atenuantes del artículo 11 Nros. 6 y 9 del texto de leyes referido, fundando la última en que ella reconoció que administraba los dineros de su hermano Orlando Guzmán y sólo no reconoce su conocimiento del destino de los dineros que entregó a su hermano Rodolfo Guzmán, por lo que pide se aplique la pena de 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo. En subsidio, solicita que sea acogida la atenuante del artículo 11 N° 6 del Código Penal como muy calificada, atendida la edad de su defendida y no contra con anotaciones en SAF. Sobre la multa del tráfico pide se rebaje de la multa a 20 UTM y quedar exenta del apremio en virtud del artículo 49 del Código Penal. Además se conceda parcialidades para cancelar la multa en 10 cuotas.

VIGÉSIMO PRIMERO: Atento a las circunstancias invocadas, estos sentenciadores proceden:

En cuanto al delito de tráfico de drogas. Acoger la circunstancia atenuante de responsabilidad penal contenida en el artículo 11 N ° 6 del Código Penal, por ser de carácter objetiva y está debidamente acreditada con sus respectivos extractos de filiación y antecedentes en relación a las acusadas Yanniere Suárez Montoro y Celima Guzmán Ávila. 

Sin embargo, no se acogerá respecto a Celima Guzmán la minorante del artículo 11 N°6 como muy calificada, petición subsidiaria de su  defensa, desde que para ser estimada se requiere que la persona sea digna de mérito y respeto tanto en la comunidad como en sus relaciones interpersonales y poseer características personales, condiciones de vida que representen un estándar superior al de un hombre medio, a fin de se cumpla con la condición de “muy calificada”. En este caso, ninguna prueba se ha rendido para acreditar tales cualidades.

Que se acogerá la circunstancia atenuante del artículo 11 N° 9 del Código Penal, en relación al delito de Tráfico respecto del acusado Gerson Carrillo Carreño, pues en audiencia entregó un relato detallado de los hechos en que intervino, reconociendo su autoría en los mismos, y fortalecieron la prueba rendida por los acusadores y de esta forma facilitaron la labor y carga legal del ente persecutor al no desviar la investigación. Atento lo anterior sus declaraciones constituyeron un mecanismo esclarecedor y de mérito suficiente para favorecerlos con la minorante en cuestión. 

Que NO se acogerá la circunstancia atenuante del artículo 11 N° 9 del Código Penal, en relación al delito de Tráfico respecto a los acusados a Orlando Guzmán Ávila y Rodolfo Guzmán Ávila, ya que éstos si bien reconocieron intervención en el ilícito en cuestión, sus versiones más bien tendieron a ocultar mayores datos e intervención de los restantes acusados que participaron en el ilícito en cuestión. En efecto, desligaron de toda responsabilidad a su hermana Celima y en caso alguno entregaron datos acerca de la intervención de Contreras Villa, quien como se establecido en juicio, tuvo una labor de proveedor de la droga, al contactar a su pareja para la entrega de droga. Así las cosas, sus versiones no reúnen los presupuestos para calificarlas de sustancial en el esclarecimiento de los hechos.

Serán rechazadas las peticiones de las defensas en orden a que se configuraría la minorante de colaboración sustancial en el delito de tráfico de drogas respecto a Celima Guzmán, toda vez que sus dichos no constituyeron un aporte relevante a la investigación, reportó antecedentes incompletos e insuficientes dando cuenta del desconocimiento en las acciones que ejecutaban sus hermanos Orlando y Rodolfo, todo lo cual fue  desvirtuado con los testimonios de los investigadores y las escuchas telefónicas. 

 De la misma forma no será acogida en relación a Jovanny Contreras, la minorante del artículo 11 N° 9 del Código Penal, desde que éste hizo uso de su derecho a guardar silencio ante este Tribunal y por lo tanto, no logró aportar mayores antecedentes contrastables con el resto de los antecedentes probatorios. 

En relación a Yanniere Suárez, la atenuante de colaboración sustancia al esclarecimiento de los hechos que estamos analizando, será rechazada, pues si bien prestó declaración en juicio y en ella reconoció que entregó la droga, no es menos cierto que alteró en audiencia aquella versión que anteriormente había señalado en sede investigativa, al expresar ahora que Oscar Mamani le dejó encargada la droga y, como ya se ha dicho, no resultó establecida -por medio de ningún dato objetivo- la existencia de aquel sujeto durante la investigación, agregando la referida acusada que, simplemente el 15 de septiembre de 2012, la llamó por teléfono una persona que no le dio el nombre, pidiendo la entrega de la droga, sin embargo, ésta fue reconocida por el acusado Rodolfo, es más éste indicó que fue dos veces a su casa y que su hermano Orlando le dio su nombre y la dirección de su casa. Dicho lo anterior, la acusada no aportó datos serios y verídicos, más bien intentó confundir y disipar responsabilidades en los hechos. De esta forma, no puede tal declaración configurar una disminución de pena.

Que se acogerá la circunstancia agravante de reincidencia específica contenida en el artículo 12 N° 16 del Código Penal, respecto de Orlando Guzmán Ávila, Gerson Carrillo Carreño y Jovanny Contreras Villa, alegada por los acusadores y no contradicha por sus respectivas Defensas, por cuanto está suficientemente probado, con los documentos oficiales que se incorporaron y que fueran aludidos en el motivo que antecede, que los mencionados convictos han sido condenados anteriormente por delitos de la misma especie, es decir, ilícitos que afectan un mismo bien jurídico protegido, circunstancia que en concepto del legislador merece un mayor reproche, por estimar la conducta más grave precisamente por su especialización y contumacia en perseverar en aquel, evidencian así un alto compromiso criminógeno, situación que parece evidente, dado el número de condenas anteriores que registran los enjuiciados por delitos de la misma naturaleza, conforme queda plasmado claramente con sus extractos de filiación y copias de sentencias que acompañaron al juicio el Ministerio Público y Querellante.

Respecto al delito de soborno, será acogida a favor de la acusada Celima Guzmán Ávila, la atenuante del artículo 11 N° 9 del Código Penal, pues sus relatos en estrado fueron claros reconociendo su participación y contribuyeron a reforzar la prueba testimonial proveniente de los agentes policiales, el Mayor de Gendarmería Sr. Olivares y los dichos de propio gendarme Sandoval Torres.  

En relación al imputado Orlando Guzmán Ávila, será acogida la circunstancia agravante del artículo 12 N° 16 del Código Penal, por ser esta de carácter objetiva y se acreditó que anteriormente fue condenado por delito de la misma especie, el 20 de noviembre de 2009 en los antecedentes RIT 4.545-2008 del Juzgado de Garantía de Valdivia como autor de Cohecho a un funcionario de la PDI, condenado a la pena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo y  multa de Una UTM.

VIGÉSIMO SEGUNDO: Determinación de las penas.  
En cuanto al delito de tráfico de drogas, a los acusados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila, Celima Guzmán Ávila y Gerson Carrillo Carreño, les afecta la circunstancia agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000 – como fuera explicado precedentemente-  razón por la cual, la pena asignada al delito en cuestión será aumentada en un grado, quedando finalmente en presidio mayor en su grado medio, grado que servirá de base para los referidos acusados, al aplicar las circunstancias  modificatorias genéricas que a continuación se expresan.  

Que al acusado Orlando Guzmán Ávila, le perjudica la agravante genérica del artículo 12 N° 16 del Código Penal y atento a lo dispuesto en el artículo 67 del mismo cuerpo penal, la sanción se aplicará en presidio mayor en su grado medio tramo máximun, imponiéndose la pena de  doce años ciento ochenta y cuatro días de presidio mayor en su grado medio y multa de 40 UTM.

 Que al encartados Gerson Carrillo Carreño le favorece la atenuante del artículo 11 N° 9 del Código Penal,  y le afecta la  agravante del artículo 12 N° 16 del Código Penal, y conforme al artículo 67 del Código Penal, ambas circunstancias modificatorias se compensarán racionalmente, por lo que el Tribunal, imponiendo la pena de diez años y un día de presidio mayor en su grado medio y multa de 40 UTM. 

Que al acusado Rodolfo Guzmán Ávila, no existiendo circunstancias modificatorias genéricas de responsabilidad criminal que considerar, estos sentenciadores impondrán la pena su mínimum, esto es, de diez años y un día de presidio mayor en su grado medio y multa de 40 UTM. 

Que la enjuiciada Celima Guzmán Ávila no le favorece ninguna circunstancia agravante y si atenuante de irreprochable conducta, por lo que se le aplicará la pena de diez años y un día de presidio mayor en su grado medio y multa de 40 UTM.


Que a los acusados Jovanny Contreras Villa y Yanniere Suárez Montoro, NO les afecta la agravante especial del artículo 19 letra a) de la ley 20.000, razón por la cual se estará atento a la sanción privativa de libertad asignada al delito en cuestión, esto es, de presidio mayor en su grado mínimo a medio.  

Al acusado Contreras Villa le perjudica la agravante del artículo 12 N° 16 del Código Penal, razón por la cual la pena se aplicará en su grado máximo conforme al artículo 68 del Código Penal, quedando en diez años y un día de presidio mayor en su grado medio y multa de 40 UTM.

A la acusada Yanniere Suárez le favorece la circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, contenida en el artículo  11 N° 6 del Código Penal y no le perjudica ninguna agravante, atento a lo dispuesto en el artículo 68 del mencionado Código, la pena a aplicar será de cinco años y un día de presidio mayor en su grado mínimo y multa de 40 UTM.


En cuanto al delito de soborno, a la acusada Celima Guzmán Ávila, le favorecen las minorante del artículo 11 Nros. 6 y 9 del Código Penal y, no le afecta ninguna agravante. En dicho orden de cosas, la pena a aplicar será de 50 días de prisión en su grado máximo y haciendo una valoración estimativa de las dádivas entregadas a los funcionarios públicos, se impondrá además una multa de 2 UTM y la inhabilitación absoluta temporal de tres años y un día, esto es, en su grado mínimo, para cargos y oficios públicos, establecida en el artículo 39 bis del Código Penal. 
Al acusado Orlando Guzmán Ávila, le afecta una circunstancia agravante, esto es, ser reincidente del delito de la misma especie contemplada en el artículo 12 N° 16 del Código Penal y ninguna atenuante, conforme a lo dispuesto en el artículo 67 del Código Penal, la pena que se aplicará será de 301 días de reclusión menor en su grado mínimo y una multa de 2 UTM, así como la inhabilitación absoluta temporal de tres años y un día, esto es, en su grado mínimo, para cargos y oficios públicos, conforme lo establecido en el artículo 39 bis del Código Penal.

c).-En cuanto al delito de tenencia  ilegal de arma de fuego, el Tribunal aplicará al encartado Gerson Carrillo Carreño, la pena de multa de 11 UTM., por cuanto de los antecedentes entregados en el juicio se infiere razonablemente que la tenencia del arma estaba destinada a fines distintos que los de alterar el orden, atacar a las Fuerzas Armadas o a las de Orden y Seguridad Pública, tampoco destinada a la perpetración de otro delito, y así se constató hasta el presente juzgamiento unida al hecho que fue encontrada sin municiones y desarmada.

d).-Que el Tribunal, a la hora de imponer la pena, tendrá en consideración lo señalado en el artículo 69 del Código Penal, estimando que la actividad delictiva desplegada por los acusados en el delito en comento, no llegó a su concreción, es decir, no alcanzó la etapa de distribución en el seno social al cual estaba destinado. 

e).- Que la solicitud del abogado Sr. Ruiz por la acusada Celima Guzmán Ávila, en cuanto al pago de la multa impuesta en cuotas, no será atendida. En efecto,  no se probaron hechos que lo ameriten más allá de la privación de libertad, situación connatural a la referida sanción, por lo que el Tribunal no accederá a la petición, por no contar con algún informe social que permita resolver sobre el punto.   

f).- Que se desestimará la petición del Defensor Matamala, representante de Pedro Mella Carrasco, de condenar en costas al  Ministerio Público, por cuanto tuvo motivos plausibles para litigar.

VIGÉSIMO TERCERO: Que atendida la extensión de las penas a imponer a las acusadas Celima Guzmán Válela y Yanniere Suárez Montoro, a éstas no se les concederá ninguna de las penas sustitutivas contempladas en la ley 18.216 y sus modificaciones, por no reunir los requisitos para ello. 

Que conforme a lo prescrito en el artículo 62 de la ley 20.000 no se concede a los encartados Orlando Guzmán Ávila, Rodolfo Guzmán Ávila, Jovanny Contreras Villa y Gerson Carrillo Carreño, ninguna de las penas sustitutivas de la Ley 18.216. 

Que en razón de lo dicho anteriormente, se desestiman los siguientes documentos por las Defensas de Suárez Montoro y Contreras Villa: a) El informe social  de fecha 31 de octubre de 2012, suscrito  por don Danilo Lienqueo Pino, trabajador Social de la Defensoría Penal Pública, en relación a la acusada Yanniere Suárez Montoro; b) Informe presentencial de fecha 2 de enero de 2013 de la acusada Yanniere Suárez Montoro; c) De la misma forma, como fuere expresado en su oportunidad,  no será valorado la fotocopia de la ficha única de condenados emitido por Gendarmería de Chile del acusado Jovanny Contreras Villa, por ser irrelevante.


VIGÉSIMO  CUARTO: En cuanto al comiso de especies: 

a) Que se procederá al comiso de las especies incautadas, celulares, dineros, incluidos la suma de $175.000.-, $ 40.000.- USD$ 300 y $80 pesos argentinos, que portaba la acusada Celima Guzmán al momento de su detención, celulares interceptados con ocasión de la investigación, así como la sustancia decomisada-cocaína base- disponiendo su destrucción, si ella no se hubiere verificado con anterioridad.

b).- En relación a los documentos – facturas, boletas, libro de compra venta y trece libretas de ahorro a la vista del Banco Estado y una escritura de compraventa de inmueble, incautados al interior de la vivienda ocupada por la acusada Celima Guzmán Ávila, al no haberse acreditado que hayan sido utilizados en el tráfico de drogas, se procederá a la devolución a su legítimo dueño.


c).- En cuanto al auto marca Dodge, caliber SXT 2.0 color blanco PPU DCGP51 a nombre de doña Silvia Celima Ahumada Guzmán, según factura 032938, al no haberse establecido que hubiera sido utilizado en tráfico de droga se devolverá a quien acredite ser su legítimo propietario. 


d).- No se accederá al comiso del automóvil marca Ford Eco Sport PPU ZY 5610, y se ordena su devolución a quien acredite ser su legítimo dueño. 

Por estas consideraciones y visto, además, lo dispuesto en los artículos 1, 11 Nº 6, 11 N° 9, 12 N°16, 14, 15 N°1, 15 N°3, 16, 24, 28, 30, 31, 39 bis, 49, 50, 63, 67, 68, 69, 70, 248 bis y 250 del Código Penal, artículos 1, 4, 45, 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 348 y 468 del Código Procesal Penal, artículos 1, 3, 18, 19 letra a), 45 y 62 de la Ley N° 20.000; artículo 9º en relación al artículo 2° y 4° de la Ley N° 17.798 sobre Control de Arma; Ley N° 18.216; artículos 16 y 17 de Ley N° 19.970.- y su reglamento; SE DECLARA:

I.-Que se ABSUELVE al acusado PEDRO RENATO MELLA CARRASCO, cédula de identidad N°15.261.551-5, en cuanto coautor de conformidad al artículo 15 N° 1 del Código Penal, del delito de Tráfico Ilícito de Drogas, previsto y sancionado en el artículo 3° en relación con el artículo 1° de la Ley 20.000, hecho perpetrado a lo menos a partir del mes de abril de 2012, desde el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad.

II.- Que se CONDENA al acusado ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad N° 7.687.294-5, ya individualizado en su calidad de autor, de conformidad al artículo 15 Nº 1 del Código Penal, del delito de Tráfico Ilícito de Drogas, previsto y sancionado en el artículo 3° en relación con el artículo 1° de la Ley 20.000, bajo las hipótesis de adquirir, hecho cometido a lo menos a partir del mes de abril de 2012, desde el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad, a sufrir la pena corporal de DOCE AÑOS Y CIENTO OCHENTA Y CUATRO DÍAS DE PRESIDIO MAYOR EN GRADO MEDIO y MULTA DE CUARENTA UNIDADES TRIBUTARAS MENSUALES y accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena. 

III.- Que se CONDENA  a los acusados RODOLFO FERNANDO GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad N° 8.864.109-4, JOVANNY FRANCISCO CONTRERAS VILLA, cédula de identidad N° 16.615.428-6 y GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, cédula de identidad N° 12.994.290-8 ya individualizados,  en su calidad de coautores de conformidad al artículo 15 N° 1 del Código Penal y a CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA cédula de identidad N°7.178.091-0 ya individualizada, como autora cooperadora bajo la hipótesis descrita en el N° 3 del artículo 15 Código Penal, del delito de Tráfico Ilícito de Drogas, previsto y sancionado en el artículo 3° en relación con el artículo 1° de la Ley 20.000, bajo las hipótesis de adquirir, transportar, portar y guardar, hecho cometido a lo menos a partir del mes de abril de 2012, desde el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad, a sufrir cada uno de los nombrados, la pena corporal de DIEZ AÑOS Y UN DÍA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO y MULTA DE CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, así como las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

IV.- Que se CONDENA  a la acusada YANNIERE LISETH SUÁREZ MONTORO, cédula de identidad N° 14.760.803-9 ya individualizada,  en su calidad de autor de conformidad al artículo 15 N° 1 del Código Penal, del delito de Tráfico Ilícito de Drogas, previsto y sancionado en el artículo 3° en relación con el artículo 1° de la Ley 20.000, bajo las hipótesis de transportar, portar y guardar, hecho cometido al menos entre el 14 y 26 de septiembre de 2012 en la ciudad de Santiago, a sufrir la pena corporal de CINCO AÑOS Y UN DÍA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MÍNIMO y MULTA DE CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES y accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.
V.-Que se CONDENA al acusado ORLANDO DEL TRÁNSITO GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad N°7.687.294-5, en cuanto autor del delito de soborno, descrito y sancionado en el artículo 250 en relación al 248 bis del Código Penal, cometido a lo menos a partir del mes de abril de 2012, en el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad, a sufrir la pena corporal de TRESCIENTOS Y UN DÍA DE RECLUSIÓN MENOR EN SU GRADO MÍNIMO, además de la pena de TRES AÑOS Y UN DÍA de inhabilitación absoluta temporal para cargos y oficios públicos, esto es, en su grado mínimo, y al pago de UNA MULTA DE DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES. 

VI.- Que se CONDENA a la acusada CELIMA ESTER GUZMÁN ÁVILA, cédula de identidad N°7.178.091-0 ya individualizada, en cuanto autora del delito de soborno, descrito y sancionado en el artículo 250 en relación al 248 bis del Código Penal, cometido a lo menos a partir del mes de abril de 2012, en el interior del Complejo Penitenciario de esta ciudad, a sufrir la pena corporal de DE CINCUENTA DÍAS DE PRISIÓN, además de la pena de TRES AÑOS Y UN DÍA de inhabilitación absoluta temporal para cargos y oficios públicos, esto es, en su grado mínimo, y al pago de UNA MULTA DE DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES.

VII.- Que la condena  de cincuenta días de presión impuesta a Celima Ester Guzmán Ávila, por el delito de soborno, se tendrá por CUMPLIDA, por el tiempo que ha permanecido privada de libertad con motivo de esta causa, desde el 26 de septiembre de 2012, según de cuenta el auto de apertura.

VIII.- Que se CONDENA al acusado GERSON ORLANDO CARRILLO CARREÑO, cédula de identidad N° 12.994.290-8 ya individualizado a una MULTA DE ONCE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, como autor del delito consumado de Tenencia ilegal de arma de fuego convencional, previsto y sancionado en el artículo 9° en relación a la letra b) del artículo 2°  y artículo 4° inciso segundo de la Ley N° 17.798, perpetrado el 26 de septiembre de 2012 en el  interior del inmueble ubicado en pasaje Hernando Rivera N° 121, Población Picarte 3000 de esta ciudad. 

IX.- Que conforme al quantum de la pena impuesta a los sentenciados por el delito de Tráfico ilícito de drogas, quedan exento del apremio establecido en el artículo 49 inciso primero del Código Penal, para el caso que no pagaran la multa impuesta. 

X.- Que en caso de no pago de la multa impuesta a los acusados por el delito de soborno y de tenencia ilegal de arma de fuego,  sufrirán por vía de sustitución y apremio la pena de reclusión, regulándose un día por cada tercio de unidad tributaria a las que fueron condenados. Esto es, respecto de Orlando Guzmán Ávila y Celima Guzmán Ávila, una sustitución a 6 días para cada uno y, respecto a Gerson Carrillo Carreño, una sustitución a 33 días.

XI.- Que no dándose respecto de todos los acusados los requisitos de la Ley Nº 18.216, deberán cumplir efectivamente la pena de privación de libertad que se les impuso. En cuanto a los abonos a considerar, es necesario distinguir:

 a) En el caso de los sentenciados Orlando Guzmán Ávila y Jovanny Contreras Villa, no hay abonos que consideran y comenzarán a cumplir al término de la condena por causa diversa que actualmente cumplen.

 b) Celima Guzmán Ávila, se encuentra privada de su libertad desde el 26 de septiembre de 2012,  y habiéndose dado por cumplida la pena de 50 días de prisión por el delito de soborno, tendrá como abono un total de 448 días.

 c) Rodolfo Guzmán Ávila y Gerson Carrillo Carreño, empezarán a cumplir la pena desde el 26 de septiembre de 2012 fecha desde la cual han permanecido ininterrumpidamente privados de libertad, según aparece del auto de apertura.

 d) La sentenciada Yanniere Suárez Montoro, cumplirá la pena desde que se presente o sea habida, sirviendo de abono los días que permaneció privada de libertad, esto es, desde el 1° de octubre de 2012 al 10 de junio de 2013, lo que arroja un total de 253 días. Asimismo, se abonaran los días que permaneció sujeta a arresto domiciliario total desde el 11 de junio al 18 de julio ambas de 2012, correspondiendo a la suma de 38 días. Luego, desde el 19 de julio de 2012 estuvo sujeta a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno de 12 horas -desde las 19:00 a las 07:00 horas- vale decir 202 días, hasta la fecha de la presente sentencia. En definitiva, el abono total suma la cantidad de 493 días, debiendo adicionarse los días en que la presente decisión quede ejecutoriada. 

XII.- Que se condena a los acusados al pago de las costas de la causa.

XIII.- Que no se condena en costas al Ministerio Público en relación a la absolución de Pedro Mella Carrasco, pues se estima que el ente persecutor ha tenido motivos plausibles para litigar.

XIV.- Que se decreta el COMISO de la droga incautada disponiendo la  destrucción si no hubiera sido verificado con anterioridad, los celulares interceptados con ocasión de la investigación, los dineros respectivos, incluidos la suma de $175.000, $40.000.- US$ 300 y $80 pesos argentinos, con excepción:

- Del auto marca Dodge, caliber SXT 2.0 color blanco PPU DCGP51 a nombre de doña Silvia Celima Ahumada Guzmán, según factura 032938, al no haberse establecido que hubiera sido utilizado en tráfico de droga, se ordena su devolución a quien acredite ser su legítimo propietario.
- Del automóvil marca Ford Eco Sport PPU ZY 5610, al no haberse establecido que hubiera sido utilizado en tráfico de droga, se ordena su devolución a quien acredite ser su legítimo propietario. 

 - Documentos mencionados en la letra b) del motivo VIGÉSIMO CUARTO.

XV.- En caso de no haberse practicado con anterioridad, procédase la devolución de la escopeta marca Sarasketa, calibre 12 mm, serie N° V5459, doble cañón, a quien acredite ser su legítimo dueño. 
XVI.- Que de acuerdo a lo previsto en el artículo 17 de la ley N° 19.970 del Sistema Nacional de Registros de ADN, determínese la huella genética de todos los condenados, previa muestras biológicas e inclúyase en el Registro de Condenados. Ofíciese al efecto y procédase conforme al Capítulo III de dicha ley.

Regístrese y ejecutoriada que sea, remítase copia autorizada al Juzgado de Garantía de Valdivia, para el cumplimiento de la sentencia y Archívese en su oportunidad.    

Devuélvase la documentación respectiva a los intervinientes. 

Redactó la sentencia, la magistrado doña Cecilia Samur Cornejo.     
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Tramitación administrativa:
Audio

: La audiencia quedó íntegramente grabada en el sistema de audio del Tribunal.

Hitos

: Autoriza diligencia.



: Declara condena en costas.



: Decreta pago de multa.



: Lectura de sentencia.

Encargado Sala
: Cristian Rosenberg de la Fuente.
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