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	NOMBRE IMPUTADO
	RUT
	DIRECCION
	COMUNA

	ORLANDO IYANEZ ARANCIBIA SALECH
	0006009630-9
	Calle padre pio 1540 Nº 1540
	Maipú.

	JUAN JESUS FLORES MARTINEZ
	0007185906-1
	Calle PASAJE 27 Nº 7072
	Lo Espejo.

	JUAN CRISTIAN FLORES PINTO
	0013091426-8
	Calle 27 SUR Nº 7072
	Lo Espejo.

	SUSANA DE LOURDES PALACIOS NEGRETE
	0012016404-K
	Pasaje BRASILIA Nº 501
	Melipilla.

	NN
	0000000000-0
	Calle 17 SUR Nº 5618
	Lo Espejo.


Lectura de sentencia.:

	RUC
	RIT
	Ambito afectado
	Detalle del Hito
	Valor

	0700818345-1
	139-2010
	RELACIONES.: ARANCIBIA SALECH ORLANDO IYANEZ / Asociaciones ilícitas ley de drogas (Art. 16).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: PALACIOS NEGRETE SUSANA DE LOURDES / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: PALACIOS NEGRETE SUSANA DE LOURDES / Asociaciones ilícitas ley de drogas (Art. 16).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: FLORES MARTINEZ JUAN JESUS / Asociaciones ilícitas ley de drogas (Art. 16).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: FLORES PINTO JUAN CRISTIAN / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: ARANCIBIA SALECH ORLANDO IYANEZ / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: FLORES MARTINEZ JUAN JESUS / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: FLORES PINTO JUAN CRISTIAN / Asociaciones ilícitas ley de drogas (Art. 16).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: ARANCIBIA SALECH ORLANDO IYANEZ / Lavado de dinero (art. 27ley 19.913).
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Fiscal. - KRAUSE LEYTON  MAXIMILIANO RUBÉN
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor privado. - PALACIOS MARAMBIO  RODRIGO
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor privado. - GARCIA-HUIDOBRO HONORATO  PAULO
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor privado. - MADARIAGA MENDOZA  VICTOR
	-
	-

	
	
	CAUSA.: R.U.C=0700818345-1   R.U.I.=139-2010
	-
	-


Santiago, dos de diciembre de dos mil diez.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que los días veintiuno, veintidós, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis de noviembre próximo pasado, ante los jueces Rafaél Andrade Díaz; Gabriela Abusabal Chacoff y María Luisa Riesco Larraín, se llevó a efecto la audiencia de juicio oral en esta causa RIT N°139-2010, seguida en contra de Susana De Lourdes Palacios Negrete, de 41 años de edad, nacida en Santiago el día 11 de enero de 1969, cédula nacional de identidad N° 12.016.404-K, casada, dueña de casa, con domicilio en Pasaje Brasilia 501, Villa Las Américas, Melipilla; de Juan Cristian Flores Pinto, 34 años, nacido en Santiago, el día  23 de junio de 1976, cédula nacional de identidad N° 13.091.426-8, soltero, contador general, con domicilio en  Pasaje 27 Sur 7072 Lo Espejo; de Juan Jesús Flores Martínez, 54 años, nacido en Santiago el día 4 de septiembre de 1956, cédula nacional de identidad N° 7185906-1, casado, comerciante, vendedor de automóviles, con domicilio en  27 Sur 707, Lo Espejo y de Orlando Iyañez Arancibia Salech, de 56 años de edad, nacido en Santiago el día 16 de febrero de 1953, cédula nacional de identidad N° 6.009.630-9, de oficio desabollador de automóviles y pintor, con domicilio en Padre Pio N° 1540, Barrio Oeste, Maipú. 
Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Público, representado por el Fiscal Adjunto Maximiliano Krausse Leyton. 

La defensa de la acusada Susana De Lourdes Palacios Negrete estuvo a cargo del defensor penal privado Paulo García Huidobro Honorato, con domicilio y forma de notificación debidamente registrada en el Tribunal.

La defensa del acusado Orlando Iyanez Arancibia Salech estuvo a cargo del defensor penal privado Luis Madariaga Mendoza con domicilio y forma de notificación debidamente registrado en el Tribunal.

La defensa de los acusados Juan Jesús Flores Martínez y Juan Cristian Flors Pinto, estuvo a cargo del defensor penal privado, Rodrigo Palacios Marambio, con domicilio y forma de notificación debidamente registrada en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusación. Que el ente persecutor fundó la acusación formulada en contra de los imputados, según se lee en el auto de apertura de juicio oral, en que: Desde el mes de agosto del año 2005 hasta el 11 de noviembre de 2008 Orlando Iyanez Arancibia Salech, Juan Jesús Flores Martínez, Juan Cristian Flores Pinto,  Susana de Lourdes Palacio Negrete y otros sujetos cuya identidad no ha podido ser determinada, se concertaron y coordinaron telefónica y personalmente para internar cocaína desde el norte del país con el objeto de proveer de dicha sustancia a diversos traficantes y microtraficantes de distintas poblaciones de la Región Metropolitana, entre ellas la Población Huamachuco II de la comuna de Conchalí. Es en ese contexto que en Noviembre de 2007 Arancibia Salech coordinó con Flores Martínez y Flores Pinto la internación de un cargamento de cocaína, en la que Arancibia Salech era el financista, Flores Martínez y Flores Pinto eran quienes debían recibir y distribuir la droga recibida, internación de droga que resultó exitosa. En Marzo del año 2008, Orlando Arancibia Salech, Juan Flores Martínez, Juan Flores Pinto y un sujeto desconocido coordinaron una nueva internación de droga, en la que correspondía a Susana Palacios Negrete la guarda de la droga en un inmueble en la comuna de Melipilla.
En el mes de Abril de 2008, Arancibia Salech mantuvo comunicaciones telefónicas con Flores Martínez en las que se avisaba de la proximidad de la llegada de un cargamento, Flores Martínez a su vez y en forma inmediata comunicó a Palacios Negrete que debería estar atenta porque se recibiría droga la que ella debería guardar y custodiar. Días después la agrupación liderada por Arancibia Salech se enteró que el cargamento no les llegaría pues los transportistas habían sido detenidos por Carabineros, estos hechos se conocen en el caso RUC 0800335084-4, en la que resulto detenido Julio Romero Melo, quien fue condenado por estos hechos como autor del delito de tráfico ilícito de droga. Este sujeto formaba parte de la agrupación de Orlando Arancibia Salech y era uno de su hombres de confianza.

Posteriormente, a mediados del año 2008 la agrupación de Arancibia Salech coordinó la internación de droga, ocasión en que Arancibia Salech envió transportistas hacia la ciudad de Calama con el objeto de recibir la droga, lugar donde fueron detenido todos ellos portando y transportando 77 kilos de cocaína.

En Septiembre de 2008 la organización liderada por Arancibia Salech recibió un pequeño cargamento de 20 kilos de cocaína, la que fue distribuida por Juan Flores Martínez.

El día 07 de noviembre de 2008 se tomo conocimiento que la agrupación que lidera Arancibia Salech recibiría en los próximos días un cargamento de cocaína. El día 10 de noviembre de 2008 se dispuso un seguimiento y vigilancia de todos los sujetos investigados, estableciendo que en las proximidades de la ciudad de Calera se efectuaría la entrega de un vehículo cargado con cocaína. Telefónicamente, en horas de la mañana Arancibia Salech mantiene una conversación con Flores Martínez coordinando la concurrencia hasta esa localidad para recibir el vehículo. Más tarde Arancibia Salech y Flores Martínez mantienen una conversación telefónica en la que Arancibia le señala que hay que revisar en los asientos de vehículo recibido, pues en ese lugar también vendría más droga.

Horas más tarde del día 10 de noviembre de 2008, Juan Flores Martínez, mientras conducía el vehículo YB-5329 en el que se transportaba la droga de la agrupación, se percató de la presencia del dispositivo de seguimiento de la policía y dio aviso a Juan Flores Pinto, quien le escoltaba en otro vehículo, de la circunstancia de estar siendo vigilado y le dio la instrucción de abandonar el lugar. Momentos después, Flores Martínez es detenido en la autopista central kilómetro 15 de la calzada norte – sur, portando, poseyendo y transportando aproximadamente 40 kilos de cocaína.

Por otra parte, Orlando Arancibia Salech, ayudado por su cónyuge Rosa Guillermina Contreras Arratia, su hija Yasna Fabiola Arancibia Contreras y su yerno Jose Maria Williamson Poblete, quienes sabían que la única actividad que realizaba Arancibia Salech era el Tráfico de Drogas,  ocultaron o disimularon el origen ilícito del dinero obtenido por Arancibia Salech en dicha actividad y adquirieron, poseyeron, tuvieron o usaron dichos bienes, con ánimo de lucro, habiendo conocido su origen ilícito al momento de recibirlos. 

Las actividades de tráfico ilícito de drogas eran desarrolladas y organizadas por el Sr. Arancibia Salech, con pleno conocimiento de su cónyuge (Sra. Contreras Arratia), de su hija (Sra. Arancibia Contreras) y de su yerno (Sr. Williamson Poblete), quienes recibían parte del dinero obtenido ilícitamente con el objeto de adquirir bienes a su nombre, como también algunos de ellos participaban de la actividad económica de fachada (empresa de radiotaxis “La Línea” que era administrada con la Sra. Contreras Arratia, ya que a ella le debían rendir cuenta todos los choferes respecto de las ganancias obtenidas) que había generado este traficante, la cual le permitía ocultar o disimular el origen ilícito del dinero que obtenía de la actividad de tráfico de drogas. 

 El Sr. Arancibia Salech registra una condena por el delito de tráfico ilícito de drogas en la investigación llevada por el Séptimo Juzgado del Crimen de San Miguel, Rol N° 32.602 / 1998, a la cual se le acumuló una investigación del Segundo Juzgado del Crimen de Rancagua, Rol N° 44.700, condenándose al imputado a la pena de 7 años de presidio mayor en su grado mínimo, habiendo quedado en libertad el 9 de agosto de 2005. Desde la fecha en que el Sr. Arancibia salió en libertad continuó desarrollando de forma habitual y sistemática diversas conductas de tráfico de drogas las cuales le generaban una gran cantidad de ganancias. 

Esta conducta se mantuvo de forma constante hasta que el día 10 de noviembre de 2008 fue detenido por la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, día en que se incautó un cargamento de aproximadamente 40 kilos de cocaína.

Por otro lado, en ocasiones el Sr. Arancibia Salech realizó traspasos de vehículos para ser utilizados en operaciones de tráfico de drogas. Es así como con fecha 10 de abril de 2008 se entrega el vehículo Renault Laguna, PPU VP.8931-5, el cual posteriormente fue incautado con 90 kilos de droga y se detuvo a Julio Romero Melo y Claudio Brito Tissie.   

Asimismo, hace un tiempo atrás había sido detenido a uno de sus transportistas, de nombre Guillermo Antonio Quilaqueo Ordoñez, apodado “el Memo", al que le fue encontrada 69,935 gramos de Cannabis Sativa. Por otro lado, recientemente en la ciudad de Calama uno de sus empleados que trabajaba como chofer de uno de los vehículos que poseía este sujeto en la empresa de radiotaxis “La Línea” (empresa que sólo existía en el papel ya que nunca se constituyó como tal) fue detenido en una operación de tráfico de drogas. Dado que el vehículo incautado podía ser identificado como uno de los vehículos de la empresa de radiotaxis se tomo la decisión de cerrar dicha empresa. 

Las ganancias que fue adquiriendo en este período de tiempo le permitieron adquirir una serie de bienes con el dinero de procedencia ilícita, es así como adquiere ya sea a nombre propio o de terceros que no registran actividad económica lícita que permita justificar la adquisición de esos bienes, una serie de propiedades y vehículos. Dentro de las operaciones que han podido ser detectadas y que denotan claramente el modus operandi de este grupo, esto es realizar sucesivas transformaciones del dinero de origen ilícito con el objeto de disimularlo u ocultarlo, se cuentan las siguientes: 

a)
La propiedad ubicada en calle Caronte N° 16931, conjunto habitacional Jardín del Sur” Cuarta etapa, Maipú, adquirida a nombre de José María Williamson Poblete por el precio de 995 Unidades de fomento, inscrita a fojas 83.285, N° 82.855 del año 2005.

b)
Automóvil marca Suzuki, modelo AERIO, color Plateado, año 2006, PPU WJ 7056-4, adquirido el 11 de septiembre de 2006,  a nombre de Michel Jordan Arancibia Contreras, (Hijo de Orlando Arancibia), avalúo fiscal de $ 4.180.000.

c)
La propiedad ubicada en calle Padre Pío N° 1540, conjunto habitacional barrio oeste de Maipú, que compra a la inmobiliaria Río Napo limitada según escritura de fecha 8 de junio de 2007, celebrada en la notaria de Humberto Quezada Moreno, repertorio N° 4179 que paga de la siguiente forma: i) 1.473.416 en dinero en efectivo por concepto de reserva el día 17 de octubre de 2006,  ii) La suma de 12.850.147 en dinero en efectivo el día 8 de junio de 2007, y iii) el saldo de precio se canceló con un crédito hipotecario del Banco Santander Banefe. La propiedad se encuentra inscrita a nombre de Orlando Arancibia Salech, en el Conservador de Bienes raíces de Santiago a fojas 41.489, N° 66.392 del año 2007.

d)Automóvil marca Toyota, modelo YARIS, color verde claro metálico, año 2006, PPU ZP 1914-2, adquirido el 13 de junio de 2007,  a nombre de Yanis Yopplins Pérez Cifuentes (nuera de Orlando Arancibia), avalúo fiscal de $ 3.810.000. Este vehículo fue vendido con fecha 26 de agosto de 2008.

e)Station Wagon Suzuki, modelo Grand Nomade, color Azul, año 2006, PPU WR 5176-5, utilizado por Orlando Arancibia y su mujer, adquirido el 17 de agosto de 2007 a nombre de Ernesto Iyanez Arancibia Vergara (hermano de Orlando Arancibia), RUT 7.279.093-6, en la suma de 9.490.000, pagados en dinero en efectivo. Este vehículo fue vendido con fecha 28 de agosto de 2008.

f) Station Wagon Dodge, modelo NITRO, color Negro, año 2007, PPU BBVF-62, avalúo fiscal de 12.280.000, utilizado por Orlando Arancibia y su mujer, adquirido el 2 de julio de 2008 a nombre de Jessica del Carmen Peña Arevalo, RUT 10.835.276-0 (figura sin licencia de conducir, como dueña de casa, no registra actividad comercial ni inicio de actividades en el Servicio de Impuestos Internos, no está afiliada a ninguna AFP). Este vehículo estaba siendo utilizado por la Sra. Contreras Arratia al momento de su detención.

g)Station Wagon Nissan, modelo Murano, color plateado, año 2007, PPU YW-3255, avalúo fiscal de 16.970.000, utilizado por Orlando Arancibia y su mujer, adquirido el 10 de marzo de 2008 a nombre de Jessica del Carmen Peña Arevalo, RUT 10.835.276-0. Este vehículo fue posteriormente vendido con fecha 12 de agosto del presente año.  

Por otro lado con las ganancias ilícitas generadas en el negocio de tráfico de Orlando Arancibia se costeaba la manutención de todo su grupo familiar, como también las mejoras que estos fueron realizando respecto de los bienes que se encontraban a su nombre.

Los hechos descritos, analizados en su conjunto, configuran, a juicio de esta Fiscalía los siguientes delitos de: a) Tráfico Ilícito De Drogas O Sustancias Estupefacientes o Psicotrópicas, previsto y sancionado en el artículo 3° en relación con el artículo 1° de la ley N° 20.000, específicamente las figuras que implican importar, transportar, adquisición, transferencia, posesión, guarda y porte de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas, en la especie, pasta base de cocaína, sin contar con la competente autorización, respecto de todos los acusados; Asociación U Organización Para El Tráfico, previsto y sancionado en el artículo 16 en relación con el artículo 3 y 1° de la ley  20.000, específicamente la figura prevista en el N° 1 del artículo 16 de la Ley 20.000 respecto del acusado Orlando Iyanez Arancibia Salech  y la figura prevista en el N° 2 del artículo 16 de la Ley 20.000 respecto de los demás acusados, y; c) Lavado De Activos, previsto en el artículo 27 letra a) de la Ley 19.913 en relación al artículo 3 y 1 ° de la Ley 20.000, sólo respecto del acusado Orlando Arancibia Salech.

Indica el Ministerio Público que todos los delitos por los que se acusa a Orlando Arancibia Salech, Juan Jesus Flores Martínez, Juan Cristian Flores Pinto Y Susana De Lourdes Palacios Negrete, se encuentran consumados, conforme dispone el artículo 18 de la ley 20.000 y 7° del Código Penal, según corresponda, y a todos ellos les ha cabido la siguiente participación: a) Susana De Lourdes Palacios Negrete, autora de conformidad a lo previsto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, de los delitos de Asociación para el Tráfico, previsto en el N° 2 del artículo 16 de la Ley 20.000, y Tráfico Ilícito de Drogas del previsto en el artículo 3 en relación al 1° de la Ley 20.000.

b) Juan Cristian Flores Pinto, autor de conformidad a lo previsto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, de los delitos de Asociación para el Tráfico,  previsto en el N° 2 del artículo 16 de la Ley 20.000, y Tráfico Ilícito de Drogas del previsto en el artículo 3 en relación al 1° de la Ley 20.000.

c) Juan Jesús Flores Martinez, autor de conformidad a lo previsto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, de los delitos de Asociación para el Tráfico,  previsto en el N° 2 del artículo 16 de la Ley 20.000, y Tráfico Ilícito de Drogas del previsto en el artículo 3 en relación al 1° de la Ley 20.000.

d)Orlando Iyanez Arancibia Salech, autor de conformidad a lo previsto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, de los delitos de Asociación para el Tráfico. previsto en el N° 1 del artículo 16 de la Ley 20.000, Tráfico Ilícito de Drogas del previsto en el artículo 3 en relación al 1° de la Ley 20.000 y Lavado de Activos, previsto en la letra a) del artículo 27 de la Ley 19.913.


Indica el ente persecutor que a ninguno de los acusados les beneficia circunstancia atenuante alguna; a Susana De Lourdes Palacios Negrete y a Juan Cristian Flores Pinto, no les perjudica ninguna agravante, en cambio a Orlando Iyanez Arancibia Salech y a Juan Jesús Flores Martínez,, respecto de los delitos de asociación para el tráfico de drogas y tráfico de drogas les perjudica la agravante prevista en el N° 16 del artículo 12 del Código Penal por registrar ambos condenas anteriores como autores del delito de Tráfico Ilícito de Sustancias Estupefacientes.


Solicita el Ministerio Público se imponga a los acusados las penas siguientes: 

1)A Susana De Lourdes Palacios Negrete dos penas corporales, una de cinco años y un día de presidio mayor en su grado mínimo, multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas; una de cinco años y un día de presidio mayor en su grado mínimo, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Asociación para el Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas.

b)A Juan Cristian Flores Pinto a dos penas corporales, una de diez años de presidio mayor en su grado mínimo, multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas; una de quince años de presidio mayor en su grado medio, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Asociación para el Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas.

c)A Juan Jesús Flores Martínez a dos penas corporales, una de quince años de presidio mayor en su grado medio, multa de 300 Unidades Tributarias Mensuales, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas y una de quince años de presidio mayor en su grado medio, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Asociación para el Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas y por último, a 

d) Orlando Iyanez Arancibia Salech a tres penas corporales, una de quince años de presidio mayor en su grado medio, multa de 400 Unidades Tributarias Mensuales, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas; una de veinte años de presidio mayor en su grado máximo, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Asociación para el Tráfico Ilícito de drogas o sustancias estupefacientes o psicotrópicas, y una pena de una diez años de presidio mayor en su grado mínimo, multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales, las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, costas de la causa y el comiso de los efectos e instrumentos del delito, como autor del delito de Lavado de Activos.
TERCERO: Alegatos de apertura. En su alegato de apertura la Fiscalía, expuso que una vez que termine este juicio oral, se va a establecer más allá de toda duda razonable respecto de estos hechos, que las cuatro personas que se encuentran sentadas a su derecha, formaron parte de una organización, compuesta de a lo menos otras 6 personas, una de las cuales fue formalizada en agosto del presente año, -quien había sido investigado conjuntamente con estas personas- y otros fueron aprehendidos en otros procedimientos de droga, de lo que darán cuenta los testigos,  ocasiones en que se incautó grandes cantidades de droga, en otras jurisdicciones. Sin embargo, en esta audiencia quedará establecido que quien lideraba ese grupo de personas que se trasladaban al norte del país en busca de droga, habiéndose establecido sistemas de seguridad y chequeo, conversaciones utilizando lenguaje supuesto, medidas de seguridad dirigidas e implementadas desde centros de poder establecidos y permanentes, era don Orlando Arancibia Salech y en esa actividad los demás le prestaban colaboración que permite sostener que formaban parte de esta asociación para el tráfico. También se va a establecer que existían los cuatro elementos que la jurisprudencia entiende que configuran una asociación para el tráfico de droga, fundamentalmente desde el punto de vista funcional, las funciones estaba divididas, -el tribunal apreciará que a lo menos desde noviembre de 12007 hasta noviembre de 2008, hubo 7 operaciones, algunas exitosas otras fracasadas-, ellos tenían papeles específicos y claros que jugar, unos se preocupaban de las comunicaciones tendientes a obtener la droga, otros de activar los lugares de almacenaje, otros de obtener y avisar a los clientes finales y otros a trasladarse al sector sur de la Quinta Región, a recibir de los transportistas reclutados por la misma organización, la droga, para luego internarla al territorio de la Región Metropolitana. Se va a establecer la existencia de un centro de poder establecido y claro, integrado por don Orlando Arancibia, junto a otro sujeto, que en las conversaciones va a ser identificado por el apodo “Nano” y va a quedar establecido quién es, que participó coordinando contactos desde un recinto penitenciario en Coquimbo, con el objeto de internar droga y que luego, cuando sale en libertad, participa activamente junto a Orlando Arancibia en la coordinación y supervigilancia de la entrega de una cantidad menor para la organización –según señalarán los testigos y la evidencia objetiva, tales como conversaciones telefónicas-, y en ello, el tal Nano es aprehendido en octubre de 2008, por una orden de aprehensión, continuando su investigación en una causa donde también se encuentra solicitada su formalización, luego que se desbarata la otra mitad de la organización. Y este centro de poder es tan estable que desde el inicio de la investigación, queda establecido que Nano y Arancibia Salech participan en esta actividad como socios, en sus comunicaciones como equivalentes en la jerarquía o funcionalidad de la organización, hablan  de socios, con respecto a su proveedor, tienen sistemas de coordinación acordadas con los proveedores de droga,  es decir, primero llama uno y efectúa una suerte de mayor exigencia al proveedor,  y luego llama el otro, de una forma mucho más amable y conciliadora, pero claramente se hacen discusiones en estas conversaciones telefónicas estrategia para diversificar la actividad y estrategias para minimizar los riesgos. El tribunal escuchará conversaciones que parecen una reunión de negocios. Por otro lado, esta distribución de funciones que se señala, que es más o menos estable en el tiempo, son posibles deducir de la investigación y de los antecedentes que se rendirán, que esta organización gestionó la obtención de aproximadamente 400 kilos de cocaína que fueron internados durante un año al territorio nacional, en cargamentos de 90 kilos, de 77 kilos, de 56 kilos, de 20 kilos cuando las cosas estaban malas –como el tribunal podrá apreciar- y de 40 kilos, como el tribunal podrá observar, que corresponde a la droga incautada a principios de noviembre del año 2008 y el cuarto elemento que la jurisprudencia ha existido, que es la finalidad delictiva, se desprende tácitamente de la actividad permanente que desarrolló este grupo de personas. Una vez que don Orlando Arancibia lograba la internación, junto a su socio, inmediatamente venía la alerta al imputado Juan Flores Martínez, quien inmediatamente activaba la alerta a Susana Palacios y a su hijo Juan Flores Pinto y en esta actividad vamos a percatarnos que Susana Palacios en a lo menos 4 ocasiones se comunica en espera de la droga y en al menos dos ocasiones, habla de pago de droga ya entregada y también es alertada de la guarda, y también es alertada de que en una ocasión se va a entregar un kilo. También se verá que Juan Flores Pinto, con quién se inicia la investigación, como un proveedor menor de droga, se logra escalar a su padre y luego a través de éste, se ubica al tal Tío, que es Orlando Arancibia Salech. Invariablemente el tribunal se va a percatar que a través de los sistemas de chequeo, la voz de las conversaciones, y por los seguimientos, es quien comandaba esta línea de distribución.  Respecto del tráfico de drogas que se les imputa directamente, los hechos de noviembre 10 de 2008, dan cuenta que estas personas se concertaron para traficar esa cantidad, 40 kilos de cocaína. En esa circunstancia, Juan Flores Martínez es sorprendido, luego de un seguimiento desde el peaje de Lo Prado, hasta el kilómetro 15 de la Autopista Central, en la variante Norte Sur, se le aprehende en un vehículo blanco, que fue observado tiempo atrás en una vigilancia y fotografiado por la policía, con 40 kilos escondidos en su interior. Se va a percatar el tribunal que en esta operación de tráfico participa Orlando Arancibia, que concurre al sur de la Quinta Región, -que era normalmente la forma de operar-, que supervigila la entrega de la droga, que posteriormente telefónicamente da instrucciones a Juan Flores Martínez, de que bajo los asientos se encontraba oculto algo. Posteriormente el tribunal observará a través de filmaciones, que desde ese lugar se saca la droga, que era objeto de este delito de tráfico ilícito y que Juan Flores Pinto, a través de conversaciones telefónica, va chequeando, va verificando el estado de la ruta y se va contactando con los destinatarios o clientes finales, al menos con dos clientes de la organización, con el objeto de reunirse en un punto específico. Luego, Juan Flores Martínez, al percatarse de que lo seguía un vehículo sospechoso, emprende su huída y Juan Flores Pinto se percata del vehículo, sale tras su padre y cuando su padre Juan Flores Martínez se da cuenta que es la policía, le advierte y se puede apreciar en el auto, que le da instrucciones para que se retire. Posteriormente Juan Flores Pinto, por el mismo teléfono, se comunica con su madre, Mónica, le explica qué estaba haciendo, cómo participó, y por su parte Susana Palacios ese mismo día había sido alertada que debía estar atenta y en espera de la droga que iba a sobrar y tenía que guardar. La operativa que tenía esta organización, era que una vez introducida en la Región Metropolitana, la droga era rápidamente distribuida y lo que sobraba se ocultaba en Melipilla. Respecto el lavado de activos, el tribunal podrá apreciar que Orlando Arancibia Salech, la única actividad que ha desarrollado por lo menos desde junio del año 2005, es el tráfico de droga, no existe una declaración de impuestos de don Orlando Arancibia y eso va a poder establecerlo y lo va a poder establecer el tribunal, van a comparecer testigos de brigadas especializadas, tendientes a establecer delitos de lavado de dinero, que le van a decir al tribunal, el resultado de las investigaciones que efectuaron. Esos mismos testigos y los documentos que se han ofrecido en la investigación, van a permitir que el tribunal pueda apreciar que Orlando Arancibia adquirió propiedades a su nombre, hay conversaciones telefónicas donde da instrucciones para la transferencia de autos. También el tribunal se podrá percatar, a través de filmaciones y registros fotográficos, que hay vehículos costosísimos manejados por don Orlando Arancibia, los que estaban inscritos de la persona que estuvo a cargo del cuidado de la madre de la cónyuge del señor Arancibia, mientras estuvo viva,  persona que no tiene licencia de conducir, persona que no tiene ingresos declarados, persona que trabaja y vive en una casa de propiedad de la familia de Orlando Arancibia. Quién usaba los vehículo, el tribunal apreciará  no solamente a través de un registro gráfico, sino que a  través de conversaciones que tiene Orlando Arancibia con concesionarios, preguntando por sus vehículos, que eran de su propiedad y también el tribunal se podrá constatar que había otros vehículos y debió venderlos, por los problemas generados a raíz de las incautaciones que sufrió, y que no estaban a su nombre. Entiende que se van a tener por acreditados los tres delitos respecto de Arancibia Salech y respeto de los otros tres imputados los otros dos delitos. Es importante entender que esto es una organización criminal, tanto por su permanencia, por las funciones como estaban distribuidas, porque existía un centro donde se tomaban las decisiones y porque el objetivo de toda la actividad, durante al menos un año, fue al tráfico de drogas. No existe en ninguna de las conversaciones telefónicas y en ninguna de las vigilancias, alguna actividad distinta por parte de los imputados, que el tráfico de drogas. Estos antecedentes van a hacer sentido por el tribunal a tal punto que finalmente va a acoger la solicitud de penas efectuadas por el Ministerio Público y eso es lo que se ratifica en esta audiencia.

La defensa del acusado Orlando Arancibia, por su parte, en su alegato de apertura, señaló que el relato que ha hecho el Ministerio Público en su apertura, es un relato en que efectivamente saca algunas deducciones de los hechos que supone va a probar en esta audiencia, algunos de ellos efectivamente se van a probar muy temprano en este juicio, por la propia declaración del acusado Arancibia Salech. Si estos hechos constituyen parte de un delito de tráfico de droga, además una conducta de lavado de dinero y si pueden ser calificados de asociación ilícita, es algo que podrá ponderarse una vez que analicemos, cada uno –dentro de los roles que le competen- la prueba. Por ahora, la defensa cree que no hay una estructura de carácter empresarial que nos permita sostener una actividad de tráfico en los márgenes que permiten calificarlas de asociación ilícita. Más bien tenemos un grupo organizado, con una organización propia de lo que supone la coparticipación de agentes, muy distinto a lo que podríamos considerar como asociación ilícita. Vamos a tratar temas doctrinarios más adelante, en relación a la inherencia de  este lavado de activos o disposición de patrimonio respecto del señor Arancibia, difícil es pensar que había ocultamiento de bienes, si el propio Arancibia tenía bienes a su nombre. Lo que se probará es una conducta de tráfico ilícito,  muy alejada de  lo que es una asociación ilícita y muy alejada de lo que es un delito de lavado de activos.

En su alegato de apertura, la defensa de la acusada Susana Palacios Negrete, manifestó que cuando se escucha la acusación que leyó el señor presidente del tribunal y el alegato de apertura y clausura del Ministerio Público, donde hace una serie de apreciaciones y conclusiones, -antes incluso de rendirse la prueba, con el temor de contaminar al tribunal, con alguna de ellas- ¿qué puede concluir la defensa? Básicamente tres cosas, que la señora Susana Palacios es inocente, no solo porque el principio de inocencia así lo establezca, sino porque todas las conductas que el Ministerio Público le imputa, ninguna de ellas fue realizada. La verdad de las cosas, es que el comportamiento de Susana Poblete es absolutamente atípico, y es atípico, porque, cuando se lee la acusación, y el alegato del Ministerio Público, respecto del tráfico se darán cuenta que no se dan ninguno de los verbos rectores por los cuales la imputada puede ser condenada. Si se analizada la norma que cita el Ministerio Público para poder imputarle el delito, -artículo 3  en relación al artículo 1°- y los verbos rectores, tendrá que percatarse, por una cuestión objetiva de análisis normativo, que en ninguna parte aparece el comportamiento de la señora Palacios tipificado en los verbos rectores. En relación al ilícito del artículo 16. Si se analizan los verbos rectores de dicho tipo penal, respecto de los hechos de la acusación, encontramos que su conducta es atípicas, es decir, que ninguno de los verbos ocupados por dicha norma, especialmente los establecidos en el N° 6 del artículo 16, está el comportamiento de Susana. En consecuencia, en virtud de esos antecedentes, nuevamente cree la defensa que doña Susana a debe ser absuelta porque no ha cumplido los comportamientos que el legislador ha exigido para ser sancionada  por dichos hechos ilícitos y en tercer lugar, porque además la prueba que va a establecer el Ministerio Público, respecto de los dos delitos que se imputan a Susana Palacios Negrete, no va a ser posible acreditarlos respecto de doña Susana, más allá del estándar que debe romper el Ministerio Público para cumplir la primera premisa de que hablaba la defensa, esto es, el principio de inocencia, esto es, más allá de toda duda razonable. Como bien ha hecho hincapié el Ministerio Público, la única prueba real que tiene dentro de todo el cuestionamiento que se puede hacer, hemos visto los reportajes que han salido en los diarios, supuestas grabaciones que ni siquiera se puede determinar si las voces de las personas a las cuales se están adscribiendo las grabaciones, corresponde a dichas personas, porque ni siquiera eso se puede acreditar y ese es el único elemento que tiene el Ministerio Público para poder sustentar su posición respecto de Susana y es donde la defensa llama a poner acento respecto de la prueba en relación a esta imputada. Es posible que las grabaciones, con todos los cuestionamientos que tienen las mismas y con toda la puesta en escena que hacen las personas que las hacen, es posible romper el estándar de la duda razonable, la defensa cree que no, y como consecuencia, la defensa cree que ser absuelta, en primer lugar, porque su comportamiento no se encuentra inscrito en los verbos rectores en la tipicidad de cada delito y luego también, porque la prueba ha sido insuficiente para aquello.

La defensa de Juan Jesús Flores Martínez y Juan Cristian Flores Pinto, en su alegato de apertura manifiesta que va a probar en este juicio, ciertas directrices. Respecto del imputado Juan Flores Pinto, la defensa va a solicitar la absolución, por la falta de participación de su representado, y la funda en las pruebas que va a presentar el Ministerio Público. Atendido a que va a ser un juicio de larga duración, según el alegato de apertura del Ministerio Público, va a tener que probar hartos hechos. Nos vamos a encontrar con una persona que el Ministerio Público  llegó a señalar que la causa se había iniciado por él, pero nos vamos encontrar con una persona que lo único que tiene el Ministerio Público, son dos llamadas telefónicas, de las cuales una se puede determinar, un joven que lleva dos años privado de libertad y su actividad sólo ha sido la de escolta, ni siquiera ha ejecutado los verbos rectores, el tribunal de garantía ha dispuesto su libertad en dos oportunidad la sustitución de la medida cautelar, por falta de antecedentes. Con esto nos vamos a encontrar respecto de Juan Flores Pinto, un joven que por ser escolta, lleva dos años en prisión preventiva, un joven, que se presentó voluntariamente al cuartel de Investigaciones, a preguntar por el estado de su padre que había sido detenido y posteriormente se va del cuartel, posteriormente va nuevamente a preguntar por su padre y es detenido en las inmediaciones. Esa es la gran participación de Flores Pinto dentro de este proceso. Por último, nos vamos a encontrar, respecto de Flores Martínez, con una defensa pasiva, lo que significa que su representado prestará declaración y va a dar una colaboración sustancial en los hechos y respecto de las circunstancias modificatorias de responsabilidad concurrentes, se hará cargo en la audiencia o la instancia procesal respectiva.  
CUARTO: Declaración de los acusados. Que en el transcurso de la audiencia los acusados Orlando Iyanez Arancibia Salech y Juan Jesús Flores Pinto, debidamente informados de sus derechos, renunciaron a aquel que le permite guardar silencio y voluntariamente decidieron prestar declaración indicando Orlando Iyanez Arancibia Salech que su declaración parte del día de los hechos. Ese día 10 de noviembre, tipo 11.50 horas, le comunican que tiene que dirigirse a Calera a recibir un auto que venía de Calama. En el trayecto pasa a retirar a Juan Flores Martínez, el padre y se dirigieron a Nogales, donde llegó un señor con un auto, a quien no conocía, nunca lo había visto, le dice que está en el Servicentro de Nogales, donde él llega, se baja, conversa con él, le pide las llaves y se las pasa a Juan Flores padre y él se trae al sujeto que le entregó la droga. A las 12.30, el sujeto le hace miles de preguntas y él sospecha que era policía. Le dice que no tenía nada de lo que le estaba preguntando de los otros tráficos que había que hacer de la persona que traía la droga, que no tenía idea y que se bajara del auto. No se quería bajar y se bajó pasado el peaje de Calera y él se vino para la casa. En el trayecto lo llama este tipo y le dice: “Oye guatón, revísate la parte del medio del auto, que van otras cosas”. Él igual llamó a Juan Flores padre y le dijo que revisara la parte de atrás del auto, y la respuesta fue que él iba a desarmar el auto. Se fue a su casa, almorzó, durmió siesta. Su hijo sale del trabajo como a las 18.00 o 18.30, y le dice que su mamá y su hermana estaban detenidas en Investigaciones, él se extraño, le dijo a su hijo que se fuera y él iba a ver qué pasaba. Se dirige a Investigaciones a ver qué pasaba con su esposa y su hija, llama al abogado don Sergio Herrera y le dice lo que estaba pasando y en eso aparecen como 5 funcionarios e investigaciones y lo detienen. Él no sabía qué pasaba con su señora e hija porque nunca las relacionó con los delitos que él cometía, en su creencia de que él tenía que proveer de bienes a la familia y no pensó que eso podía ser un delito. Cuando llegó al cuartel de Investigaciones y ahí le dicen que está detenido por tráfico de drogas. Cuando llegó a su casa, estaban destruyendo la puerta, él les dice que en la casa no hay nada, le dicen: “vamos a destruir la casa y vamos  a sacar lo que tengai”, no encontraron nada, le dijeron que irían a la casa de su hija y él les dijo: “en la casa de mi hija no hay nada”, en el convencimiento que su hija no tenía nada que ver.  Acudieron y no encontraron la droga que supuestamente andaban buscando y fueron detenidos. Reconoce su participación en esta clase de hecho, no todo los que el señor fiscal le está relacionando, porque hay cosas en las que no tiene participación, solamente en lo que a él se refiere, en el pequeño tráfico que se había hecho anterior, en lo demás, no es partícipe. En cuanto a lo que él dice, de que la línea se emprestó, como que él utilizaba los autos para hacer actividades de tráfico, de eso se enteró cuando fueron detenidas estas personas. Fue un caso fortuito que el personaje en cuestión contrató a las personas que trabajaban en la línea de su yerno, no de su señora, los contrató de ahí a los dos transportistas, se enteró de ello sólo cuando fue detenido. En cuanto al asunto del tráfico, así como él pensaba distribuirla, también la distribuía el señor Juan Flores padre, no fue tan largo en el tiempo, fue ese tráfico y el otro, los demás fueron fracasados. Aquí se pegunta por una persona llamada Indio Juan, a quién conoce, le vendía droga, sólo lo conoce por Juan porque en esto no se pregunta el nombre completo, se da así la confianza. En cuanto a financiar esta droga, jamás mandó ningún dinero, jamás financió, solamente recibía a pulso, él tenía la pasada, tenía que venderla y después venían personas que no conocía, a retirar la plata. Esa es su participación en esto. Una aclaración, en cuanto a los vehículos si el señor fiscal se da cuenta, vendía un vehículo y compraba otro, nunca tuvo los tres vehículos que está diciendo, tenía la Suzuki, la vendió compró la Murano, y la vendió y lo que recibió lo dio en parte de pago para comprar la Nitro.

La droga a que ha hecho referencia no se internó en 2005, fue a mitad de 2007 empezó a llegar de Calama de San Pedro de Atacama. Él estuvo detenido por un tráfico en 1998, salió en agosto de 2005. Entre el 2005 y la mitad del año 2007 él no se dedicaba al tráfico.  En noviembre de 2007, él no coordinó con Flores Martínez padre ninguna internación de un cargamento de droga. Ese año 2007 no recibió droga, hizo contactos que se fueron aplazando y no se llevaron a efecto. 

En marzo de 2008, llegó una cantidad pequeña de droga, eran 20 paquetes, los retiró él con Juan Flores padre, el vendió 10 y la otra se la vendió a don Juan que la revendió, era pasta base, no se mandaron guardar a ninguna parte. 

Explica que esta droga la recibió a pulso, cuando tiene la plata en sus manos, le avisa al que se la vendió, y éste manda a una señora, que no conoce y a un caballero. Determinaron juntarse en Estación Central donde le pasó la plata, eran alrededor de $28.000.000 de pesos. La droga se la pasaban a un crédito de $1.200.000 cada paquete, que pesaba un kilo, o 990 y él se la pasaba a Juan a $1.400.000. Cuando él ganó, Juan Flores ya le había pagado la parte que le vendió, Juan le pasó $14.000.000, de eso él tenía que sacar $2.000.000, que era lo que él ganaba por paquete. La droga que no vendió a Juan Flores la vendió él, tenía un comprador que es la persona que aparece como Indio Juan. La pasó así como se la pasaban a él, a pulso, fue el mismo día que Juan Flores se llevó la que le compró. Por eso dice que nunca se guardó droga.

En relación a la droga de abril de 2008, le avisaron que venía el cargamento, pero no se llevó a efecto, porque no llegó. Conversó con Juan Flores que la droga no llegó, se perdió, se comunica con Flores porque a él le vendía, para ganar. No sabe si Flores Martínez se comunica con otras personas. Le parece que se perdió la droga, las personas que iban a traerla, fueron detenidas, no sabe sus nombres.

En ese hecho de mediados de 2008, le parece que él asesoró esa droga porque había estas personas que querían trabajar en esto, le consiguió el contacto para el norte a este señor de apellido Brito. Le consiguió un contacto, Brito mandó a otras personas para ir al norte, él lo contactó con las personas, fue a Calama.  Él le dio el número de teléfono, le dijo mira, aquí hay una persona que me está ofreciendo droga, estos son los teléfonos. Él le avisa a esta persona del norte que lo iba a llamar el señor Brito, le dice “tengo unas personas que son de confianza que quieren trabajar”, “ya -me dice-, mándamelas para acá”. Esa fue toda su intervención.

En septiembre de 2008, iba a llegar pasta base, no sabe por qué no llegó, pero nunca se concretó, porque se atrasó, se atrasó y no llegó ni en septiembre ni octubre. Esa vez lo llama una persona que está detenida en la cárcel de Calama donde le dice que le va a mandar pasta base, éste organiza todo y él sólo tenía que esperar el llamado. Pasan días y semanas, y él lo llama y le pregunta qué pasa, porque qué se han demorado y le dice que hay problemas, que no han podido juntar la droga y que estuviera tranquilo, porque ya venía y llegó el 10 de noviembre de 2008, dos meses después, durante septiembre y octubre no llegó nada.  Cuando esto resulta, la persona que está detenida en Calama le dice al transportista que cuando las cosas están en Santiago, lo llame con el nombre de Guatón. El transportista era una persona que no : “te vamos a mandar unas cosas y te vamos a llamar por este teléfono por Guatón”. Este teléfono lo tuvo hasta el 9 de septiembre, cuando sonó, el teléfono y decían, “hola guatón.” Explica que cuando el 10 de noviembre recibe un llamado, él contesta y la persona dice: “Guatón, en tres horas más estamos en Calera”, Ahí llama a Juan Flores, padre, porque tenía que traerse él al chofer y Juan Flores tenía que llevarse el auto. Le dijo: “Juan Flores, van a llegar unas personas con droga a La Calera si me acompañai a retirarla te paso la mitad”, -se la iba a pasar de la misma forma que antes-. La condición era que él tenía que llevarse el auto, sacar la droga y luego entregarle a él la mitad. Cuando iba pasando a Nogales el transportista lo llama, él le dice: “no entris  na a La Calera entra a Nogales”. Este tipo se dirige a Nogales, ellos estaban en la bomba de bencina, en el auto y lo ven llegar en el auto. Él le dice: “te estoy viendo, voy con un amigo, le pasai las llaves del auto y te subís a mi auto”. Se bajaron, el tipo se acercó, “hola, hola, pásame las llaves” -se las pasa a Flores-, yo te llevo”.  Juan saca la droga y se dirige a Santiago con ella. Él estaba esperando que llegara a Santiago y lo llamara, le dijera: “ estoy en Santiago”, donde él iba a ir a retirar la parte que le correspondía”. La droga no la compran a medias, a él se la mandaban, a crédito, y para venderle a Juan la droga, le pide que lo ayude con el transporte.  Él estaba esperando el llamado de Juan Flores, pero no lo llamó y entonces se enteró que estaban todos presos. Este es el hecho que relató cuando declaró al principio. Nunca conoció a la persona que tuvo que traer, no sabe por qué este caballero le dice que él hiciera el llamado, le pareció extraño, sospechó que esta persona era policía, porque si le entrega las cosas no donde le dijo que se la iba a entregar y él le cambió el lugar, quedó sorprendido. Después, lo llama y le dice que en el respaldo el asiento del copiloto van otras cosas, y lo llamó desde otro número telefónico para decirle, y lo hizo llamar a Juan Flores, pero no venía nada raro, era para hacerlo hablar, porque no venía nada raro.

Juan fue detenido con 40 kilos de pasta base. El vehículo en que se transporta Juan Flores con la droga desde los Nogales, era un auto blanco que Juan tenía, parece que era marca Hyundai Getz.

Él no tenía otra actividad aparte del tráfico de drogas. Entre 2005 y 2007, en desabolladura y pintura, cuando salió con beneficios, siendo controlado en el medio libre, de Lira. Siempre ha desarrollado esta actividad, se desempeña bien, adquiere vehículos, con contratos abiertos. Ejercía esta actividad en un taller, le dieron la oportunidad de trabajar en un espacio, donde fue monitoreado semanalmente por la gente del Patronato de Reos. Esos trabajos los hacía independiente, directamente al cliente. Hubo un mecánico que los conocía desde pequeños y le dio la oportunidad de rehabilitarse, él colaboraba con el arriendo del espacio, la luz y todo eso. Hasta que volvió a la actividad de tráfico, no tenía bienes.

En relación a la línea de taxis, dice que prácticamente no fue creada por él, esta línea la creo la pareja de su hija, José Williamson Poblete, no recuerda la fecha, parece que fue entre 2007 y 2008, fue en el mismo tiempo en que él empezó con la actividad de tráfico. Empezó trabajando prestando servicios de móvil, él no tiene nada que ver con esa empresa que formó la pareja de su hija. Lo único que le aportó, es acarrearle, en forma de ayuda, los muebles que fue a comprar a partes de segunda mano. No le aportó dinero. Esa empresa se formó, porque Poblete le dio la idea, porque los titulares de esa empresa dejaron esa oficina y como José sabía el funcionamiento le dijo“ lo único que necesito son $250.000 para arrendar este local, el primer mes de arriendo y el primer mes de garantía y lo demás, pongo un letrero, “se necesitan móviles”. Él se los prestó y le regaló unos muebles viejos que tenía Esa fue su participación. Eso se trabajaba con línea telefónica, y según su yerno, repartía tarjetas, además, como era un local establecido como radiotaxi, la gente los conocía, la empresa no ganaba con eso, pero Juan llevaba una comisión por cada carrera, lo demás lo recibían los que hacían el transporte. Él no ganó absolutamente nada en ese negocio. 

La propiedad de Caronte 16931 de Maipú, la adquirió la pareja de su hija a crédito, porque es jubilado de la marina, le dieron crédito de Capredena, y él no aportó nada a esa propiedad de José Williamson. No recuerda cuando éste la compró. 

La propiedad de calle Bollenar, lote 12, parcela 13, Melipilla, es del marido de su hija, de la que no se ha separado, él siempre está dándole dinero, para sus hijos y él le regaló $1.500.000 que la faltaban, para comprar la propiedad, ese dinero era del tráfico. La propiedad de Padre Pío es la que vive actualmente. La adquirió con un crédito hipotecario y con un crédito de consumo en el Banco Banefe, le paree que le salieron 1.400 UTM. El dinero efectivo que pagó lo tenía de algunas ventas de vehículos que había hecho. Luego consiguió $12.000.000 en un crédito de consumo en el mismo banco Banefe. El saldo se paga con dividendos al mismo Banco.  Lo pagó de esa forma porque no tenía más dinero, trabajaba en desabolladuría.

En relación al automóvil Suzuki lo adquirió su hijo por crédito, con letras, él no lo compró, su hijo tiene sus propios ingresos, toda su vida ha trabajado en la empresa de muebles CIC. 

El vehículo Toyota Yaris se lo compró a Yasmin Arancibia. Él compra y vende autos de repente, en contratos abiertos y aprovechó de comprar el vehículo y se lo regaló a su hija. 

No tiene nada que ver con el vehículo Chevrolet Optra, es de José Williamson, no le aportó nada de dinero. Janis Joplin es la esposa de su hijo,  él le compró un vehículo Toyota Yaris con un dinero que tenía; 

El Gran Nómade azul adquirido el 17 de agosto a nombre de su hermano Ernesto, el dinero lo sacó, porque estaba en los ilícitos de la droga, buscó que alguien le diera plata para vender droga en Santiago, juntó esa plata y compró ese vehículo. Se consiguió 5 kilos de pasta base y los vendió él, en Santiago, esa droga estaba aquí, la consiguió en la Población San Gregorio, no venía del norte. Con ese dinero compró el vehículo. De ahí empezó a traficar. 

Vendió el Suzuki y compró una Nissan Murano, después de un tiempo, la cambió por un Dodge Nitro y le dieron una diferencia de $2.000.000. La Dodge se inscribió a nombre de Jessica Peña, una sobrina, porque pensó que el valor era demasiado y no quería tener problemas con Impuestos Internos. Esto fue en junio de 2008. La Dodge Nitro la estaba conduciendo su señora cuando fue detenida. José Williamson, y su señora fueron detenidos y procesados por lavado de activos. Él le preguntó al fiscal por que los tenía detenidos, le dijo que él los tenía presos, porque les había comprado cosas. Él tenía entendido que él era quien tenía que proveer de cosas a la familia y entendía que ese no era un delito. Ellos fueron procesados y condenados.

Desabolló y pintó autos hasta el año 2007, le iba regular en el trabajo, sacaba 700, 400, de repente compraba algún vehículo, lo arreglaba y lo vendía. Usaba la pintura, desabolladura, más masilla. La pintura que se usa es marca Ducco, especial para autos. Se diluye con acetona y diluyente, según el tipo e pintura, porque hay alguna que no le hace bien ese diluyente. Él trabaja en un taller en Lira. A veces llegaban autos por un rayón en una puerta y semanas en que no llegaba ninguno y otras que llegaban varios era relativo. La Nitro se la compra por una cosa de tener ese vehículo. Para las diferencias de dinero tenía dinero guardado, de la Suzuki. 

El señor fiscal hace escuchar al acusado la grabación telefónica ofrecida en el auto de apertura con el N° 4.2. 

Conversación N° 9219 de 10 de diciembre de 1997.

VM2: Voz Masculina N°1 (atribuida a Orlando Arancibia Salech):
VM2: Voz Masculina N°2(atribuida a Juan Jesús Flores Martínez): VM1:“Alo.” ;VM2: “Hola tío”; VM1: “Hola viejito, ¿como estai?”;VM2: “Estoy aquí arreglando la casucha, me cambié” ; VM1:“Ah, guon, estai arreglando el home. ¿Cómo hay estado?”; VM2: “¿cómo estai?”VM1: Estoy mal, mal, mal, con  problemas por todos lados; VM2: “¿Sí? estai terrible mal”;VM1: “Estoy con problemas por todos lados, quedó la mansa colita.” 

Dice el señor Arancibia que él es el que dice “quedó la mansa colita”. Que esa conversación debe ser de algún tráfico que se perdió. Cuando uno dice la “mansa colita” es un problema, no llegó, la detuvieron, etc.
Juan Jesús Flores Martínez, por su parte, manifestó que en noviembre de 2008, recibió una llamada telefónica de Orlando Arancibia como a las 11:00 o 12.00 de la mañana. Se juntaron, llegaron los dos a La Calera con Nogales, en el pueblo de Nogales, don Orlando habló con el caballero que traía el auto, se bajó él, Orlando le pidió las llaves, se las pasó a él y se vino a Santiago con la droga y ahí fue detenido. Según la fiscalía en el peaje él se dio cuenta que lo seguía Investigaciones y se dio a la fuga, eso es falso, siguió su rumbo normal  no más. Ese fue el momento de detención, el trayecto que hizo de Calera a Santiago.

En relación a los hechos de 2005, es imposible que haya tenido participación en ese tiempo, porque estaba detenido y se fue en libertad en febrero de 2007, estaba en los módulos de la Penitenciaría, por tráfico de droga, fue condenado a cinco años y un día en esa causa. No distribuía en la población Huamachuco de Conchalí, no la conoce, no ha ido nunca, no sabe dónde queda.

En relación a los hechos de abril 2008, sabe que esa vez la droga nunca llegó, él solo tiene comunicación con don Orlando, don Orlando era el que tenía todos los contactos, no él. Cuando llegaba la droga lo llamaba el mismo día que iba a llegar, no planeaban nada, no se ponían de acuerdo antes.

Él tuvo participación en el tráfico de septiembre de 2008, llegó la droga, él se llevó 10 kilos, que le vendía Orlando, no le pagaba al tiro, él tenía que vender y ahí le pagaba a Orlando, no conoce a nadie más que a don Orlando, él nunca ha tenido jefes, no sabe si Orlando tenía jefes. Actuaban los dos solamente. Orlando lo llamó que le había llegado esa mercadería, él le dijo que bueno, que estaba necesitado y  se juntaron, ahí Orlando le dijo: “te voy a pasarte la mitad y la otra mitad la voy a venderla yo”. No era socio de Orlando, porque “de adonde”. A Orlando lo conoció preso, en los módulos. Hubo varios cargamentos que no llegaron a destino. Habría tenido participación en los otros hechos si hubiese llegado, pero no llegaron a destino. El día 10 de noviembre, el día de su detención, recibió el auto con la droga, don Orlando se vino con el tipo que llegó con el auto y él se volvió por otro lado, para venirse a Santiago. El auto era suyo, es un Hyundai blanco, venía solo. Él, cuando venía con la droga, llamó a su hijo como 3 o 4 veces, porque iba perdido, para que lo guiara, pero no venía junto con él, era solo para que le indicara por donde tenía que entrar. Después del peaje lo vuelve a llamar, porque lo iba siguiendo Investigaciones, se da cuenta porque iban mucho rato a la siga suya. Llamó a su hijo para que avisara a su familia, porque era seguro que lo iban a detener. Por lo que su hijo le conversó, tiene entendido que al otro día fue a la Brigada de Narcóticos a preguntar por él, no le dieron información, le dijeron que no estaba ahí y le dijeron que se retirara. En la mañana no fue detenido, volvió en la tarde y ahí la jefa le dijo “ah, tu eres el Cristian, estai detenido”. No sabían quién era su hijo. El día de su detención su hijo andaba en un vehículo Station Wagon, se los devolvieron, lo habían dejado en la oficina que tiene su cuñado, de transferencia, lo habían dejado en concesión, para que lo vendiera y su hijo ni siquiera lo pidió prestado, llegó y lo sacó no más. Él está separado de la madre de su hijo desde el año 2004, vivía en una pieza en Loncura, donde pagaba 20.000 pesos mensuales, ni siquiera tiene casa, porque la casa es de su mujer y de su hijo. A su hijo siempre le han dicho Cristian.  

Yuta significa la policía. Lo detuvieron en un auto blanco que podría decir que es de su propiedad, él lo usaba, ese vehículo lo recibe, con la droga.
Fueron las declaraciones de los acusados Orlando Arancibia Salech y Juan Jesus Martínez las que en definitiva permitieron al tribunal interpretar las conversaciones reproducidas en el juicio oral en el mismo sentido del análisis efectuado por el inspector Cristian Sepúlveda, de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana de la Policía de Investigaciones de Chile, lo que significó un trascendental aporte conducente a adquirir convicción de la existencia de los hechos punibles y de la participación que en éstos cabe a los referidos acusados. En el delito de tráfico de estupefaciente del día 10 de noviembre de 2008, reconocen  haber ejecutado cada uno de los elementos del tipo penal objetivo y aportan antecedentes que no se revelaron en la investigación, como por ejemplo que el señor Arancibia también concurrió a Nogales – presumiblemente a supervigilar  la llegada y entrega de la droga a Flores Martínez-, trasladando él al transportista a su auto de vuelta. Su colaboración también fue trascendente para la acreditación de la asociación ilícita para el tráfico, pues permitió, como se dijo, interpretar el contexto de las conversaciones telefónicas, en el sentido de las diversas actividades de tráfico de estupefacientes fueron realizadas por las mismas personas, durante un año y medio, a lo menos, con una clara distribución de funciones compartimentada, organizada jerárquicamente en orden descendente, siendo la cabeza el acusado  Arancibia y bajo él Juan Flores Martínez,  de manera tal que, aunque los acusados no reconozcan que éste era el  financista de las operaciones de tráfico, y sostengan que le vendía droga a Flores,  este último dejó en evidencia que Orlando fue la cabeza de la “empresa” y que conjuntamente, durante más de un año y medio se dedicaron al tráfico de estupefacientes,  interpretación que necesariamente se debe otorgar a sus dichos, porque en tal sentido es que resultan armónicos con la prueba de cargo, y negarles valor en lo demás. Resumiendo, realizando una interpretación sistemática de las declaraciones de los imputados, con la prueba de cargo, el tribunal ha adquirido la convicción de que los hechos de esta causa configuran una asociación ilícita para el tráfico, delito establecido en el artículo 16 de la Ley 20.000, pues la organización de sujetos reúne todas las características de dicho tipo penal, situación que lleva a descartar la circunstancia especial de agravación del delito de tráfico ilícito, establecida en el artículo 19 letra a) de la referida Ley y a tal conclusión no se habría llegado, con convicción, con el estándar requerido por la ley, sin la colaboración de los acusados. En razón de lo expuesto, el tribunal reconoce en favor de los acusados la aminorante de responsabilidad penal, prevista  en el artículo 11 N° 9 del Código Penal, en ambos delitos, minorante que,  y en atención a la calidad y cantidad de la información que ha proporcionado, se ha estimado como muy calificadas, en los términos del artículo 68 bis del Código Penal.   

QUINTO: Elementos del tipo penal. Que, para que se configure el tipo penal objetivo del delito de Tráfico Ilícito de Estupefacientes, previsto y sancionado en los artículos 1° y 3° de la Ley 20.000, en relación con lo dispuesto en el artículo 1° del Reglamento de la citada ley, por el cual el Tribunal emitió su veredicto condenatorio, el Ministerio Público debió acreditar que el acusado traficó, a cualquier título, o indujo, promovió o facilitó, el consumo del objeto material de este delito, consistente en sustancias estupefacientes o psicotrópicas productoras de dependencia física o psíquica capaces de provocar un efecto tóxico o daños a la salud pública, entendiendo que trafican los que, sin contar con la autorización competente exporten, importen, transporten, adquieran, transfieran, posean, sustraigan, suministren, guarden o porten consigo tales sustancias.

Debe tenerse en cuenta que el legislador tipificó el delito de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y psicotrópicas, como un delito de peligro abstracto y de emprendimiento, razón por la cual es evidente que, bajo este punto de vista, el legislador presupone la afectación del bien jurídico protegido de la salud pública.
Por otra parte, para que se configure el delito de asociación ilícita para el tráfico de drogas, previsto y sancionado en el artículo 16° de la Ley 20.000, se requiere que dos o más sujetos se asocien u organicen con el objeto de cometer alguno de los delitos contemplados en la ley de drogas.

 Debe tenerse en cuenta que el legislador tipificó el delito antes referido, como un delito de peligro abstracto y de carácter autónomo respecto del delito que se comete., razón por la cual es evidente que, bajo este punto de vista, el legislador presupone la afectación del bien jurídico protegido es pluriofensivo, al resultar afectados  el orden público, en cuanto a tranquilidad o paz social, la institucionalidad jurídica y política del Estado y aquellos bienes protegidos por los delitos objeto del programa criminal, esto es, en la especie, la salud pública.
Por último, para que se configure el delito de lavado de activos, previsto y sancionado en la letra a) del artículo 27° de la Ley 19.913, se requiere la ocultación o disimulación del origen ilícito de determinados bienes, a sabiendas de que provienen, directa o indirectamente, de la perpetración de hechos constitutivos de alguno de los delitos contemplados en la ley de drogas.
Debe tenerse en cuenta que el legislador tipificó el delito de lavado de activos, como un delito de peligro abstracto y de emprendimiento, razón por la cual es evidente que, bajo este punto de vista, el legislador presupone la afectación del bien jurídico protegido es la administración de justicia, en su función de averiguación, persecución y castigo de los delitos. 

SEXTO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de clausura, el Ministerio Público expuso que en los 4 días y medio que estuvo desarrollándose este juicio, lo que se pretende contestar aquí es por qué hay que condenar a estas personas  por asociación, ilícito, se hizo una promesa y la ha cumplido, si analizamos lo que se rindió en este juicio. Orlando Arancibia es una persona inteligente cauta, con bastantes años de vida además controladora de la situación y de los escenarios en que se desenvuelve y él construye la organización y la construye para sí, es su organización, y la construye a la modalidad que él ha visto para evitar que se descubran las situaciones de tráfico, en dos oportunidades ha sido condenado por tráfico, él ha aprendido, él sabe cómo. De ese aprendizaje se dio cuenta en las interceptaciones telefónicas, cómo sabemos que es él, la policía lo explicó: distinción de funciones, compartimentaje, afectar el bien jurídico, pero la importancia es que él, junto a las personas que están acá, generó un ente con identidad y que dentro de sí tiene un sistema de operaciones que se autogenera, que auto aprende, que se revisa, y esas son las organizaciones que deben ser tenidas a la vista en materia de tráfico de droga. El tipo penal del Código Penal no se está tratando aquí, tiene más de 100 años de existencia, pero aún así el legislador previó que el tipo debía ser abierto, porque ya en esa época se tenía conciencia que la asociaciones cambian en su estructura, las organizaciones de principios del siglo 19 son inexistente hoy. Qué existe hoy como organización.  Atendamos a la institución más jerarquizada que se viene a la mente, el ejercito, sustituye la forma de operar jerarquizada, separada, perfectamente dibujada por organizaciones autónomas, y cuando habla de organizaciones autónomas, se habla de organizaciones autosuficientes y cada brigada tiene recursos de distinto tipo que operan con mandos diferentes sin necesidad de una jerarquía común, de centro de poder exclusivo y rígido. Vimos que invariablemente durante 15 meses de vigilancia policial, una alerta de Orlando Arancibia con alguien extranjero o su socio, conversando que algo va a ocurrir, una fiesta, que vamos a tomar once, alerta a Juan Flores Martínez y a Romero Melo, Juan le avisa a Susana y a Juan Flores Pinto, invariablemente y cada vez que la organización sufre un traspié, se incautan 90 kilos, 76 kilos, 50 kilos, qué ocurre, no se termina el negocio, se sigue operando con bienes a los que se echa mano, ¿de quién son? de Orlando Arancibia. Todo es apreciación, ¿hay algún hecho factico preciso determinante que exista en este juicio, no. El peritaje del Instituto de Salud Pública es una apreciación científica, es el resultado de un método de análisis. Puede llegar a decirse, con el avance de la ciencia, llegar a este estado. Los testigos dijeron Orlando no necesita amenazar a nadie, tiene el control, según la policía Orlando Arancibia construyó algo que Arancibia no había podido pesquisar, es una persona muy inteligente, ni siquiera en los negocios que no maneja, él hace las evaluaciones de riesgo. Juan Flores Martínez no realiza actividades autónomas, sólo en relación de Flores, si no puede cumplir, la expresión que utiliza, es “lo llamo para darle explicaciones”  cuando Arancibia le dice que hay que cambiar el auto, él lo explicita con su mujer “el caballero me dijo que tenía que cambiarlo, porque hacía muchas veces que hacía todo con él. Juan Flores Pinto, es susceptible de vincularlo al tráfico de drogas, si no es a través de su padre, ¿existe duda que no vendía droga cuando estaba vendiendo 3 jeans y luego le reclaman porque están muy mojados, existe una duda? La defensa va a decir que no se sabe si fue droga porque no trajimos la sentencia, pero el hecho es que se incautaron 90 kilos de una sustancia que dio coloración azul positiva a la presencia de cocaína en la prueba de campo. La conversación habla de noviembre de 2007. Aquí hay un tema que no es irrelevante 300 kilos, en operaciones, eso nadie podría alegar que no afecta la autoridad y poder del Estado. ¿No es acaso cometer un delito altamente peligroso para la seguridad del Estado? Ahí apunta el artículo 16 de la ley 20.000 a evitar organizaciones delictuales transnacionales. Un país de 17 millones de habitantes que no se autoabastece, reducir la asociación ilícita a una organización de esa categoría, es desconocer que en Chile existan pequeñas y medianas empresas y si descontextualizamos, un traficante es un comerciante de objetos prohibidos. Opera la identidad de ellos. Eso la Corte Suprema lo hace considerado que es la forma como se debe entender esto, la jurisprudencia desarrolla los elementos, son 4: jerarquía, estabilidad en el tiempo, centro de poder y la función. La jerarquía, no de la mafia italiana. Existe esa jerarquía, todos dan cuenta a Orlando. Los brazos operativos, sugerentes, le rinden cuenta a Orlando, quien decide, efectivamente, se jacta que no va a ser identificado, Orlando y esta concertación la vemos reflejadas en innumerables conversaciones. No hay novedades, estoy esperando un llamado, me van a llamar, están todos los cabros listos, son conversaciones que analizadas en el contexto, como lo dijo el inspector Sepúlveda, que ciertamente es el testigo que da cuenta de la totalidad de la investigación, dan cuenta de esta relación jerárquica. Distribución de tareas. Orlando Arancibia no viajo al norte, en algún momento se vio obligado a trasladarse a Calera, pero no a transportar la droga, las conversaciones que el tribunal escuchó no dan cuenta de que la haya consultado, él va a supervigilar la entrega, porque dos veces hubo gente que no obedeció las instrucciones, cual es la sanción, Orlando Arancibia jamás volvió a tomar contacto con ellos, jamás dio instrucciones de cómo declarar, ¿quién habrá pagado la defensa de Julio Romero, por qué hay testigos que no fueron a declarar? Eso es perceptible qua través de las conversaciones telefónicas En julio de 2007 ya estaban traficando, por el contexto de las conversaciones de Cristian: “el metro que te entregué, lo hiciste todo bolsa, dice que no, que si, que lo hizo mote”. Eso sale en la conversación, fue reproducida ante el tribunal ahora si Orlando no viaja al norte, ¿cómo se traslada la droga desde el norte? Un vehículo, que él se encargó de comprar, un vehículo que conducía un chofer de la línea de radiotraxis, es trasladada a Santiago por personas que transportan, esa cadena está establecida, no va a profundizar en ello. El dolo de la pertenencia a esa organización. Cada vez que se incautó droga, cada vez que se perdió droga, la expresión fue “nos tiramos” nos fue mal,” tenemos que estar listo, cuando había que prepararse, y cada vez que se incautaba droga, la cadena era inversa.  Este es el núcleo autopoietico de la organización, es el núcleo fundamental. La fungibilidad es un elemento de la autopoiesis, está tan establecida, en la compartimentación, porque cada órgano sabe lo que tiene que hacer, no necesita que el otro le vaya diciendo en detalla las instrucciones.  Hay una conversación donde Susana le dice a Juan: “para qué me lo decis, ya te dije que sí”, y eso coincide con la posterior detención de Julio Romero Melo. ¿Cuántas veces es posible encontrar esta línea? escasa. El tercer y último elemento, es la necesaria lesión al bien jurídico protegido, que es el poder del Estado, pero sí hay que preguntarse, 300 kilos, que equivalen a $89.000.000 de dosis, par 2  monos de cada habitante de la Región Metropolitana, ¿Cuánto es relevante, cuantos delitos se cometen con dos dosis? ¿Cuánto de lo que podría destinarse a bienestar, tiene que invertir en dar instrucción? Si eso no es desafiar el poder del Estado respecto de una política pública. no es más acotado el efecto, hay efectos sobre la salud, costos posteriores, sujetos que hay que mantener, sujetos que no van a producir, etc.  Respecto del delito de tráfico, el tipo penal de la ley 20.000 no requiere e la consumación para la sanción, anticipa lo que la defensa va a decir, respecto de Susana, Susana nunca debió conversar con Juan Flores, respecto de que sólo le va a poder llevar uno, después hay una conversación que dice “sólo te voy a llevar dorila”, después habla de 600 mil.  Eso da cuenta de entregas efectivas y estaba en espera de los 20 kilos que llegaron antes del 10 de noviembre de 2008, reclama puchas por qué eres asi´.  ¡Si la policía, producto de todo este análisis de 15 meses, al final de la investigación, encuentra 40 kilos, que parecen menores! Nótese, que esto para la organización era poquito, para empezar de nuevo. Cristian, da cuenta de su participación cuando conversa con su madre, es irrelevante, se le detuvo por orden del tribunal. Respecto del delito de lavado. Aquí hay un tema que el Ministerio Público entiende delicado, ciertamente se acompañan 2 fallos de lavado de dinero respecto de 3 personas, mujer e hija y yerno, no se pretende amarrar al tribunal que este fallo no le deja otra salida, lógicamente podrían existir salidas, pero esta es una estrategia de defensa y la defensa que concurre en esos abreviados, es la defensa de don Orlando, es la estrategia de la defensa de don Orlando. No se puede servir a dos amos. si se va a servir a dos amos, debe ser de manera leal. Estos testigos, respecto de quienes se refirió Cristian Sepúlveda, declararon en presencia de su abogado, salvo don José Williamson, que lo hizo en presencia del fiscal, ello es efectivo en la sentencia están quienes comparecen y quienes sustentaron ese procedimiento.  La defensa también ha tratado de construir una idea, que solamente confunde, lavar dinero es ocultar el origen ilícito del dinero que yo tengo, claramente, como está en boga, a propósito de la responsabilidad penal de las persona jurídicas, porque no existe una lavadora para lavar dinero, pero nótese, que don Orlando efectúa 3 transacciones con sus vehículos personales, con qué actividad adquiere el primer vehículo, en lo personal, con un ejercicio de actividad profesional, al fiscal le sería difícil comprar de contado un vehículo de $8.000.000. ¿Qué nos dice la Superintendencia de Isapres? En Habitat, que no hay cotizaciones, no acreditó indemnización, recibo, nada, sólo levantó la cortina y desapareció la cortina, esa cortina no basta para hacer desaparecer esa cortina. Como dicen los tributaristas, es lo único cierto después de la muerte: “no tiene actividad lícita”. Entonces, cuando compra 3 vehículos, que después son transferidos centre los familiares, que la policía pesquisa, que ninguno de los demás puede justificar esa adquisición, sólo pide que se le acredite un ingreso lícito, porque don Orlando, solo vive de esto. La capacidad de don Orlando Arancibia es tal, que si hubiese nacido en otro escenario, habría estado sentado en la Enade, ayer, porque es una persona inteligente. Que hay personas que tienen menor estructura, es efectivo, pero saben de qué se trata. No está pretendiendo imponer el criterio de la I Corte, porque  nos dice que una asociación para el tráfico es de estas características y ese estándar, que en lo personal lo encuentra excesivo, se encuentran acá. Hace presente, aunque la asociación ilícita es para tráfico de drogas, pero si no hubiese existido el tipo el artículo 16 igual se habría aplicado el Código Penal. Aquí viene la pregunta final: ¿por qué no el 19 a)? Porque se dan todos los elementos del la asociación, no procede la el 19, porque el 19 es una figura residual, esta es una organización, estas personas cometieron tráfico e drogas, y el señor Arancibia además cometió el delito de lavado de activos.

La defensa del acusado Arancibia, en su alegato de clausura, expuso que cuando se habla de estrategia de defensa en relación el punto que tocó el señor fiscal, debemos tener presente que lo que se hizo por la defensa es dejar en claro cómo termina el procedimiento, respecto de ciertas, personas, porque entiende que esas personas sí cometieron el delito de lavado de dinero, y va a decir las razones de por qué lo cometieron. Cuando se hizo la pregunta a la policía fue en una declaración policial de José Williamson.

No tiene por qué traer una boleta para acreditar nada, lo normal es que la defensa no tiene que acreditar nada, exigirlo a la defensa, es cometer una ilegalidad, una inconstitucionalidad. Existe tráfico, ¿existe asociación ilícita, existe lavado de dinero? Don Orlando ha sido claro en decir que el día 10 de noviembre ocurrieron los hechos de la forma como el Ministerio Público lo ha señalado, pero no existen antecedentes suficientes para establecer que los hechos anteriores ocurrieron ni con la precisión necesaria si efectivamente existió la cantidad de droga, naturaleza de la sustancia, forma de comisión, antecedente necesario para poder asegurar que el día tal y cual se comete tal o cual delito, especificando cada delito. No se opone entonces al delito de tráfico reconoció por el señor Orlando Arancibia

Asociación ilícita. ¿Existe entre los participes de este juicio? ¿Hay distribución de funciones? ¿Qué sucede con lo señalado por los co acusados, que son los únicos que conocen la totalidad de los hechos? Han señalado que don Orlando de 10 kilos le vende 10 a Juan Flores Martínez y 10 a Jorge Lorca, ya se rindió prueba sobre eso, la misma prueba del Ministerio Público. Ese es un modo de operar. Por tal razón, Orlando Arancibia no tenía por qué tener comunicación con Susana palacios, lo más probable que no se conocieran, porque ella estaba liga a Juan Flores Martínez, quien recibe la droga previo pago, o por pago. Se rompe esta continuidad entre una compra y otra. Las apreciaciones que hacen los funcionarios policiales, tal como lo señaló no son inequívocas, pueden existir otras interpretaciones, pero la teorías del caso que se ha planteado por el relato de los acusados con cómo se operaba es compatible con toda la prueba que se ha escuchado, es posible que Orlando sea un comprador que luego vende. Jerarquía. Ésta no puede evaluarse en un estadio en que tenemos un comprador y un vendedor, que corresponden a las del comprador y el vendedor, no hemos visto órdenes impartidas jerárquicas entre Juan y Orlando, evidentemente tiene que estar informado de cuándo va a llegar la mercadería, del distribuidor también. No son  órdenes que deben ser cumplidas, sino que avisos respecto de si el negocio procede o no. La distribución de funciones es difusa y poco clara, por lo que hemos escuchado, no hemos podido delimitar esta organización, pero sí hemos podido observar que Orlando Arancibia participa en la búsqueda de la droga en Calera, la policía interpreta por qué se produce esto, porque había dos operaciones en que hubo desobediencia anterior, entonces ¿Qué pasó anteriormente cuando Orlando personalmente entrega la droga a Jorge Lorca? ¿Había desobediencia en ese tiempo, no, no la había, no es compatible que un jerarca, una persona a quien nadie conoce, que se ocurre el arreglo de un vehículo para el transporte de droga, que él compre los celulares, son la forma en que operan los tráficos, en que se busca la propia seguridad. En ese sentido cree que no hay clara división de funciones. ¿Cuáles son las reglas que son obedecidas? El Ministerio Público  no pudo probar más que una lealtad, no pudo probar sanciones, evidentemente quien cae el prisión preventiva, cuenta qué sucedió -como dijo el policía, le informó acerca de todas las circunstancias de la detención- y es normal que cada uno busque forma de establecer su impunidad, no para ordenar qué debe decir cada persona, eso sucede a diario, en cada tipo de delitos, pero eso no autoriza para pensar que aquí se estén dando instrucciones de cómo enfrentar, normas de obediencia. Por lo tanto, va a solicitar se absuelva por el delito de asociación ilícita, que incluso por esta división de funciones difusa, ni siquiera alcanza a la agrupación, y por el principio non bis in idem porque si Arancibia vende a Martínez, este mismo hecho no puede sancionarse dos veces.

Lavado de dinero. Ocultamiento, origen ilícito de los mismos árticulo 28 de la ley del ramo, es necesario acreditar el origen ilícito de los bienes. También que se ocultaron. Un caso claro en que ya no acreditamos el origen, o que este origen lícito, es la casa hipotecada, tenemos establecido un origen licito, los fondos son bancarios, préstamo hipotecario. El Ministerio Público no rindió prueba de que un solo dividendo se ha pagado, mal se puede decir que las cuotas están siendo financiadas con fondos de origen ilícito. Es necesario descartar, que estos puedan tener otro origen que no sea la droga, y para ello estaba este grupo altamente especializado, que sin embargo, no investigó el patrimonio o los fondos e los que hizo mención en la audiencia, tarjetas de debito, cuentas, montos, fechas desde las que existen, si alguno de estos bienes pudo haber sido comprado con fondos de 10 o 15 años atrás, el problema es que la policía dijo que eso existía, porque si nada hubiera dicho no habríamos tenido posibilidad, aquí la hay y no lo hizo, no se investigó los fundamentos que acreditaban las rentas que todo banco exige para obtener un crédito, nadie obtiene un crédito si no tiene rentas, sea por la existencia e bienes que generaren rentas o por un ingreso periódico. Esos documentos estaban en conocimiento de este personal especializado pero con desprecio por esta objetividad, no lo consideraron atingente, pese a que su obligación era ver de dónde habían salido estos dineros.  Los policías hablaron  de una actividad que es la misma que señaló don Orlando, desabollador, porque lo habían escuchado de su señora, sabiendo de esto, no hicieron nada para consultar si era efectivo o no, pudiendo haberlo hecho. Tampoco era de importancia. En cuanto al tema de las cotizaciones, ¿hay constancias de cotizaciones en Andes, pero por qué cesan? La única forma no es porque haya cesado su fuente, perfectamente don Orlando puede ser un jubilado,  ¿Tiene que probarlo la defensa? No, porque el antecedente está, y no era gran trabajo averiguarlo, si se preguntó a la  AFP no se respondió, si existía otro emolumento.  Para comenzar por el delito de lavado de dinero que es investigado por las personas que mayormente saben en nuestro país, hay que actuar con rigurosidad especial, especialmente si esa función la ejercen de la manera como ha señalado, con estos antecedentes, se crea un perfil que solamente tenemos la mitad de la información. Reconocieron saber la cadena de los tres vehículos y cuanto costaron, pero no les interesó saber en cuanto se vendieron, y reconocieron que la Dodge se compraron con fondos de la Nissan, por problemas económicos además le dieron $5.000.000, eso no se tuvo en consideración por esta brigada especializada, de manera que los antecedentes que nos presenta la brigada antinarcóticos, son distintos a los que nos presenta la brigada e lavado e dinero. No debe existir necesariamente condena por el delito base de trafico para que exista delito de lavado de activos. Pero sí debe estar claramente determinado el origen ilícito porque es el Ministerio Público quien prueba y debemos tener claro de donde salió este dinero, aquí no tenemos claro la ganancia que ha tenido con Orlando Arancibia. Si bien se discute en doctrina si es un delito de resultado o de peligro, la mayoría se inclina porque sea un delito de resultado y en ese sentido debe tenerse en mente la intencionalidad en el ocultamiento de los bienes, si fuese de mero peligro o de peligro abstracto, la intención, o el elemento subjetivo del tipo sería poco trascendente, pero en este delito, ¿por qué va a ocultar estos bienes? ¿por qué traspasa estos vehículos a nombre de su familia? Ya nos dieron una explicación, efectos tributarios, “no quiero pagar impuestos”, este es un delito distinto. Esta intencionalidad es importante, y necesario es establecer la intencionalidad de blanquear dinero, no siendo suficiente ocultar el origen de los fondos. Estos delitos de mero peligro no admiten la tentativa o la frustración, doctrinariamente el delito de peligro no admite tentativa o frustración, cómo nos explicamos entonces que aquí no hay que ver la intencionalidad si el propio artículo 33 de la Ley de Activos, nos hace remisión a la ley de drogas, que tiene que ver con el juzgamiento de la sentencia, agravantes, reglas sobre la consumación el delito y bien sabemos, que en materia de drogas, desde que se da inicio a la ejecución, si en este delito la tentativa se va a castigar como consumado, es porque se admite la tentativa y la frustración y en ese caso, tiene que ser un delito de resultado. Por lo demás tenemos dos reglas internacionales que nos avalan el mismo tema, convención de Viena, 3.3 conocimiento, intención o finalidad requerida como elemento de cualquiera de los delitos enunciados, la intencionalidad, en el delito de lavado e activos. ¿Qué nos dice la convención de Viena? Que aquí tiene que ser con la intención de lavar capitales.  Reglamento Modelo  de Delito de Lavado relacionado con la cumbre de Buenos Aires, en que se estableció que el delito de lavado podría relacionarse con otros delitos. Esto señala, el conocimiento, la intención o la finalidad exigidas como elemento en cualquiera de los delitos enunciados. Claro queda que nuestra legislación da un tratamiento del delito de lavado de dinero, como delito de resultado y en este juicio no ha quedado acreditada la intención de ocultar estos fondos ilícitos provenientes del tráfico. Si tuvo esa intención de ocultamiento, cómo explicamos que haya hecho una escritura de una casa dando cuenta del pago efectivo, cómo es posible que la propiedad se inscrita a su nombre, un vehículo se lo regalé a mi hija, otro a mi señora, Michel también es hijo: efectos tributarios. Es una cosa muy distinta, de lo contrario, no tendríamos propiedad inscrita a nombre de él,  no hay lavado de activos. El ultimo fundamento, principio non bis in idem, no puede cometerse trafico por una persona y a la vez cometerse lavado de dinero, la doctrina nos dice que estamos hablando de un delito en que el lavado es un encubrimiento calificado, otros dicen que no es un encubrimiento calificado, pero corresponde a la fase de agotamiento del delito de tráfico que se consumó con la sola tentativa, cuando se dispone de los bienes. Si condenamos, tendríamos que condenar por robo y por receptación, y es la misma idea, y tenemos un antecedente en nuestra legislación, jurisprudencia de la ley 1.366, Conase, pag 27, 11. La comisión de la Cámara puntualizó que el sujeto activo del delito de lavado, no debe haber tomado parte ni cooperado en la ejecución del delito de tráfico de estupefacientes. Esto nos da una seña, se trató, hay un fallo en que el Ministerio Público apeló. Pero no pudo pesquisar el resultado, pero hay antecedentes que nos hacen pensar frente a un delito que no puede pesquisarse respecto de personas que cometen el tráfico. No hay nada que probar por parte de la defensa, el Ministerio Público no ha logrado probar el origen ilícito ni la intención final de ocultamiento y respecto de es la carga de la prueba en materia de lavado, a partir de un caso en Estados Unidos, el fiscal debe probar que cada transacción consiste en una proveniente de una operación de origen ilegal. Por esto solicita se condene por tráfico y se absuelva por lo demás a don Orlando Arancibia.

La defensa de Susana Palacios Negrete, en su alegato de clausura, señalo que cuando comenzamos el juicio el lunes, señaló, como su teoría el caso, respecto de Susana que demostraría más allá de toda duda razonable que ella había participado en dos hechos ilícitos, tráfico y  asociación para traficar. La defensa señaló tres cosas: que la señora Palacios es inocente hasta que no exista sentencia que la condena, que además de ser inocente, porque en las conductas que generó la señora Palacios, no se daban los veros rectores principales o subrectores, y cuando así fuere, la prueba del Ministerio Público no iba a ser capaz de probar que ella hubiere ejecutado alguno de los comportamientos de aquellos, más allá del estándar que se le exige. Hay una investigación de 15 meses, en su alegato de clausura toca tangencialmente a Susana, sabe que la prueba que se ha rendido en este juicio, no da para romper este estándar. En primer lugar, si uno analiza los verbos establecidos en el artículo 3 o 1, para efectos del delito de tráfico que es el que se imputa a Susana, vamos a encontrar que ninguno se encuentra enmarcado bajo el punto de vista de la acusación, salvo guardar, que significa tener una cosa en un sitio para que no se pierda o para mantenerla. ¿Cuál es el tema, requiere dos elementos copulativos, que se guarde algo, -droga-y un sitio, un lugar, para guardar una cosa. Debe existir un lugar. ¿Cuál ha sido ese lugar? No existe ningún antecedente, ninguno de los testigos que ha traído el Ministerio Público, ni siquiera el que estuvo a cargo de la investigación, ha podido señalar el lugar donde se pudo guardar la droga, es más, la Policía de Investigaciones de Chile, apersonó un oficial de su destacamento en Melipilla y no fue capaz de señalar donde vivía, sólo pudieron constatar es que trabajaba en una botillería. Una persona que tiene un trabajo lícito. Si no está identificado el sitio, no estamos en presencia de la guarda. Pues bien, porque cualquier otra conducta que se le pudiera tratar de imputar, sería transgredir la acusación y habría un problema notorio de congruencia. No hay prueba que su representada haya entregado dinero por la droga que supuestamente recibía, no salvo un par de grabaciones, que obedecen a una interpretación de un funcionario de la Policía de Investigaciones de Chile. Si el Ministerio Público hubiere sido cauteloso en esta investigación de 15 meses, -estamos hablando del ente más poderoso de Chile respecto a investigaciones- y después de 5 meses, la forma que tenía para validar las interpretaciones que hacía el policía. ¿Cómo lo hacen? Fijando un punto, y cuando llaman por teléfono el punto lo ve, o bien haciendo un peritaje de grabaciones de voz, nada de ello ocurrió, todo es interpretación del señor Sepúlveda. Nos podrían preguntar cómo explicamos las conversaciones entre Flores y Palacios. En presencia del publico hay familiares hoy, no lo preguntó, porque sabía la respuesta, las conversaciones se justifican porque tenían una relación sentimental y eso es un hecho que la policía declaró y eso justifica las conversaciones, pero desde el punto de vista del tráfico no hay nada respecto de ella, es más, ni siquiera se concurrió a su domicilio para verificar si había droga o elementos que dicen relación con la guarda. Entonces el Ministerio Público no acreditó el tipo penal que se le imputa más allá de toda duda razonable. Respecto de la asociación, ya habló Madariaga, jerarquía, se cae por el solo actuar del señor Arancibia. Delata su actividad delictual. Un alto empresario, no va a hacer eso para el control de su empresa, jamás lo haría y Arancibia. Sí lo hizo, eso no se condice con un tema jerárquico. Instrucciones: Vamos a las grabaciones, ¿hay alguna instrucción de Arancibia a Susana? Ninguna. No hay orden. Conversaciones: todas en el ámbito subjetivo que se interpretan de una forma por una sola persona, porque el único oficial que vio a Susana dice que la vio trabajar en un lugar lícito. No hay otros antecedentes que acreditaran que Flores Martínez estuvo con Palacios Negrete ninguno, ni una foto, no hay nada, no hay instrucciones, y por último, un tema relevante, lesionar el poder del estado, todo lo que dijo el Ministerio Público respecto de las políticas públicas, son políticas públicas, eso no es lesionar el poder del Estado, lo es entrometerse en la Policía de Investigaciones de Chile, en las instituciones, una destrucción al interior de los organismos los otros serán políticas públicas, el Estado podría decidir no tener el Conase, por ejemplo tener sólo a la PDI, y ahí que se les de información, etc. Eso es lesionar el poder del Estado, lo que nombra el Ministerio Público son actuaciones propias de políticas públicas. Entonces, no hay jerarquía no hay instrucciones respecto de la organización, no hay una lesión real al poder del Estado. Se caen los verbos rectores del 16 N°2. En consecuencia solicita la absolución este es el mismo razonamiento que ha utilizado por eso está con cautelar distinta a la de los demás. Y. ¿cuál fue el razonamiento? “no hay prueba de que ella haya participado en los hechos ilícitos que se le atribuyen”.

Finalmente, la defensa de los acusados Flores Martínez y Flores Pinto, en su alegato de clausura, indicó que cuando iniciamos este juicio oral la defensa señaló la teoría del caso, y esa fue: trafico: Flores Pinto no tenía ninguna participación. Respecto del imputado Flores Martínez, él declaró, renunció a su derecho y reconoció el delito de tráfico. Siempre le ha llamado la atención el desenlace de esta cusa, hace un año atrás una jueza en un tribunal de garantía hizo una advertencia al Ministerio Público y le dijo que era una investigación de 15 meses, que los medios de prueba eran precarios por cuanto la mayoría de esta investigación se basa en supuestos de transcripciones telefónicas no completas, lo cual parece extraño. Después señaló que era raro que el padre y el hijo no hayan sido detenidos en el mismo momento y ¿si se trataba de una organización por qué ¿ Esa juez le dio la libertad. Dice la acusación que esta causa se inicia el 2005, pero sólo nos han hablado de hechos investigados a partir de 2007. Cuando habla de estándar de prueba, ¿vamos a condenar a Flores Pinto únicamente por apreciaciones de un funcionario público? ¿bastará un llamado telefónico y la apreciación de un funcionario público de 25 años? Hace un año atrás se le advirtió al Ministerio Público de la precaria prueba que tenía. Es decir, al condenar a su representado -¿qué podría pasar?- es validar investigaciones, por lo cual no va a ser necesario que el Ministerio Público presente más prueba, va a bastar interceptaciones telefónicas y con eso va a bastar para empezar a condenar gente. Tal como lo han señalado sus colegas, el Ministerio Público tiene todas las herramientas necesarias para en una investigación de 15 meses, señalar todos los medios probatorios, no nos encontramos con fotografías, agente encubierto, nada que nos pueda acreditar ni siquiera el 10 de noviembre, de la detención. El señor Valdebenito no estaba presente, los otros dos oficiales tampoco, hay un periodo en el que no podemos determinar si Flores Pinto venía prestando cobertura, no hay registro, solo nos señalan que venía habiendo cobertura y el día siguiente es detenido. Por eso la magistrada dijo, es raro que una persona que tiene orden de aprehensión vaya a preguntar al cuartel de Instigaciones por su padre. Si vamos a condenar por la sola apreciación de un funcionario, vamos a dejar detenida a gente inocente. Será necesario que de hoy en adelante, que solamente con supuestas llamadas telefónicas, condenar a 10 y 15 años, por trafico y asociación ilícita. Respecto de la asociación ilícita se ha dado el debate, respecto de su representado no existe este delito, básicamente porque la asociación requiere que se cumplan ciertos requisitos, como lo han señalado los colegas Madariaga y García Huidobro, hay confusión, siempre la ha habido, “Juan Arancibia Juan y Jesús Flores, realizaban un financiamiento”. Dijo el señor fiscal que era un error de transcripción, puede existir ordenes de jerarquía, aquí hay una relación padre e hijo. No hay jerarquía Arancibia andaba en todas, la división de funciones es confusa y no se probó la estructura de jerarquía. Por lo tanto va a señalar que no hay estándar de prueba que pueda condenar a Flores Pinto, no se puede condenar por la apreciación de un funcionario y mucho menos se dan respecto de su representado, los requisitos de la asociación ilícita.

Al evacuar el trámite de réplica, el Ministerio Público indicó que desonoce la normativa consultada por el señor Arancibia para sostener que el que trafica no lava dinero.  Si el que participó en lavado de activos, será también sancionado conforme a ésta, no hay nin bis in idem, la disposición legal la prevé y la zanja, el auto lavado, es lavado igual.

El poder del Estado, de acuerdo a la interpretación de defensa, corresponde a la visión de los señores Churchill, Eisenhower, De Gaulle, de lo que es poner de juego del Estado, porque en el Estado contemporáneo, donde la figura del ciudadano es el centro de gravedad del Estado, eso no tiene relevancia hoy, por cuanto el poder del Estado es el de permitir e implementar aquellas circunstancias de convivencia necesarias, para la realización de los planes individuales, la visión de las defensas. Corresponde a un Estado que ya no existe, ni siquiera en la antigua área soviética, el poder del Estado es el de hacer políticas públicas, es ahí donde se manifiesta. Si interpretamos el poder del Estado solo como poder policial y de policía, ¿cómo Japón, que tiene un ejército menor, es tan poderoso como EEUU? Por qué, porque tiene capacidad de implementación de políticas y recursos de tan envergadura, que puede ser incluso acreedor de otro Estado. El Estado chileno es un Estado que invierte, en  policía, en tratamientos, en medicina, invierte en el tema que los imputado organizadamente han desafiado, ahí está el desvalor adicional, se organizaron para el desafío, no fue un desafío como el del sujeto que va a buscar droga y es sorprendido al ingresar a la Región Metropolitana. No, en nueve ocasiones lo hicieron. Si eso no es desafiar al poder del Estado, burlando los controles, se pregunta cuándo se desafía el poder del Estado. Esa es la realidad mundial, de esa manera se manifiesta el poder del Estado, hace tiempo que las armas dejaron de serlo en el debate contemporáneo. 

Haciéndose cargo de las afirmaciones de la defensa de Susana, se pregunta por instrucciones,  el señor fiscal le responde: cambia el teléfono la expresión utilizada por Juan, Flores “quedó la cagá, no hablis más por este teléfono, cambia de número”, en tres ocasiones distintas. Expliquemos la tesis de la defensa,  si se puede explicar - ¿de qué naturaleza es la relación, afectiva? que si solo le va a poder dar solamente 1 kilo y cuando está lista es porque por ahora tiene 600 o 500. Eso es un ámbito que no dice relación al área afectiva. El Ministerio Público, por respeto a la intimidado, no reprodujo las conversaciones que dan cuenta de los términos de esa relación, que no decían nada que ver con estas conversaciones. Que no fue vista comercializando droga, Orlando Arancibia tampoco, y ¿alguien podría tener una  duda que la droga es de propiedad de la organización de Orlando. Ese es el tema, la organización entera está metida y Orlando Arancibia la dirige. Ahora, ¿el amor, el desamor, la atracción etc, ¿excluye el tráfico de droga? En ningún momento, ¿Explica la relación de ambos? No, claramente no. Claramene hay instrucciones que son de carácter comercial y no se vio actividad que diga relación con relación comercial. Finalmente, Flores Pinto. La gran duda de la defensa se responde con algo muy sencillo: Flores Pinto no sabe que tiene orden de detención, es intimado cuando es detenido. Esa pregunta es pirotécnica. Flores Pinto va a ese lugar porque no sabe lo que sí sabe la policía, lo sospecha, porque no es él quien va, todos los funcionarios dijeron que estaba en los alrededores de la unidad, quien va a preguntar por su papá es otra persona. Las órdenes fueron otorgadas verbalmente, no están ingresadas al sistema de Asesoría Técnica de la la Policía de Investigaciones de Chile, no todos los cuarteles saben que tiene orden, cautela mínima dentro de la investigación de drogas, en el proceso que se va a realiar. Si ese es la el punto que construye la absolución de Flores Pinto, la respuesta está dada y si la defensa quiere negarla, está en los antecedentes el acta de lectura de derechos, y la constancia de la oportunidad de la orden de detención.

A defensa de Arancibia, replicó señalando que todo lo relativo al non bis indem tiene consagración constitucional y de Derecho Internacional prevalecen sobre el artículo final del artículo 27, y es deber de los órganos del Estado asegurar el cumplimiento de dichas normas internacionales.

La defensa de Susana Palacios replicó indicando que . Respecto del tema de los teléfonos, los teléfonos es una argumentación que hace el Ministerio Público, pero no se acreditó que Susana cambiara, tuviera o no tuviera teléfono, todos los objetos materiales que se exhibieron en el tribunal eran de otros imputados, nada de de Susana, en ningún momento ha sido demostrado con probatorio por el Ministerio Público algo que diga relación con teléfonos cambiados o no de Susana, por lo tanto, esa discusión no recae sobre un hecho discutido o probado. Respecto de que comercializaba droga, la verdad eso aún da más argumentos a la defensa, esto significa que la acusación tiene problema objetivo de congruencia,  porque Susana ha sido acusada como guardadora, no como comercializadora, lo dice la acusación. Cuando se intenta demostrar que una persona ejercía la actuación de guardar, debe acreditar a lo menos donde guardaba y qué guardaba y eso no se ha probado. Respecto de las conversaciones de Juan Flores Martínez y Susana Palacios, es decente que el Ministerio Público no haya mostrado algunas conversaciones, que eran complejas de escuchar,  pero son los funcionarios policiales que dicen que hay una relación entre ellos, y entonces cabe la alternativa que las conversaciones que escuchamos, se hayan debido a otro tipo de situación o interpretación, Preguntado el funcionario reconoce que es su interpretación, interpretar una cosa es darle sentido y alcance, pero no es el único sentido y alcance que se puede dar. Tanto es así que el oficial encargado de la investigación fue contrastado por el 332, y resultó que en el parte ni siquiera se señaló Susana Palacios Negrete.

Finalmente, la defensa de los imputados Flores, indicó  en su réplica, que se referirá sólo a Flores Pinto para esclarecer las dudas. Cuando se interrogó al imputado lo señaló: fue dos veces, la primera vez habló con el inspector Jacob, fue detenido la segunda vez porque no sabían quién era Flores Pinto, la única manera de darse cuenta fue por las interceptaciones telefónicas.

Delitos de Tráfico Ilícito de sustancias estupefacientes y psicotrópicas y asociación ilícita para el tráfico, previstos y sancionados en los artículos 1, 3 y 16 de la Ley 20.000.

SÉPTIMO: Valoración de los medios de prueba. Que con el objeto de acreditar el núcleo fáctico de la acusación y cada uno de los elementos que comprenden las figuras penales de Delitos de Tráfico Ilícito de sustancias estupefacientes y psicotrópicas y asociación ilícita para el tráfico,  el Ministerio Público ofreció como prueba de cargo prueba testimonial, pericial documental, evidencia material y otros medios de prueba.  La prueba testimonial estuvo conformada por las declaraciones de los funcionarios de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana de la Policía de Investigaciones de Chile. En primer se contó con el testimonio del inspector Cristian Octavio Sepúlveda Valdebenito, con desempeño en la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, dese hace 9 años, quien manifiesta que está aquí por una Investigación que se inició con la fiscalía en junio de 2007, en la que se desempeñó como oficial de caso y terminó con la detención de un grupo de personas que se dedicaban al tráfico, entre ellos, 4 personas que se encuentran en la sala. De izquierda a derecha, la imputada Susana Palacios Negrete, viste chaleco negro, a su izquierda se encuentra el imputado Juan Flores Pinto, con polerón rojo con cierre blanco, a su lado izquierdo se encuentra Juan Flores Martínez, con chaleco color gris y a su izquierda, el imputado Orlando Arancibia Saleh, con chaleca negra y café, con lentes. Los acusados dicen sus nombres en el mismo hombre en que fueron nombrados.

La investigación se inició en julio de 2007 con antecedentes que mantenían respectó de un sujeto que se dedicaba al tráfico de cocaína base en la comuna de Lo Espejo, este sujeto era una persona apodada en ese momento como Jorge o como Mario, sujeto del cual se solicitó la interceptación de su teléfono celular, que correspondía a la línea telefónica 086907738. A través de la interceptación comunicacional  de ese número, se obtuvieron antecedentes respecto de un sujeto que lo proveía de droga, las conversaciones interpretadas por el equipo de trabajo de la fiscalía y la policía, denotaban que había un tráfico de droga con conversaciones en las que no se mencionaba en forma clara, -como suele suceder entre personas que se dedican al tráfico-, pero que de acuerdo a la experiencia policial y al tipo de vocabulario que utilizan estas personas, se pudo presumir fundadamente que se trataba de un tráfico. Se pidió la interceptación telefónica de la persona que proveía de droga a Mario o Jorge le llamaba por el nombre de Cristian Se solicitó la interceptación comunicacional del teléfono de Cristian, línea N° 078313460 de la empresa Claro y una vez materializada la interceptación comunicacional de este teléfono celular, el trabajo del equipo se dirigió a obtener la identificación del sujeto proveedor, el tal Cristian, logrando a través de información obtenida de fuentes abiertas, relacionadas netamente con la información  que proporcionan las empresas telefónicas respecto al propietario del teléfono, que en este caso era un prepago, no obstante, aún cuando la empresa advierte que la información puede no ser fidedigna, y está sujeta a verificación, por tratarse de un teléfono de prepago, les arrojó como dato que el tal Cristian podría ser Juan Cristian Flores Pinto. Este hecho se verificó a través de consultas a fuentes institucionales en las cuales se logró recoger la fotografía de este sujeto y a través la interceptación comunicacional, relacionada con los movimientos diarios de este sujeto, pudieron corroborar la identidad de él, logrando lo que en investigaciones de tráfico se denomina “identificación positiva de un blanco” que quiere decir que el blanco que están escuchando y que no sabe quién es, y de acuerdo a la información que obtienen de consultas de fuentes abierta, y si en las vigilancias logran ver que es el mismo, corroboran que se trata de él. Con eso tenían establecido que Juan Cristian Flores Pinto era el proveedor del tal Jorge o Mario. En ese periodo, se producen conversaciones entre ambos, que denotaban, primero que había un tráfico y una recolección de dinero de un tráfico que probablemente había sucedido y posteriormente por las conversaciones que mantenían, corroboraron que había droga, porque denotaban que él le había entregado droga. En la misma interceptación comunicacional el teléfono de Flores Pinto, pudieron advertir una conversación en la que recibe  la llamada de un sujeto, que de acuerdo a su interpretación, denotaba que no era de su mismo nivel, sino que obedecía a alguien que pedía cuentas de un hecho, fueron un par de conversaciones, en las cuales una voz masculina –no identificada en ese momento- le pedía cuenta de un dinero que se adeudaba y que se presumía que él debía dar cuenta. A través de las interceptaciones comunicacionales, se produjeron más conversaciones entre Flores y este sujeto, y como las conversaciones eran de tipo familiar, llegaron a pensar que era el padre de Flores Pinto. Cuando corroboraron que era él, con consulta de fuentes abiertas, obtuvieron información de Juan Jesús Flores Martínez, logrando corroborar posteriormente identificarlo, a través de sus movimientos diarios, que correspondía a él, aparte, su convicción se afirmó más, porque este sujeto había estado detenido en su unidad policial por tráfico de cocaína en el año 2004. En ese periodo se solicitó interceptación de su teléfono, que no arrojó resultado. Posteriormente, en noviembre de 2007, cuando ya se habían escuchado conversaciones en el teléfono de Flores Pinto que daban a entender que había llegado droga y se había distribuido, se solicitó la interceptación del teléfono del señor Flores Martínez, por considerarse importante, tomando en cuenta de que los antecedentes que ellos mantenían, los hacían presumir fundadamente que el nexo entre Flores Pinto y un eventual sujeto que se encontrará en una escala superior a ellos, sería su padre.  Por esto se solicitó la interceptación comunicacional del teléfono  076646422, que correspondía a Juan Flores Martínez. A través de la materialización de esta interceptación comunicacional, se logró advertir que Flores Martínez, aparte de estar en un nivel superior a Flores Pinto y  en cierto modo dirigir una labor de distribución de droga, también mantenía vínculos con una mujer, con la que mantuvo una comunicación telefónica, una voz femenina que en ese momento no tenían conocimiento de su identidad, y se escuchó una conversación en la que en un lenguaje común, al oído de una persona, pero no a la de la policía o la fiscalía, que están más habituados a escuchar cómo se comunican estas personas, tratando de disfrazar las conversaciones, presumiendo siempre que pueden estar interceptados por la policía. Le señala entre otras cosas, -pues mantenían una relación bastante cercana entre ellos- “mataste toda la guea”, y la voz femenina, -identificada después como la imputada Palacios Negrete-, le dice que no, que le faltaba. Eso les hizo determinar que se trataba de otra persona que distribuía droga y empezaron a trabajar en su identificación, porque no la habían advertido en los meses anteriores de investigación, más que nada, porque no habían podido escuchar bien los teléfonos de Flores Martínez, que los cambiaba con frecuencia. Esto fue en el mes de noviembre. Había como 9 o 10 conversaciones relevantes a esa fecha. En las primeras conversaciones Juan Cristian Flores Pinto hace mención de recolección de dinero y posteriormente, cuando habla con el blanco que originó la investigación, Jorge o Mario,  le señala que estaba a punto de llegar, y al día siguiente confirma la llegada del cargamento, incluso, hay un par de conversaciones, en las cuales la distribución  se concreta, por teléfono, haciendo mención a un lugar específico donde se pueden juntarse a entregar droga. 

Las investigaciones siempre apuntan a determinar si toda persona que se dedica al tráfico, es parte o no de una organización, cosa que a veces no sucede, porque no lo es, muy pocas veces no se logra advertir. Por lo tanto, su investigación, aunque partió de un blanco original, siempre se trató de determinar si ese blanco era parte de una organización, y en este caso, el nivel superior que pudo advertir de la conversación de Flores Martínez con su hijo, se observó un elemento como jerarquía, pues cada elemento que compone una organización, se encuentra subordinado al elemento que tiene inmediatamente encima. La conversación daba cuenta que le estaba solicitando, o pidiendo cuentas, por el pago de un dinero. Antes de esto, en el inicio de la investigación, en el periodo en que se estaba recolectando dinero, antes de esa entrega, ya tenían identificado al padre de Flores Pinto, Juan Jesús Flores Martínez, y la fiscalía, aún cuando partieron de un blanco, querían saber si éste era parte de una organización criminal. Para decir que había una relación de jerarquía entre Flores Martínez Y Flores Pinto, la primera conversación que da cuenta de ello, se da en los términos en que Flores Pinto había distribuido droga a un sujeto de la población Caro, que no habría pagado. La conversación se da en los términos que Flores Martínez pide cuenta a Flores Pinto, y éste le dice que “el metro que abrió, lo hizo todo bolsas,” -que es una modalidad más común que se puede dar en la población en que se distribuye la droga-.  Recuerda cuando Flores Pinto le da cuenta a su padre, le dice que lo tienen hecho bolsa y no pueden devolver la droga, ante lo cual el padre le solicita que le dé el domicilio de esa persona, porque va a tener que ir a cobrar él, porque necesita la plata rápido, que es una forma bastante usual de cuando hay que rendir cuenta a una persona superior, y así lo pudieron determinar.  La preocupación que mostraba Flores Pinto para recuperar ese dinero, les hacía pensar que había una persona sobre él. Flores Pinto le daba a Flores Martínez algunas indicaciones de la población, que es calle La Habana con Pasaje Uno, y se entiende que es Pasaje Uno Sur. Posteriormente se suceden conversaciones en las cuales, en forma bastante preocupada, la cónyuge del imputado Flores Martínez, llama al sujeto al que iban a ir a cobrar la plata, para decirle que salga de la casa, porque su marido, va a ir con la pistola, según da a entender, a cobrar la plata. Cree que lo hace no para proteger al sujeto, sino para proteger a su marido que no se meta en problemas, entonces lo insta para que saliera de la casa y no se produjera un problema mayor. 

El señor fiscal estructura su interrogatorio al oficial de caso, con el antecedente constituido por las grabaciones de conversaciones telefónicas interceptadas, que va reproduciendo una a una.

Conversación N° 34, de Julio de 2007. VM2 : “Alo,  donde vive el guon”; VM 3: “¿Quién?” VM2: “El guatón este.” VM3: “En La Habana”; VM2: “Ya, en qué casa?: VM3: “En La Habana, con el Uno, con el pasaje”.

Conversación N° 37, de Julio de 2007. VM: “Alo”; VF2: “Oye mijito, sale de ahí, soy la mamá de Cristian. Oye, mi marido va con una pistola, con una huea ahí, sale de ahí por favor, ¿ya?” VM: “Ya”.

Explica el testigo señor Sepúlveda que esas son dos de las conversaciones a que hace referencia. Se refirió a un periodo de como 9 conversaciones, de las cuales las escuchadas deben ser  probablemente la 4 o la 5. Esto ocurrió en julio de 2007. 

Conviene hacer presente, que dar una mayor claridad en cuanto a la procedencia de cada una de las voces que intervienen en las conversaciones telefónicas reproducidas en la audiencia, el tribunal las ha designado de la siguiente forma:

VM; Voz masculina no identificada. VM1: asignada al acusado Orlando Arancibia Salech; VM2: a Juan Jesús Flores Martínez;  VM3: a Juan Cristian Flores Pinto; VM4: a Julio Romero Melo; VM5: a José Williamson Poblete; VM6: a la persona apodada Chato; VM7: a Jorge Lorca Soto; VM8: a José Fernando Ferrada Muñoz; VM9:al Indio Juan; VM10: al señor Brito Tessier; VM11: a Justino Rosas y VM12: a Agustín Trujillo Muñoz.  Las siglas VF corresponden a voz femenina,VF1: se asigna a Susana Palacios Negrete; VF2: Mónica Pinto Navarrete, madre de Cristian Flores Pinto; VF3: a madre de Dani; VF4: a Andrea; VF5: a Rosa Contreras, cónyuge o conviviente de Orlando Arancibia y VF6: a Yasna Arancibia Contreras.
Continuando con su testimonio, dice el señor Sepúlveda que posterior a esas conversaciones, se produce un llamado entre Flores Pinto y el blanco Jorge, Jorge Lorca en la que Flores Pinto le advierte que están próximos a concretar la llegada de un cargamento de droga y al día siguiente, se produce esto y una serie de conversaciones que desencadene un tráfico, el cual fue advertido por ellos, a través de los teléfonos. Para referirse la  droga se utilizó generalmente la palabra “jeans”, o “pantalón”.
Conversación N° 1758, de julio de 2007. VM7: “Alo”; VM3: “Alo Jorge”; VM7: “Si”; VM3: “Oiga, como las siete o siete y media, estoy listo”; VM7: “Ya”; VM3: “Viene filete”; VM7: “Ah, ya pus, excelente”; VM3: “Ya, después paso por allá, porque recién pasé, llamé pero no salió nadie.” 
Conversación N° 1759, de julio de 2007. VM3: “Te espero afuera Jorge”. VM4: “Ya, voy al tiro”.
 Conversación N° 1951 de julio de 2007. VM4: “cómo está” VM3:“Jorge. Sabis, necesito tres kilos, ¿podís traer?”: VM3: “Ya, voy para allá.”  

 
Indica el testigo que estas conversaciones son entre el imputado Juan Cristian Flores Pinto y el blanco de investigación Jorge Lorca Soto.

Conversación N° 3023 de julio de 2007. VM: “¿Hola dónde estai? VM3: “En la casa”; VM: “Sabís que el pantalón este, está mojado guon y me están esperando con un jean guon”; VM3: “Ya”; VM: “y parece que de ahí voy a querer dos o tres más guon”; VM3: “Ya entonces voy (ininteligible) ¿Cuántos blue jeanes quieres?” VM: “Cuatro yo creo, unas cuatro tallas”. 

 
Señala el testigo que del contexto de estas conversaciones, el lenguaje que utilizan para comunicarse cuando coordinan sus transacciones de droga, se aprecia que hablan de jeans, jeans mojados, cuando habla de un cargamento, dice que viene “filete”, al oído común no hay mucha relación en que viene filete y estar repartiendo jeans, toda vez que de las escuchas telefónicas y de algunas vigilancias que se hicieron, nunca lograron observar al blanco Flores Pinto comercializando ropa, sirve para confirmar que se trataba de un distribuidor de droga.

 Conversación N° 6.171 de julio de 2007. VF3: “Alo.” VM3: ¿Está el Dani? VF3 : “No, salió”; VM3: “Ah, ya”; VF3: “¿Donde estai tu?”; VM3: “Aquí, ando en el Plaza Oeste.” VF3: “Oye, el Dani te lleva un pantalón allá a tu casa.” VM3: “Dile que me llame al celular.”; VF3: “Está donde la Andrea.” 

Indica el inspector Sepúlveda que esta conversación se produce en la misma secuencia de las pistas que se reprodujeron en el mes de julio de 2007. En este periodo que se ha hecho mención, dice relación con información que pudieron desarrollar a partir de las escuchas telefónicas escuchadas del teléfono de Flores Pinto, posteriormente, se pidió la interceptación comunicacional del teléfono de su padre. A través de las escuchas telefónicas de su teléfono celular del imputado Flores Martínez, pudieron advertir dos hechos de importancia, primero, lo ya relatado, determinar la existencia de otra integrante o de otra distribuidora de droga, por la conversación que describió, en la cual Flores Martínez le pregunta a una persona femenina que después fue identificado como Susana Palacios, si “mató toda la gua”. La otra cosa importante que se pudo determinar, fue una conversación con una persona a quien llama por el apelativo de “tío”, conversación en la cual no se logra advertir, ni la conversación denota la existencia de un lazo entre un tío y un sobrino, más la de un socio, en la cual conversan acerca de lo que ha pasado en el transcurso del desarrollo de la droga que llegó y que están esperando la posible llegada de otro cargamento. La interpretación que se le dio, les hizo presumir que esta persona estaba sobre Flores Martínez, lo que después se estableció, en ese momento era una presunción, se estableció posteriormente, con las conversaciones de Flores Martínez con este sujeto apodado Tío, que finalmente se identificó como el imputado Orlando Arancibia. Estas conversaciones se desarrollan entre noviembre y diciembre de 2007.

Conversación N° 8946, de 17 de noviembre de 2007. VM2: “Hola”; VF1: “Hola, ¿como estai?” VM2: “¿Por qué no contestai la guea?” VF1: “Es que estaba ocupada, estaba atendiendo”; VM2: “Sh, ya, oye, voy a darme una vueltecita por allá. ¿ Mataste toda la guea? VF1: “Si”; VM2: “Ah, que bueno, a ver si voy.” VF1: “No, todavía no  (ininteligible).. el computador..(ininteligibles) VM2: “te quiero”; VF1: “yo igual”.

Dice el testigo que esa es la conversación a la que se refirió. 

Conversación N° 9349 de 21 de noviembre de 2007. VM2: “Hola tío.” VM1: “Hola vieja, ¿cómo estai?” VM2: “hola, cómo estay tu“; VM1: “Aquí cualquier jaleo, estamos medio en pana, estamos quedando sin chofer guon. La otra vez me habíai hablao de un cabro.” VM2: “Putas, me tendría que ir pa Santiago pus.” VM1: “¿cuando vai a venir?” VM2: “ puta, me vine el lunes recién”. VM1:“CUANDO VAI A VENIR.” (imperativo) VM2: “el sábado.” VM1: “ya, ahí vamos a conversar con él”; VM2: “ahí voy a hablar con él” VM1: “nos movilizamos y vamos a conversar con él porque es lo único parece, porque 20.095, porque hubo un problema con los otros cabros. Andaban por las de ellos no más, con otra gente, y se enfermaron todos.” VM2: “ah, entonces tengo que ir po”; VM1: “Claro, asique estamos cagaos con eso guon, vos estarían haciendo falta unos taxistas.” VM2:  “viernes en la noche voy a irme, voy a pasar a hablar con este cabro.” (ininteligible). (A continuación el tema trata de la construcción de la casa de Juan Flores.)  

Explica el testigo que esta conversación podría ser normal de una persona que después se supo que tenía una central de radiotaxis, no obstante, se utiliza un término que es bastante frecuente en el lenguaje que comúnmente utilizan las personas que se dedican al tráfico de drogas, que es la palabra “enfermarse o enfermo”. A la conversación, la interpretación que se le dio es que  el cargamento está retrasado porque habían fallado los transportistas, porque los sujetos que transportaron la droga, en un momento, de este tipo de personas, se habían enfermado porque andaban por las de ellos. El término enfermarse se utiliza cuando las personas son detenidas y se encuentran recluidas en algún recinto carcelario. Esta expresión se utiliza también cuando presumen que los teléfonos  están interceptados.

Continúa relatando el señor Sepúlveda, que en virtud de esta conversación, se solicitó la interceptación, comunicacional del teléfono del cual recibió la llamada el blanco Flores Martínez, y corresponde al teléfono 0776145814 de la empresa Entel PCS. Al comenzar a escuchar las conversaciones del blanco apodado “Tío”, pudieron determinar que otra persona, que en ese momento se encontraba en un nivel inferior a él, que de acuerdo a los antecedentes, cumplía de brazo operativo, al cual llamaba por el apodo de “compadre”, se empezaron a producir conversaciones entre el “tío” y este sujeto, en orden a conseguir transportistas, lo que decía relación con la conversación tenida con Flores Martínez, por eso dice que cumplían funciones similares. El sujeto tío, posteriormente identificado como Orlando Arancibia, le comenta a su compadre que necesitaba un chofer y le dice si puede hacer un llamado para tratar de “ubicar a este cabro”, como chofer, el compadre hace las comunicaciones, y finalmente logra ubicarlo, quedando en espera de la llegada de un nuevo cargamento. Este compadre fue identificado como Julio Romero, se solicitó la interceptación de su teléfono 097211028, de la empresa Movistar. La empresa telefónica les aportó la información contenida en su base de datos y a través de vigilancias fue confirmada la existencia del blanco, cuyo domicilio se encontraba en el sector de la Ciudad Satélite, calle Cactus 18781 de la comuna de Maipú. Posteriormente, a partir de las comunicaciones entre Arancibia Salech y Romero, el primero decide ir a visitarlo y para lograr identificarlo, se dispuso la vigilancia el día de la visita de Arancibia a Romero, determinando en horas de la noche, en el mes de diciembre, que se observó la llegada de un vehículo, no apreciando bien quién lo conducía, era marca Suzuki, modelo Gran Nómade, WR 5176, color azulino, o gris bien oscuro, el cual se mantuvo detenido en las afueras del inmueble de calle Cactus, domicilio del blanco Romero, salen juntos, por la misma calle, siguen por el interior de la Ciudad Satélite hacia camino Melipilla, en dirección a Santiago, un kilómetro logró avanzar, se desvió hacia la derecha por calle 4 Poniente, hasta llegar a Barrio Oeste , logrando ser advertido que ingresó al sector de la calle Gran Misión, para posteriormente llegar a la calle Padre Pio, deteniéndose afuera de un inmueble de dos pisos, del N° 1540, lugar en el cual el blanco desciende, abre el portón e ingresa el vehículo Suzuki, advirtiendo que mantenía otro vehículo, que se apreciaba nuevo, vehículo de un tamaño superior al normal de un automóvil, podía ser un jeep o station wagon color gris, sólo se observó la patente YW 3255. Posterior a esto, se mantuvo vigilancia por media hora del lugar, logrando establecer que el blanco se veía en forma común con sus vecinos, un barrio bonito, de muy buen nivel. Se levantó la vigilancia y una vez en la unidad policial, desarrollaron la información que habían levantado en el lugar. Esto fue en la segunda quincena del mes de diciembre del año 2007. El teléfono fue obtenido del tráfico de llamadas, como ya lo relató, y la conversación que originó la solicitud por parte de la fiscalía de escuchar el teléfono, el teléfono fue obtenido del tráfico de llamadas del teléfono celular de Flores Martínez. El blanco de la investigación Julio Romero, les dejó en evidencia la existencia de un sujeto que cumplía funciones paralelas y similares a las que cumplía el blanco Flores Martínez. La conversación fue básicamente tratar de ubicar a otro cabro y se interpretó como la búsqueda de otro transportista para la droga. Esto ocurrió en el mes de noviembre o diciembre del año 2007.

Conversación N° 10620 de 3 de diciembre de 2007. VM4: “Hola compadre”; VM1: “Oiga compadre, sabe, necesito ubicar a este cabro, el “Memo”, Ud. puede hablar con el mecánico y le da mi número para que el cabro me llame?;VM4: “¿Este mismo?” ; VM1: “Este mismo” ; VM4:“Si, yo le voy a dar la respuesta al tiro”; VM1: “lo necesito urgentemente” 

Expone el testigo que con esta conversación se ubicó a Julio Romero. En esa época el blanco apodado Tío, se encontraba en la búsqueda de un transportista. Hace la comparación con Flores Martínez, porque Arancibia había mantenido conversaciones anteriores con Flores Martínez, pidiendo un transportista, lo cual originó que Flores Martínez se contactara con un sujeto apodado Pato Malo, que en definitiva no ocurrió-,  por eso, cuando habla con Romero y le pide que llame al Memo, les hizo presumir que cumplía funciones para Arancibia semejantes a Martínez. El Memo fue detenido un mes después con 70 kilos de cannabis sativa, en otra investigación que nace de esta misma. Es decir, les confirmó de la existencia de un sujeto que se dedicaba al transporte. Después de esta conversación, Arancibia realiza conversaciones relativas a que Julio habría ubicado al sujeto.

Refiere el inspector Sepúlveda que a principios de diciembre, hay un hecho que, aparte de identificar al blanco identificado como principal, que ocurrió en diciembre, el blanco Arancibia Salech, se produjeron conversaciones que confirmaban la existencia de una actividad de tráfico del cual existían indicios por las conversaciones que desarrollaba Arancibia, una actividad de tráfico anterior, por lo que se desprende de una conversación con Flores Martínez, una de las cuales se reprodujo, porque se origina el tema de buscar un transportista porque los cabros andaban por otro lado y se habían enfermado. Esto da cuenta de una actividad que venía de antes y que probablemente había otro grupo de personas, que no tenían identificadas en ese instante, pero que participaban en la organización, en un igual nivel que Aranciba Salech, un nivel que le permitía financiar la llegada el cargamento, lo que les hizo pensar que tenía un socio, a su mismo nivel. No obstante, como tenían ya interceptado el teléfono de Arancibia, les hizo plantearse la siguiente hipótesis que dice relación con la forma en que operan las organizaciones, que son a través de extremar las medidas de seguridad relacionadas con las conversaciones. Por el tiempo que lleva en esto, sabe que antes se comunicaban por un teléfono celular, para comunicarse con los proveedores, distribuidores y los pares,  pero el año 2007 no eran muchas las persona que utilizaban este método, y Arancibia les hizo plantearse la posibilidad de que manejaba el negocio con bastante experiencia y al ser identificado, vieron que cumplió una condena de casi 7 años, por tráfico de droga, lo que les confirmó que era avezado en el tráfico. En ese momento, al no tener las comunicaciones con las personas que presumiblemente conformaban la organización, -eran a esa altura simples presunciones-, que posteriormente se establecieron. Tenía la actitud de un sujeto que se cuidaba mucho por sus teléfonos y que era una persona que mantenía más que uno, una persona común no anda con 4 teléfonos en el bolsillo, no habría para qué, y Arancibia Salech, con posteridad, pudieron establecer que mantenía una gran cantidad de teléfonos celulares y tarjetas Simcard, utilizando indistintamente los aparatos, para comunicarse con los integrantes sobre los cuales él ejercía dirección, compartimentadamente.  

Describe que existe una conversación en la cual Arancibia hace mención al mismo tema de que los cabros se habían enfermado, posteriormente hace mención a lo mismo, pero al parecer había obtenido un dato extra con el que no se contaba, que era que una persona que se identificaba como el “socio de una empresa”, -empresa era la palabra que utilizaba generalmente para referirse a su actividad que desarrollaba su organización-. Esta conversación denota que uno de los de su empresa, -que le habría informado que los transportistas estaban detenido- al parecer estaba involucrado en el tema, hecho que provocó el malestar y el disgustó del imputado Arancibia, pues señala que el socio lo estaba engañando, que estaban asociados con el mismo proveedor y su socio se había excedido del nivel de confianza, teniendo tanta confianza con el proveedor, que al parecer, ante la llegada de un cargamento para ambos, se demoraba un poco y el socio se dejaba el cargamento para él y para su hermano, dejando afuera al imputado Arancibia, en un negocio que se realizaba con el dinero que aportaban ambos. Esto les hizo concluir que estas personas pertenecían a una organización que se dedicaba al tráfico. De este tema, el “tío” conversó con el imputado Flores Martínez.

Conversación N° 9219 de 10 de diciembre de 2007. VM1:“Alo”; VM2:”¿Hola Tío, como ha estado?” VM1:“Mal, mal, mal, terrible de mal, con problemas por todos lados, quedó la colita, así que puta, esa gua te iba a llamarte para conversar guon, porque está mensa cagaita pus gueon, la mansa cagaita pa allá. La zorra, yo no tengo na que ver, pero es la misma empresa, entonces no sé lo que voy a hacer, algo tendré que hacer,  sí, porque la tela mía está allá, la tela mía está allá, hay un “enreo”, este culiao se mandó un terrible condoro, hacía dos pa él y uno para  mi  con él y con plata mía, me ocupaba la plata mía, y se tiró con la que yo mandé pa allá, y se tiró con la que yo tiré pa allá, se me han caído hasta los dientes, por el culiao y me dice que no, y me trae los papeles para que vea con el abogado, está la zorra, se venía en febrero y parece que no guon, están con nombres completos, con todo, completo, el otro que está más allá también está con los nombres completos, todo intervenido y toda la guea. Mansa zorra, al principio me negó, y dijo: “no si es de otro lado, si es de otra mano”, y me pasó los papeles, el guon me pasa los papeles a mí para que le averigüe, claro, sale él y el del almacén, los dos, están con los números intervenidos, quedó la cagá pus guon, se enfermaron todos los cabros” VM2”: ¿no estará pasado el número suyo?”; VM1: “No, si yo los cambio. Cada vez que terminamos los cambio. Ese día me llamó, le dije: “ya, corta entonces, chao” y entonces me llamó la mamá de él y le di el número personalmente, cuando me trajo los papeles. No le quise decirle nada: “no, no tengo idea” -le dije-. Algo le quise decir, pero se puso toda nerviosa. Tuve que llamar al abogado y le leí los artículos y toda la guea, y toda la guea salió de aquí. Alguien bombeó de aquí, tienen el teléfono de este loco y el nombre completo, cuando partieron pa allá, a hacer el este, iban pa allá con la cola; se fueron pa allá y volvieron pa acá con la cola, y aquí los pillaron ahí en Lampa. Lo que  pasa es que este culiao, fue a echarle la aniñá a este cabro ¿te acordai que este cabro (ilegible)? porque este era compañero del hermano de este culiao, fueron a echarle aniña, claro que este cabro se fue en cana por guea de él no más, y las hermanas dijeron que si no lo ayudaban lo iban a acusarlo, y parece que lo acusaron pus guon, porque salieron de aquí pa allá, salió el acusete de aquí pa allá, partieron los muchachos de aquí,  para ...(ilegible).. a los guenes de allá, así que el abogado dijo que si salió de aquí, probablemente se lo traigan la acá, porque allá es incompetente, yo le dije, ¿qué le va a pasar a este amigo mío? En cualquier momento los van a sacar de ahí. No, me dijo, ahora, con la computadora, saben a dónde está, si está enfermo en esa parte, ya saben ya, en cualquier momento te lo van a buscar, tiene que negar no más, porque tienen puras escuchas, pa que le hagan esta gua, pa tomar la voz, tendría que hablar toda la noche, hasta ponerse ronco, no más, -me dijo-”; VM2: “claro, es la única manera que no sepan los gueones”; VM1: “pero aquí tienen todas las escuchas, tienen una cachá de teléfonos, me dijo. ¿Te acordai que te había dicho a vos que este guon dijo que iba a llegar dos semanas antes de las fiestas? Y este lo estaba haciendo pa él con el hermano, con la guita que mandé yo también pa allá, pu gueon, el culiao tonto, pu gueon”; VM2 “la cagó pus, eso pasa cuando se pasan de vivos, para hacerla caleta, hay que morir con el compañero hasta el final. Quizás cuanto tiempo lo llevan haciendo”; VM1: Se demoraba mucho, hacía una con el hermano y con la plata que mandaba yo también, pus guon, yo mandaba 20 lucas y él también pus guon, con esa plata trabajaban, sacaban y después me daban la mía, pero con la plata que había mandado yo, pus guon. Así que puta, el culiao va a quedar pa la cagá, porque en febrero cumplía los 10 pus gueon, en la noche me llamó, como a las 12, y casi lloraba, así que  está pa la cagá, entonces no quería decirle na mucho,  así que hoy día en la noche, me llama la mamá, y le digo que está la zorra. La guea salió de aquí, así que voy a tener que movilizarme por otro lado, así que cualquier cosita estamos al habla, pelao. ¿Oye, estai aquí?” VM2: “no”; VM1: VM1: “Ah, ¿y qué hai sabío del pillín? VM2: “na, la guea se murió.” 

Dice el testigo que la conversación no se reprodujo en su totalidad, fue una conversación de contexto. Como ha relatado, cronológicamente la investigación se desarrolló en la identificación, de acuerdo a la función que cada uno de los miembros de la organización cumplía en la misma. En diciembre de 2008, están algunas conversaciones que revelan detalles ligados a la organización y a las características esenciales, especialmente a la información que tenían respecto de temas de índole judicial, de personas que habían sido detenidas por tráfico, lo que implica establecer que son personas que no se están dedicando al tráfico por primera vez ahora. Esto se establece cuando se supo que Arancibia estuvo detenido en el año 1998, así que estamos hablando de una persona que sabe a qué se dedica. De alguna manera, Flores Martínez, describe el poco criterio que había tenido su socio al engañar a Arancibia, excediendo el nivel de confianza con el proveedor, internando droga solo, sin su socio. Flores hace mención a un código de lealtad, cuando señala que hay que morir con el compañero hasta el final. Este indicio fue característica de la organización, pero ese indicio fue una confirmación, en el transcurso de la investigación en la hipótesis que muchas personas que fueron detenidas nunca hablaron, nunca delataron a la cabeza del grupo o al grupo de personas que encabezaban la organización, y lo que tiene mayor relevancia, es el hecho de la seguridad que Arancibia tenía en que no iba a ser delatado. A juicio del investigador, en los 10 años que tiene en la Brigada Antinarcóticos, fue su primera investigación en la que fue testigo de una persona que tenía una real seguridad que no iba a ser delatado, sin necesidad de hacer presión sobre las personas de menor jerarquía que él, lo que denotaba una permanencia en el tipo de la actividad, que se conocían hace mucho tiempo. En la conversación, Arancibia es bastante claro en decir, como ya lo relató, una de las características principales de la organización, sobre todo de Arancibia, era la seguridad que mantenía en sus comunicaciones. Fue por el mismo hechos, de que no pudieron a través de su teléfono, detectar que era presumible este grupo conformaba un centro de poder, porque él era muy ordenado con sus teléfonos, hay relatos que a futuro van a poder describirlo con mayor certeza, cuando Arancibia dice que mantenía 4 celulares en su poder, que cada vez que termina algo, cambia su aparato telefónico, es decir, él, como persona que dirige una organización, asume que su principal función, dirige coordina en forma telefónica dar instrucciones, asegurando que las cosas se hagan de una forma determinada, asegurando la llegada del cargamento a destino de buena forma y el resto, lo que es la distribución, queda en manos de las personas que deben cumplir esas funciones. Él se asegura que una vez que ha llegado el cargamento, cambia los teléfonos. En un relato futuro, se van a describir, en forma cronológica, ciertos hechos que van a confirmar lo que dice, porque al blanco Arancibia se le incautaron varios teléfonos y de las vigilancias se pudo  apreciar que en muchas oportunidades concurrió al Mall Plaza Oeste, a diferentes tiendas a comprar teléfonos celulares, los compraba nuevos y los activaba sin datos, lo que es una estrategia bastante difícil de detectar y se detectó a través de las vigilancias.

Hay una comunicación en el mes de diciembre, en la que Orlando le señala a Julio Romero que quiere conversar con él y que va a ir a su domicilio, a raíz de eso, ellos fueron al domicilio y lograron conocer físicamente al blanco de investigación, conocer el domicilio, levantar la información de las patentes de los vehículos, y posterior a eso, a raíz de ese levantamiento de información, por medio de consultas a las fuentes abiertas de información.   

Conversación N°1105, de 11 de diciembre de 2007. VM1: “Hola compadre, ¿va a estar en la casa?” VM4: “Si, voy a estar aquí; VM1: “Voy a pasar por ahí en un ratito, le aviso antes”. VM4: “ya compadre.”

Indica el testigo que esta conversación se originó conjuntamente con la vigilancia el vehículo de Arancibia. A raíz de que el blanco Arancibia Salech le señala a Juan Martínez de una detención que se había producido de unos transportistas ligados a su organización, en diciembre, la actividad de tráfico, se traduce en actos preparativos, porque esperaban la llegada de un cargamentos a fin de año, como le señala, dos semanas antes de las fiestas, pero ese cargamento ya no iba a llegar, razón por la cual Arancibia empieza a retomar nuevos contactos para lograr conseguir un nuevo proveedor. En diciembre se producen nuevas conversaciones, como la que se reprodujo recién parcialmente, que aportan detalles importantes para lograr determinar de qué forma está conformada la estructura de la organización, por lo cual, el trabajo investigativo, en conjunto con la Fiscalía, se direcciona en esa línea. Aparte de la conversación que se reprodujo en forma parcial, existe una, que es una secuencia que explica de mejor forma la primera, en la cual Juan Flores se comunica con su cónyuge Mónica Pinto Navarrete, haciendo alusión a detalles que dejan en evidencia que su actividad en el tráfico, cumpliendo funciones bajo la dirección de Arancibia, tiene una cierta permanencia en el tiempo, que viene de antes, lo que los hizo presumir, en forma fundada, que era muy probable que la actividad haya sido siempre en conjunto, aún cuando la identificación del blanco Arancibia Salech, se haya producido en diciembre. También en la conversación queda definida en la expresión, “tengo que deshacerme de este auto, porque el viejo dijo que lo hiciera, porque he hecho todas las guas en este auto”. Esto claramente denota, aparte de la permanencia en el tiempo,  la función que debe cumplir, ir a recepcionar parte del cargamento y distribuirla, con su hijo Juan Cristian Flores Pinto, como lo demuestra la investigación y las pistas de audio que se han reproducido. 

Conversación N°1107 de 11 de diciembre de 2007. VM2…….”El viejo me dijo que tenía que vender el auto chico, porque he hecho todas las gueas en este auto.” VF2”: vender el auto, después se compra otro”. VM2”: “ininteligible”; VF2: “Calmao, yo lo voy a hacerlo, voy a preguntar”.

Dice el testigo que los dichos del imputado merecen una descripción, dice: “vender el auto chico porque hice todas las gueas en ese auto”. Hasta el momento la única relación que habían establecido entre Flores Martínez y Arancibia, pero después queda establecido que la función de Flores Martínez era proporcionar vehículos para recepcionar el cargamento de droga, en la Región Metropolitana,  para proceder a su distribución y en algún momento a su ocultamiento, en el domicilio de la imputada Susana Palacios Negrete. Basa esta conclusión en las dos últimas conversaciones que se reprodujeron últimamente. En diciembre, se tomó conocimiento de las escuchas telefónicas que Juan Cristian Flores Pinto se encontraba realizando labores anexas al tráfico y estaba conduciendo para una central de radiotaxis. En enero a través de la interceptación del teléfono 077615814,que en su momento fue utilizado por el imputado Arancibia y posteriormente por su yerno José Williamson Poblete, se tomó conocimiento que Arancibia y su yerno estaban implementando una central de radiotaxis en el sector de calle Plano Regulador de la Población Pedro Aguirre Cerda y después se determinó, a través de las mismas escuchas, que Orlando Arancibia y su padre había determinado, que Juan Flores Pinto trabajara en dicha central, hecho que cobró relevancia porque trabajaba donde siempre distinguió a Poblete, pero queda en evidencia que la persona que corre con los gastos y ejerce dirección de dicha central, es Orlando Arancibia Salech, cuestión que no es conocida por Flores Pinto, lo que habla de un sistema de compartimentación, en el cual, las personas que trabajan en la organización, no necesariamente deben conocer todos los detalles de cómo funciona dicha organización. Ese es el hecho relevante de que Juan Cristian Flores Pinto haya trabajado en esa central.
Conversación N° 11315, de 20 de diciembre de 2007: VM5: “¿A que horas te vai a venir, hoy día en la noche?” VM1:“Ahora, en la noche”; VM5; “¿Te vas a venir en auto o en Pulman?” VM1:” no, en auto, ¿por qué?” VM5: “te preguntaba, porque si te veniai en Pulmman (ininteligible) VM1:“¿cómo te fue? VM5: “anoche estuvo más o menos (ininteligible)”, VM5: “¿cómo pagaste la diferencia? VM5 “(ininteligible).. necesito pagar allá, la planilla y todo eso, y le eché bencina al auto, quede sin nada: “VM1: “ya, no importa.” VM5: “Ya Orlando.”

Explica el testigo que el hecho de que Flores Pinto trabajara en la central, indica que financiaba y dirigía Arancibia Salech, a través de su yerno, sin tener contacto con él, lo que denota que existe un sistema de compartimentación y una conducta, de parte de Arancibia, de no ser reconocido por los miembros de la organización, dentro de la organización y medidas de seguridad que trascienden el tráfico, llegando al nivel de que tenían una aparente actividad lícita, que no lo era, porque fue montada con dinero proveniente de ganancia ilícita. Esto queda en evidencia, en una conversación posterior, conocida por la fiscalía, producto del bajo desempeño en la central de radiotaxi de Flores Pinto, el yerno de Arancibia Salech, identificado como Juan Williamson Poblete, le informa a Arancibia del bajo desempeño de Cristian, no atreviéndose de despedirlo él, sino que pidiéndole permiso a Arancibia, par que no le llegaran comentarios de que él había despedido al hijo de su amigo. Entonces Arancibia Salech le dijo: “bueno, si no se desempeña bien, hay que echarlo no más, yo soy amigo del papá”, como diciendo no tengo nada que ver con él. Expone el señor Sepúlveda que eso confirma la compartimentación, incluso con relación a una actividad lícita, porque él tiene la convicción de que Arancibia sabía que la distribución de la droga era realizada por Juan Flores Martínez y su hijo. Desprende que Flores Pinto trabajaba en radio taxi, porque le preguntan por las planillas y que mañana va a estar mejor.

Continúa refiriendo el testigo que aparte de las conversaciones de contexto, se produce un vacio hasta el mes de enero. Arancibia cambió su teléfono celular, que pasó ser utilizado por su yerno, y comenzó a utilizar números nuevos, que les tomó bastante tiempo poder determinar. No obstante el 19 de enero, uno de los blancos de investigación, cuya función era brazo operativo de Arancibia, identificado como Romero Melo realiza, a petición de Arancibia, un viaje al norte del país, y luego dio instrucciones a su yerno que pasara a buscar a Romero al domicilio del Cactus 18781 de la ciudad satélite, y lo llevara al terminal, hecho que fue observado por el equipo investigador. Las vigilancias determinaron que José Williamson pasó a buscar a Romero al terminal de buses San Borja, Romero permaneció alrededor de una hora esperando el bus de la línea. Trató de no dejar descuidado los bolsos de mano, por lo que presumían que portaba probablemente dinero que iba al norte el país para cancelar una deuda pendiente de algún cargamento que llegó o para financiar la nueva llegada de uno.  Con posterioridad, luego del viaje de Romero, al llegar a Calama se comunica con un sujeto apodado el Chato, con notorio acento extranjero, del cual se desconocían antecedentes, el cual señala su llegada a la ciudad y que necesitaba conversar con él. Ante esto, el sujeto con acento extranjero, apodado el Chato, le señaló que no podía atenderlo y que se entendiera con su secretario, que hablar con su secretario era casi como hablar con él. Posteriormente se produce una llamada de Julio Romero a esta persona conocida como el secretario,-del cual se desconocían antecedentes hasta ese momento, en el cual Romero le da indicaciones de donde se encuentra, para concretar una cita entre ambos, presumiéndose que se trababa de una entrega de dinero para pagar un cargamento. Se obtuvieron fotografías respecto del investigado Julio Romero.

 El Ministerio Público exhibe a continuación al testigo Sepúlveda, 4 fotografías del set ofrecido como 4,  en el auto de apertura.  Al observar la fotografía N° 1 el testigo dice que es una fotografía obtenida por el grupo investigador, con anterioridad a la salida del bus, donde se aprecia a Julio Cesar Romero Melo, con los bolsos de equipaje que señaló en el relato; en la fotografía N° 2, de la misma forma, el blanco de investigación, tomado desde otro ángulo, a la espera de la salida del bus; en la fotografía N° 3, se ve a Romero Melo, en los momentos en que entregaba su bolso de equipaje al auxiliar de la empresa de buses; la fotografía N° 4, es una toma más cercana del rostro del investigado Romero Melo. Agrega el testigo que además existían conversaciones telefónicas.

Conversación N° 12214 de 19 de enero de 2008. VM6: “Alo”; VM4: “Hola Chato, estoy aquí ya”; VM6: Habla con mi secretario que te dará las indicaciones, ¿ya?” VM4: Ya, pero, ¿cómo lo hacemos?” VM6: Anote el número, espérate, VM4: “ y yo, para donde voy?”  VM6: “Anote: 88207335”; VM4: “Ya, vale.”  VM6: “Conversa con él no más, tiene todas las indicaciones, cualquier cosa, me llamas.” VM4:”Pero yo quería hablar contigo también”; VM4: “Conmigo no va a ser posible, todas las indicaciones háblalas con él.”

Dice el testigo que el sujeto apodado “Chato” instruye a Julio a Romero que se comunique con su secretario, posteriormente se produce la conversación entre Julio Romero y  otro individuo. Esto fue importante para la investigación, porque ellos intervinieron el número que otorgó el Chato, y se encontraron con que la persona que hablaba por ese número, era a Orlando Arancibia Salech, y no al secretario, por lo que existían indicios más que suficientes para conformar la hipótesis que mantenían, que aunque no existían conversaciones de Arancibia y el tal Chato, eran coordinados por el imputado Arancibia. Con posterioridad se produce otro llamado.

Conversación N° 12221, de 19 de febrero de 2008. VM4: Amigo, ¿dónde nos veímos?; VM: “¿Donde está Ud.?” VM4: “Estoy en el terminal, donde llega el Tur Bus, si quiere tomo un taxi y me acerco para algún lado”; VM: “Yo me acerco para allá ¿cómo te reconozco?”; VM4: ando con chalas blancas y un buzo negro, me voy a correr un poquito pal lado de la Nissan, que está al lado del Tur Bus”; VM: “Ya, me acerco pa allá, o gánate en la Avda. Argentina. Tur bus está en Granaderos con Avda. Argentina.”

Dice el testigo que esta es la conversación entre Julio Romero y el secretario del Chato. Ellos consultaron a la Brigada Antinarcóticos de Calama, ciudad donde principalmente se interna droga y la calle Granaderos es bastante conocida, ahí se encuentra Fiscalía y la Policía de Investigaciones, la cárcel. No obstante las medidas de seguridad comunicacionales, las conversaciones existentes les hacían tener presunciones fundadas de que estaban en los preparativos para internar un cargamento de droga, o que había sido internado e iba a llegar a la Región Metropolitana. Se producen un par de conversaciones que confirman esto, en las cuales participan Juan Flores Martínez y su hijo Juan Cristian Flores Pinto, en la cual Flores Martínez le dice si existe algún vehículo que él pueda utilizar, porque en un par de días lo iban a llamar, dando entender que la droga iba a llegar. Después  de un par de días, hay una sola comunicación, bastante corta, en horas de la mañana, en la que Flores Martínez llama a su hijo, señalándole que ya está listo y va en camino, y el hijo le dice que está todo limpio y que le dé no más. Estas conversaciones les confirmaron la llegada de un cargamento de droga.

Conversación N°12388 de 29 de enero de 2008. VM2:(ininteligible) VM3: “No papá, estoy en la casa, me duele el ojo, en la mañana no podía ver, todavía lo tengo colorado; VM2: “tenís que ir al médico. ¿Oye, tenis algún auto culiao feo?”; VM3: “No, no sé”; VM2: “Me llamó este caballero, el martes lo necesito (ininteligible) VM3: “Ya”; Tu mamá la llegó? VM2: “no, todavía no pus”.
Conversación N°12405 de 29 de enero de 2008. VM2: “Ya está listo, voy en camino”; VM3: “Ya, está limpio, dele no más.”

Dice el inspector Flores que el que dice está limpio es Juan Flores Pinto. La conversación en la que el imputado Juan Flores Martínez utilizando la expresión, “un auto, culiao feo, porque me llamó este caballero”, dice relación con una conversación que ya se produjo en la que Juan Flores Martínez le dice a su señora que habló con el “caballero” y éste le dice que se deshaga de su auto, porque había realizado todo en su auto. Ese fue el primer indicio y el segundo, es el que nos confirma la función de él, consitía en que él, claramente cumplía funciones dentro de la organización, eso nos hizo presumir fundadamente que se estaba consiguiendo un vehículo para ir a buscar un cargamento de drogas para el día martes, que el caballero se lo iba a confirmar. En la segunda conversación, que fue dos días después, sólo le dice que ya está listo y que va en camino y Flores Pinto le dice que está todo limpio, que siga no más, en el fondo le está diciendo que no se preocupe, que era la función de Flores Pinto en la recepción de la droga y posteriormente cumplía funciones como distribuidor y esto quedó de manifiesto el día 10 de noviembre, día de la detención, donde nuevamente Flores Pinto hacía de punta de lanza, es decir, conducir un vehículo que cumple la función de limpiar el camino al vehículo que va detrás con la droga, advirtiéndole de controles policiales en la ruta o cuál es la ruta más despejada, para no tener problemas.

Relata el funcionario policial que en el mes de enero, se reunieron bastantes antecedentes en relación a la puesta en marcha de la central de radiotaxis, por parte de Arancibia y su yerno, hay varias conversaciones que dan cuenta de aquello, que son una consecuencia de la realización de esta actividad, que son conocidas por la fiscalía y que dan cuenta que la puesta en marcha de la central, era dirigida y financiada por Arancibia Salech. Son dos conversaciones las que básicamente Williamson Poblete, que es el yerno del imputado Arancibia Salech, le da cuenta de los trámites que está realizando y de los gastos que demanda la realización de esos gastos para echar a andar la central de radiotaxis. El que informa es Williamson Poblete y de las conversaciones queda de manifiesto que es Arancibia el que proporciona el dinero.

Continúa refiriendo el testigo que en enero no hay más antecedentes en la investigación. En ese  mes, Orlando Arancibia se fue de viaje de vacaciones con su cónyuge Rosa Contreras Arratia, razón por la cual se produce nuevamente un vacío en la investigación, en relación a la información que se podía recabar de este blanco. Realizó un viaje largo en su camioneta Nissan Murano, con su cónyuge, al sur, manteniéndose por varios días en Pucón y Villarrica y posteriormente realizan un viaje por el sector de las Rocas de Santo Domino. Se realizaron vigilancias de rutina, no habiéndose observado alguna actividad laboral que dé cuenta que ejercen un oficio conocido, salvo que Flores Pinto, trabaja en la central de radiotaxis. El señor fiscal exhibe al testigo la fotografía N° 9, del set, y al observarla éste señala que es la vista frontal de la camioneta Nissan Murano color gris patente YW 3255 conducida por el blanco de investigación Orlando Arancibia; en la fotografía N° 10, se aprecia de mejor forma la placa patente de la camioneta ya descrita; en la fotografía N° 11, queda de manifiesto que el sujeto que conduce, es el imputado Arancibia Salech.

Indica el testigo que el otro brazo operativo, Julio Romero, en una conversación, el mismo día, aparece distribuyendo droga a un sujeto no identificado.

Conversación N° 12425, de 29 de enero de 2008.  VM4: “Hola hermanito”; VM:“Oiga, parece que le tengo dos poleras”;VM4: “Yo estoy desocupado”; VM: “ah, ya, nos juntamos entonces”; VM: “oiga, y parece que cuatro blue jeans”  VM4: “Estamos a las 16.15 ahí, en el lavado”.

Dice el testigo que esta conversación es interpretada como droga, porque nunca se observó una actividad comercial de Romero Melo, tomando en cuenta que fue detenido después con un cargamento financiado por Arancibia, en el mes de enero.  Posterior a esto, se produce un pequeño vacío hasta que logran una conversación entre Arancibia y Flores Martínez, en el cual le señala que estaban en espera de un cargamento y ante la ausencia de Arancibia de la zona Metropolitana, le dice que su “compadre estaba a cargo, refiriéndose a Romero Julio, conversación enmarcadas en actos preparativos de una. De diálogos donde claramente hay una distribución de droga por parte de Juan Flores Martínez;  Juan Flores Pinto y Susana Palacios Negrete, en el mes de marzo. Posterior a esta conversación, a principios de marzo llegó un cargamento de drogas, en un principio Juan le señala a Susana Palacios que él se anda movilizando, esto ocurre el 6 de marzo. La palabra “movilizándose” es muy utilizada en el lenguaje de los narcotraficantes, que significa que están en constante actividad relacionada con la actividad de tráfico de droga. Posterior a eso, ocurren un par de entregas de droga, se entregan 7 kilos y después 5, los entrega Cristian, al investigado Jorge Lorca Soto y una mujer a quien él llama Andrea. Posteriormente hay otras coordinaciones para realizar otro tipo de entrega, en las cuales recibe instrucciones de su padre Flores Martínez ahí van como 8 conversaciones. Flores le confirma a Susana, que ya tenía la droga, porque, le pregunta si había recaudado la plata producto de la droga y le hace hincapié que tenga precaución con su número telefónico, y la insta a cambiar el chip o el aparato, lo que es común en esta organización, la preocupación por la seguridad comunicacional. Escuchar la conversación será ilustrativo, quedará en evidencia que es una práctica diseñada en la organización, es una práctica habitual, que en ese momento se suponía llevaba mucho tiempo, no se necesitaba una orden, era una sugerencia, se suponía que era así. 

Conversación N° 3317 de 6 de marzo de 2008. VF1: “¿Hola, como estai?”; VM2: “¿Tai trabajando?” VF1: “No”; VM2. “¿Vai a estar ahí en la tarde, VF1: “ya, ¿Como a qué horas vai a venir?” VM2:Ando movilizando…. 

Conversación N°3319 de 6 de marzo de 2008. VM3: “Andrea, soy  Cristian, estamos listos”. VF4 “ Ah, hola”; VF4: “Ud. me llama”; VM3: “¿Cuantos quiere?” VF4: “7, tenis tú?” VM3: “sí, sí 7”.

 
Dice el inspector Sepúlveda que con posterioridad Flores Pinto conversa con Jorge y coordinan la entrega de 5 kilos e droga, hecho que se realiza en el interior de la población José María Caro.

Conversación N 3314, de 6 de marzo de 2008- VM7: “¿Tenís algo listo?”; VM3: “¿Cuánto necesita más?” VM7: “Los que mas podai”; VM3: “Cuatro, ah, no, me quedan cinco”; VM7: “Ah”; VM3: “De ahí mueren, los he repartido por todos lados. Son los últimos, a ver si puedo rescatar otros más. Si consigo, ¿te los llevo?”; VM7: ¿Hacimos lo mismo de denantes? VM3: “Ya”; VM7: “ Ya, me llamai, porque yo voy”.

Dice el señor Sepúlveda que existen una serie de conversaciones después, en las cuales Juan entrega instrucciones a su hijo para que realice entregas de droga, señalándole que cuando vaya a venderle a determinada persona, no lleve nada, sino que avise, para hacer una posterior entrega.

Conversación N°3349 de 6 de marzo de 2008:  VM3: oiga papá, (ilegible) el otro voy a llevarlo donde la Charito no más; VM2: “OK, oye, después de las 7 vai a conversar con el cabro pero sin nada. Oye, ¿trajeron la plata?”

Indica el testigo que posteriormente, Juan se comunica con Susana, conversación que queda en evidencia que era droga, y le pide cuenta de si tiene todo, si ha vendido todo y le da indicación de que cambie el teléfono, como medida de seguridad. Son dos conversaciones que dan cuenta de esto. 

Conversación N° 3904 de 12 de marzo de 2008. VM2: “¿estabai durmiendo? VF1: “Si”; VM2: “Ah, oye, cuando tu contai los papeles, ¿los contai tu?” VF1: “Sí”; VM2: porque falto harto aquí “VF1: ¿Cuánto?” VM2: “como 6 lucas. VF1:“Iban paquetitos de 10; VM2: “Faltaban, venían de a 9, venían como 5 o 6 de 9”; VF1: “¿Si, no gueis? Puchas no los había contado, venían ordenados”; VM2: “ya igual.”

 Conversación N°3939 de 13 de marzo de 2008. VM2: “Oye, cambia esa guea de teléfono, te estaba llamando en denantes”; VF1: “No se qué le pasa a esta guea”; VM2: Tenis que cambiar teléfono, cómprate uno.  Cómo estai, ¿Estai lista ya?” VF1: “No, el lunes”; VM2: “ El lunes”; VF1: “Si, pero tengo 500”; VM2: Oye, casi me tiré, me pararon los pacos, toda la guea, pero ando con documentos sí, todavía no me aprendo el número. VF1: rie. A continuación hablan de la casa que él está construyendo, (ilegible luego) VM2: ya, pus, te llamo el domingo, porque a lo mejor voy el domingo a Santiago, a ver si tenis todo, el mismo domingo, si no me quedo allá” VF1: “ya”.VM2: “oye, no te olvidis del cargador”; VF1: “ya”.

Explica el testigo que las conversaciones que relató, son las que se reprodujeron, en las cuales queda en evidencia lo que había dicho, haciendo mención que la situación que la situación a que el imputado Flores Martínez hace alusión, con: “casi me tiré”, en la jerga narco se interpreta en que casi pudo ser detenido, porque portaba una cédula de identidad adulterada, que fue posteriormente encontrada en su poder, al momento de su detención, y correspondía a su cuñado Guillermo Pinto Navarrete, con su fotografía, en razón a que se encontraba prófugo de la justicia,  porque tenía una orden de aprehensión pendiente.

Continúa refiriendo el señor Sepúlveda que desde el mes de marzo a principios de abril, comienzan los actos preparativos para una nueva importación de droga, que se frustró, porque fue incautada por personal de OS7 en Antofagasta, en el momento en que ellos estaban preparados para proceder a la detención de la organización, pero sufrieron el contratiempo, porque el cargamento fue incautado, deteniéndose a parte de la organización en Calama, no logrando ser descubiertos quiénes eran los principales directores de este grupo de personas. En ese intertanto se tomó conocimiento, existen conversaciones, se identifica a un socio de Arancibia, del cual existían presunciones fundadas de que estaba asociados desde el comienzo, desde que estaba identificado Arancibia como líder de la organización, una persona que se encontraba recluido en la Quinta Región, José Fernando Ferrada Muñoz. No mantenía hasta ese momento conversaciones con Arancibia, básicamente por la importancia de su socio, ya que eran de un nivel jerárquico igual, utilizaban un teléfono que compraron especialmente para comunicarse entre ambos. De este sujeto se toma conocimiento que en marzo, principios de abril, debía salir de la cárcel, se produce una conversación entre Orlando Arancibia y su cónyuge, Rosa Contreras Arratia, que demuestra el conocimiento que ella tenía de la actividad ilícita y queda en evidencia que Orlando planificó o ayudó a que saliera Ferrada Muñoz de la cárcel, tomando en cuenta lo importante que era, ya que era su socio, y porque se mantenía más seguro, porque una de las características de Orlando que se demostró, fue que mantenía un bajo perfil, tratando que otras personas aparecieran como la cara visible de la asociación. Orlando era más cauto y Ferrada más temperamental y acelerado. Se tomó conocimiento de este hecho a través de una conversación entre Orlando y su cónyuge y al salir Ferrada de la cárcel, se produce un par de conversaciones que dejan en evidencia que Ferrada estaba asociado a Arancibia y que mantenía una conversación directa con el proveedor, de Arancibia Salech, dejando entrever en las conversaciones que él tenía contacto directo con otro proveedor, para tener dos proveedores, que fue siempre su idea.

Conversación N° 4166 18 de marzo 2008. VF5: “Alo”; VM1: “Hola mami, ¿llegaron los gallos del camión?” CF2: “No”; VM1: cuando lleguen si yo no he llegado (ilegible) “Oye, parece que nos fue bien con este gallo; VF2: “¿Sí, con el Nano’” VM1: “Claro”; VF2: “Qué bueno”; VM1: porque puso el papel ahora, para que firmara el Ministro ahora, en la carpeta arriba, si llega el fax hoy día lo firma hoy en la tarde, si no estaría firmado el jueves, y la orden la paró Gendarmería, en la Regional, fue a parar la orden, para que no lo dejaran salir, entendis, y una vez que esté afuera, la hace circular la orden. Así que si el ministro firma el papel…. ”

Explica el testigo que el “Nano” es José Fernando Ferrada Muñoz. En la investigación no pudieron tener mayor información respecto al tema de la orden, no obstante, la conversación refleja un nivel de conocimiento de las situaciones procesales por parte de Arancibia y algún grado de influencia que él tenía, en este tipo de situación.

Conversación N°52316 de 22 de marzo de 2008. VM8:“Alo”;  VM1: “Hola vieja, ¿cómo estay? (ininteligible) Oye, ¿cómo te fue, te comunicaste con él?” VM8: “Imposible, porque el numero que tengo del hombre está al otro lado. Tengo que buscar el código, para comunicarme de tribunal a tribunal. VM1: Voy a comunicarme para que me den la dirección.”

 Conversación N° 5347 de 22 de marzo de 2008. VM8: “ (ilegible ).. queda en la misma dirección, así que calmado”; VM1: “ Ya vieja, chao.”

Conversación 5866 de 25 de marzo de 2008. (ininteligible) VM8: “oye, el tuyo, está en la casa ya” VM1: “ah, que bueno, (ininteligible).  

Dice  el testigo que la apreciación es que Ferrada mantenía contacto directo con el proveedor de droga apodado Chato, señalándole “el tuyo” haciendo mención a que era el proveedor con el que debía tomar contacto directo Orlando y que él tenía otro proveedor. A Ferrada lo identificaron con un cargamento que fue incautado en noviembre de 2007 con 90 kilos de cocaína base, por la Brigada Antinarcóticos, en el cual venían 5 vehículos que venían con punta de lanza, -práctica habitual de esta organización- en los cuales, posteriormente Orlando, en conversaciones que se reprodujeron en este tribunal, hizo mención cuando habla con Juan. Además, en la conversación en que Juan habla con su cónyuge Mónica, y le dice que habló con el “viejo”, que cambiara el auto, en esa misma conversación, Monica le pregunta si el problema puede llegar acá, y Juan le dice que no, porque él no conoce a la gente, que un cabro estaba en Serena y otros acá, y cuando se refería al cabro que estaba en Serena, se estaba  refiriendo a José Fernando Ferrada Muñoz. Después en una conversación de noviembre de 2007, conversa Juan con Orlando de que un cabro que está en Serena - haciendo mención a que su socio le esa haciendo una mala jugada con su hermano y lo habían engañado, esas personas eran investigados, eran Fernando Ferrada y su hermano Juan Gabriel Trujillo Muñoz detenido en el marco de esta investigación, hace 3 meses, con 186 kilos de droga y 11 vehículos, junto a otras personas integrantes de esta organización. Esto para confirmar la participación de Ferrada Muñoz en estos hechos y para reafirmar la hipótesis de que tenía contacto directo con Chato pero a la vez el contacto se lo dejaba a Orlando y él mantenía contacto con Justino Rosas Rosas, otro proveedor, ciudadano boliviano recluido en el tribunal de Calama.

Él estuvo a cargo de las escuchas desde el 19 de julio de 2007 hasta el día siguiente de la detención y con posterioridad en la continuación de la investigación también.

Conversación N°5876 de 25 de marzo de 2008. VM1: “¿más o menos para cuando?” VM6: para siete semanas, VM1: “tu me llamai”; VM6: “Si o te  ”; VM1: “¿Cuando esté?” VM6: “ya”; VM1:””Si pus”; VM6: “ Ya listo, pa la otra semana”VM1“Póngale gueno, no más”; VM8 “¿Querís algo más?”; VM1: “Creía que me decías si quería más, ja ja, ja, ya nos conocimos, ya, hay harta responsabilidad, confía en mí no más”; VM6: “Yo tampoco soy muy solvente, por esa situación estoy haciendo lo puedo no más, más no puedo” VM1: lo bueno es que salga todo bien no más. VM6: Ya, tranquilo no más; VM1: “le digo a la empresa que se espere hasta la otra semana”;VM6: “Cuídate no te vaya a pasar algo otra vez”; VM1: “Ya viejito”.

Dice el testigo que conversan el imputado Orlando Arancibia y su proveedor de nacionalidad boliviana, apodado Chato, esta conversación se produce con posterioridad a las conversaciones entre Orlando y Ferrada, quien consigue un número telefónico que no tenía Orlando y hay preparativos que dan cuenta de una fecha estipulada para la llegada de un cargamento. Orlando señala que se espere, -que es el término que generalmente ocupa para señalar a cierta parte de los integrantes de la organización, en este caso los transportistas. Existe una parte de la conversación en que le hace referencia a que si quiere más, que “le ponga no más”, haciendo alusión a que la cantidad de droga no la considera alta, sino que podría ser mucho más, con la seguridad de que puede distribuirla y en esa misma frase, le dice que existe responsabilidad y confianza, lo que da cuenta que hay una actividad anterior,  que es posible de dos cargamentos anteriores, por cuanto en enero, hubo una conversación entre Julio Romero y el tal Chato, y se sacaron fotografías de Romero viajando al norte. Para confirmar la hipótesis de que había una actividad anterior.

Agrega el funcionario que de esta actividad preparativa, entre los días 8, 9 10 y 11 de abril, se producen actos finales para una importación de droga que fue incautada por OS7 en el sector de La Negra, II Región, en la que se realizó una entrega controlada, siendo detenidos los transportistas, en la Segunda Región y se detuvo al jefe, encargado de coordinar el transporte, debió haber viajado, engañó a Orlando y Julio Romero que se encontraban sobre él y posteriormente, en la entrega controlada, llegó hasta Julio Romero, que quedó como el principal destinatario e la droga, no llegando a la detención de Orlando Arancibia en esa investigación, manteniéndose la información de que era el verdadero destinatario. OS 7 descubrió un vehículo Renault Laguna, color verde, placa patente VP 8931, vehículo que fue entregado por el mismo Orlando Arancibia Salech en el tercer nivel, en el estacionamiento Las Terrazas, al costado sur de Ripley  del Mall Plaza Oeste, al sujeto que posteriormente fue detenido que se suponía que iba a coordinar y dirigir a los transportistas que debían ir en otro vehículo, que posteriormente fue identificado como Claudio Melo Tessier y en presencia de uno de sus hombres de confianza Julio Romero Melo.

El señor fiscal exhibe al testigo la fotografía N° 40 al observarla éste señala que se aprecia el blanco Orlando Arancibia a la espera de la llegada de los investigados Claudio y Romero en el tercer nivel del Mall Plaza oeste; la fotografía N° 41, se ve el blanco Arancibia Salech; en la fotografía N°42, se observa el blanco Arancibia, sigue a la espera de la llegada de los ya nombrados y se encuentra junto al vehículo que posteriormente fue incautado con droga por carabineros; en la fotografía N° 43, se observa al imputado Arancibia completando la reunión con Julio Romero y Claudio Brito Tessier, con el vehículo que debió conducir Brito al norte; en la fotografía N° 44, apreciamos a los mismos sujetos señalados, entre éstos, el imputado Arancibia Salech junto al vehículo y se puede apreciar una bolsa roja, propia en aquel momento de tienda Ripley y una caja de color verde, -propia en ese momento de un envase de un teléfono Entel, los cuales fueron adquiridos por Arancibia Salech y entregados, uno a Romero y el otro a Brito Tessier, para que mantuvieran comunicación entre ambos, como medida de seguridad, de él no mantener conversación con los transportistas,. Existen conversaciones posteriores en que él manifiesta su intención de comprarle un teléfono al transportista; en la fotografía N° 37 se observa el blanco de investigación Orlando Arancibia, en momentos en que se encuentra en el sector teléfonos, el 7 de septiembre de 2008, se obtuvo a través de una instrucción particular de fiscalía, entregada por la misma tienda. Agrega el testigo que el Renault Laguna estaba inscrito a nombre del sujeto que resultó detenido que se encuentra en la fotografía, Claudio Brito Tessier. 

Continúa refiriendo que a través de la vigilancia, en el relato señaló que era el momento que ellos habían estimado pertinente para proceder a la detención de esta organización, apostaron dispositivos de vigilancia en la carretera 5 Norte, con el objeto de detectar la llegada del cargamento y poder determinar al del supuesto segundo vehículo que tenía que viajar. Demoraron dos días, las conversaciones siempre fueron compartimentadas y Julio se comunicaba con el transportista Brito que le hacía ver que se encontraba en el norte, pero en realidad se encontraba en su casa, de lo que se dieron cuenta, cuando fue detenido, siempre pensaron que venía en el vehículo. Se demoraban tanto, como dos días, en que Julio manifestaba la desconfianza en el accionar de este sujeto, se producen una serie de conversaciones en las que Orlando le deja entender eso, pero Julio el ímpetu lo llevó a tratar de auto convencerse y convencer a Orlando que lo deje ir, y resultó detenido. Relata que ellos estaban a las 5 de la mañana en la carretera, lo siguieron, y se dieron cuenta que venían siendo seguido muy de cerca por una camioneta que no correspondía a las características de los vehículos que utilizaba la organización, sino que a simple vista más parecía un vehículo utilizado por Carabineros. Al realizar las averiguaciones, se dieron cuenta que el vehículo que venía detrás de ellos, correspondía a la Dirección de Logística de Carabineros, y fue la confirmación de que la operación había sido un éxito para carabineros y que su trabajo no podía seguir. Siguieron monitoreando las conversaciones durante toda la madrugada, y se dieron cuenta de los llamados que refirió, de la desconfianza que tenían y que Julio decidió por ir a buscar la droga y finalmente, se produce la entrega controlada, en la que resultan detenidas 4 personas y la incautación de 90 kilos de cocaína base, coordinado previamente por Arancibia con el proveedor Chato.

Conversación N°6033 de 26 de marzo de 2008.  VF6: “Alo”; VM1: ¿“Yasna? (Conversan sobre el estado de avance de una casa) Le pregunta: “¿tenis los papeles del Renault para ir a pagar la patente hoy día?

Dice el testigo que conversan Orlando Arancibia y su hija Yasna Fabiola Arancibia Contreras, da cuenta que el vehículo Renault Lagunas es de propiedad de Arancibia Salech, es una interpretación que se da, a una conversación en la cual el lenguaje utilizado es bastante común, no es para nada encriptado. Es la apreciación de la conversación, a pesar de que comprobaron en el Registro de Vehículos Motorizados que estaba inscrito a nombre de Brito Tessier.

Conversación N° 6116 de 26 de marzo de 2008. VM2: “Después yo te llamo, ¿cómo hai estado?” VF1: “No puedo mañana, la próxima semana mi jefa me va a dar permiso para que falte un día. La próxima semana, tiene que tener un día libre este, el lunes, pus. VM2: Yo te voy a llamar el lunes. VF1: “yo voy a llamar al tiro, para el número”.

Explica el testigo que conversan Juan Flores Martínez con Susana Palacios Negrete. La interpretación que se da a esta conversación, es que la cadena siempre fue de la misma forma y que era una alerta a la llegada del cargamento. Orlando, cuando realizaba comunicaciones con proveedores, les comunicaba a sus hombres de confianza, Flores Martínez, Julio Romero Melo y algunos distribuidores que se lograron identificar después como el Indio Juan en la comuna de Renca, y después siempre se producía la comunicación entre Juan y Susana, manteniéndola alerta, siempre diciendo que estaba esperando una pura llamada, y cuando se acercaba, la llamaba preguntándole si iba a estar en la casa, si estaba disponible.

 Conversación N°7316 de 6 de abril de 2008. VM1: “¿Hola vieja como estai?” VM9: “Ando con la iñora en la feria, me cargó con todas las papas, más pesá la guea.”;  VM1: “No mucho, porque parece que los infectaron, parece, no estoy seguro,  pero ni pasa na, es por precaución no más.”

Explica el señor Sepúlveda, que conversan Arancibia Salech y el sujeto apodado Indio Juan. Arancibia cambiaba sus teléfonos como medida de seguridad y todos los cambiaban, de acuerdo al diseño que había en la actividad comunicacional y cuando se refiere a  están “infectados o los infectaron”, presumen que pueden estar pinchados, razón por la cual hay que cambiarlos.

Conversación N°7732 de 6 de abril de 2008. VM2: “Hola viejito. ¿Cómo estai?” VM1: “Mañana te paso a dejar la nueva dirección, te la dejo a ti, para que se la pasis al africano.” VM2:“ya, listo. VM1: “Ya, mañana te aviso ¿vai a estar en la feria?” 

Indica el testigo que son Arancibia con Juan Flores Martínez, es en la misma fecha que las anteriores, da cuenta de que Arancibia cambió su teléfono, se sigue comunicando del antiguo, pero toma la precaución de no dar el número del nuevo, habla de dirección, que en lenguaje de los narcotraficantes significa “teléfono, sino que se va a dar el tiempo de ir a dejarlo.  Africano se interpreta como número de teléfono, va a ir a dejarlo, como medida de seguridad habitual entre ellos.

Conversación N°7840 de 7 de abril de 2008. VM4: “Hola compadre”; VM1: “Oiga, lo llamaba para que hable con este cabro, para que no se vaya a comprometer con este otro del vecino, porque estamos casi en la quemá. (ininteligible);VM4: “ya, (ilegible); VM1: “¿No estaba na trabajando con el hombre?” VM4: “No”; VM1: “estaba medio preocupado, no sea cosa que lo llamara y este guon andaba ocupado”; VM4:“(ilegible) Estamos casi listos ya, yo lo llamo al tiro, compadre.”

Explica el señor Sepúlveda que conversan Arancibia Sarlech y el investigado Julio Romero Melo. Es el acto preparativo que origina la detención, lo instruye a que se comunique con el transportista y le da instrucciones que no se comprometa, porque al parecer el transportista trabajaba para otra organización, entonces dice: “que no se comprometa con el vecino, y Julio le dice que habló con él y está listo para la carrera.

Conversación N° 7895 de 7 de abril de 2008. VM6: “Aló amigo mío, tanto tiempo”; VM1: “estaba desesperado ya”; VM6: “No tenis que desesperarte, tu sabis, son cosas, más no se puede (ilegible)cuando vay a girarme las diez lucas, para el pasaje, los necesito” VM1: “ya”; VM6:“¿Cuándo?” VM6: “Depende de ti”; VM1: “ya, mañana, ¿me dai un número?” VM6: “en este momento no lo tengo; VM1: “llamo dentro de unos 15 o 10”; VM6: “ya, para que estos cabros, tu sabis.” VM6: “Ya, listo.”

Explica el testigo que conversan Arancibia Salech con el Chato. El contexto especifico es haciendo clara alusión a que se habían enviado los transportistas y los transportistas necesitan una coordinación en la ciudad de Calama, para tomar contacto con quién les iba a entregar la droga.
Conversación N°7899 de 7 de abril de 2008: VM4: “Buenas tardes.” VM1: “Oiga, por qué no habla con este cabro para mañana, y lo antes posible” VM4: “Ya, mañana temprano.”

Indica el testigo que hablan Arancibia Salech y Romero Melo. Es un acto preparativo ilustrado en la fotografía, lo está instruyendo que hable con el transportista para el día siguiente. Esta conversación es posterior a la anteriormente escuchada.

Conversación N° 7903  de abril de 2008. VM6: “Hola”; VM1: “Dime”;VM6: “el mismo del anterior dice,”; VM6: “Ya si, si lo tengo”; VM1: “el José no, el otro”; VM1; Ah, no, a ese no lo tenimos. VM6:“¿Lo anoto?” VM6: “sí”; VM1: “Damelo”; VM6:74784276”; VM1: “Mañana lo estoy llamando, en la tardecita”; VM6: ¿Entendiste todo, cierto?” VM1: “Sí, entendí”.

Indica el testigo que conversan Arancibia y su proveedor apodado Chato.  Es la secuencia de la anterior coordinación, primero para ubicar al transportista, posteriormente para conseguir el número de la persona que allá va a entregar. Se pudo apreciar que cuando se señala “es el mismo que el anterior”, indica que había una actividad anterior con el mismo proveedor.

Conversación N° de abril de 2008: VM4: “Alo compadre.” VM1:“¿Dígame”? VM4:“voy a esperar un rato y parto para allá, no me contesta”; VM1: “Mañana temprano, consigo un teléfono”; VM4: “¿Paso?” VM1: “No, yo paso temprano, como a las 11, porque mañana yo voy a dejar a los niños al colegio temprano, a las 7.30”. 
Explica el testigo que conversan el imputado Arancibia y el investigado Romero Melo. Es lo mismo, la secuencia que introdujo, en lo que se aprecia cuando se exhibieron las fotografías, las bolsas de los envases de los teléfonos, hizo mención a que Arancibia señala que él le iba a comprar un teléfono al transportista. Aprecia que hay una actividad anterior con el mismo proveedor, que Arancibia coordina con el proveedor y con su hombre de confianza, su brazo operativo, Romero Melo, en forma compartimentada, no relacionándose más allá de lo necesario para conseguir el propósito y la práctica de las medidas de seguridad comunicacionales, que son propias de la organización de narcotráfico, pero en el año 2008, -época de la investigación.-eran bastantes difíciles de detectar, el hecho de comprar teléfonos nuevos, sin proporcionar datos al momento de la activación, en ese tiempo era una medida de seguridad bastante nueva, en la actualidad se ha implementado bastante.

Conversación N°7986 de 8 de Abril 2008. VM4: “Hola compadre” VM1: Oiga, ¿por qué no va a buscar a este cabro? Estoy en el Plaza Oeste, ¿ubica? en el estacionamiento 3er piso arriba, en la terraza, en Ripley. Ahí nos juntamos, yo voy a comprar los aparatos ahora, porque recién abrieron”. VM4: “Ahí nos juntamos.”

Dice el testigo que ahí conversan Arancibia y Romero Melo. 

Conversación N° 7990 de 8 de abril de 2008. VM2: “Aló”; VF1: “¿Cómo estai?”; VM2: “bien”; VF1: ¿Por qué no me había llamao”; VM2: “estaba ocupado, estoy esperando una llamada, después te llamo yo”; VF1: “ya, me teníai preocupada.”

Señala el testigo que son Juan Flores y Susana Palacios, la está  poniendo en alerta de la posible llegada de un cargamento de droga, es una interpretación que se da en el momento a la conversación, desprende que la está poniendo en alerta de la posible llegada de droga, dice esto, porque de las conversaciones que ya se reprodujeron, dan cuenta de una actividad de tráfico y nunca pudieron apreciar otra relación entre ellos que no fuera de tráfico y una especie de relación de amistad que tenían. La llamada puede parecer normal, pero hay una base investigativa anterior, que permite presumir en forma fundada lo que se está imputando, las llamadas que ya se reprodujeron y que dan cuenta de que existía una actividad de tráfico entre ambos.

 Conversación N° 8064 de 8 de abril de 2008. VM1: “Hola viejita.” VM6: “acá estamos bien,…(ininteligible”; VM1: “no, no pude sacártelo, tuve problemas, no pude hacértelo. Mira viejita, pa la otra no vamos a tener ningún problema, porque pa la otra vamos a estar sobrados de cariño, los cabros van a estar tomando once yo creo”; VM6: “ya viejita”; VM1: pero de ahora en adelante, vamos a estar bien, entonces te llamo mañana o me llamai mañana”;  VM6: “ya, en eso quedamos”; VM1: “de lo demás me encargo yo, y al tiro te mando después la familia pa allá.”

Señala el señor Sepúlveda que ahí conversan Arancibia y su proveedor apodado Chaco, el cargamento está listo para salir y que Orlando Arancibia no podría enviar una plata que le habían solicitado que correspondía a una parte del pago que, eran $ 10.000.000, que no le pudo mandar, y que para la otra va a estar sobrado de cariño, haciendo mención al dinero.  Igualmente le señala que le envía la familia con los cabros, que están llegando mañana a tomar once, lo que se interpreta que en la tarde los transportistas van a llegar al otro día y van a estar listos para tomar contacto en la tarde. Es una conversación que para cualquiera puede parecer normal, pero en relación a las conversaciones anteriores, dan cuenta de una actividad de tráfico.

Conversación N° 8113 de 9 de abril de 2008. VM2: “Hola”; VM1: “¿cómo estai?” VM1: “¿estai por aquí todavía, VM2:“si,” VM1:  voy donde mi sobrina y..“ VM2: “ahí nos encontramos.”

Indica el testigo que ahí hablan Flores Martínez y Arancibia, en esta conversación su dialogo no es elocuente lo que desencadena la conversación es lo que les permite interpretar que la cadena está diseñada de alguna forma, porque después de eso Juan se comunica con Susana,  poniéndola en alerta de la posible llegada de un cargamento.

 ConversaciónN°8184 de 9 de abril de 2008. VM2: “Alo”; VF1: “Hola ¿cómo estai?”; VM2: “Oye, escúchame, por ahí por el viernes estaríamos con la cuestión, pa que me guardis unos poquitos, voy a repartir y lo que me sobren los voy a llevar pa allá”; VF1: “Ah, bueno, si conversamos la cuestión la otra vez, ¿pa que me decis?  ¿Me estai diciendo acaso puedo y ya lo conversamos la otra vez, VM2: “(inintelegible)”; VF1:” no te preocupis“; VM2: (inintelegible) te estoy llamando. ¿cómo te hay portado? VF1: “bien, yo siempre me porto bien, me tenis botá”; VM2: es que he estado con mucho trabajo, ando como con 3 teléfonos  (inintelegible)..quiero dejar algunos guardados para no andar con tanta guea.”

Explica el testigo que conversan Flores Martínez y Palacios Negrete.  Martínez refiere que anda con 3 teléfonos, es una de las características de la organización, el portar muchos teléfonos y el ser compartimentado en sus comunicaciones, él señala claramente que tiene uno para hablar con el hombre y otro para comunicarse con ella y que tiene un tercero, nuevo.  Generalmente, cuando llega la droga, se apagan los anteriores y se empieza a hablar por los nuevos. Existía una comunicación anterior en la que ya habían acordado que ella le guardara droga, le dice que guarde algunos pocos, porque no van a ser muchos.

Conversación N° 8191 de 9 de abril de 2008. VM1 y VM4: “ininteligibles.” 

 Dice el señor Sepúlveda que el dialogo es entre Arancibia y  Julio Romero, en el cual queda de manifiesto que Romero se encuentra por otros teléfonos, los teléfonos nuevos que compraron en el Plaza Oeste, coordinando con el transportista. Quien al parece sufre una descoordinación, porque no tiene en su poder el número del sujeto que le tiene que entregar la droga, y llama a Arancibia para señalarle el numero, y éste le dice que él no se va a comunicar con el transportista y que ellos son los que tienen que mantener el mismo orden en las comunicaciones, basado en medidas de seguridad. Explica el testigo que el orden básicamente se da en forma compartimentada, Orlando Arancibia, si bien en el análisis de los  registros de  las llamadas, se pudo apreciar que no hablaba mucho por sus teléfonos celulares, eran pocas las llamadas que tenía por cada uno, fueron muchas las que se monitorearon, porque fueron muchos los que se interceptaron y él tenía distintos teléfonos para contactarse: uno para temas familiares y de otra índole, otro para comunicarse con su socio Ferrada Muñoz, otro para comunicarse con personas de nivel jerárquico menor a quienes instruida, entre los cuales se identificó a Juan Flores Martínez, al Indio Juan y a Julio Romero, por lo menos al momento de su detención.

Conversación N° 8203 de 9 de abril de 2008. VM10: Alo, VM4: “viejito, ¿te comunicaste?; VM10: “si, ahora voy a pasar al supermercado y me voy para la casa”; VM4: “ya viejito, vale”.
Indica el testigo que esta conversación es entre Romero Melo y el investigado Brito Tessier, quien señala que ya se comunicó, en el fondo miente, señala que coordinó con el sujeto que le iba a entregar la droga.  Da a entender se concretó la droga, que está en el supermercado. Él se comunica con el sujeto que realmente fue a buscar la droga, porque él se mantuvo en su casa de Pudahuel.

Conversación N° 8213 de 9 de abril de 2008. VM6: hola amigo mío, ¿cómo está? ¿ya vinieron?”; VM1: “Ah sí”?; VM6: “estaban allá, parece que estaban comiendo”; VM1: “parece, así que tienen que estarme llamando en este momento”; VM6: “Si querís me llamai dentro de 1 o 2 horas, si se encontró con el papá.”

Expresa el testigo señor Sepúlveda que conversan Orlando Arancibia y el “Chato”. Primero chequean si el cargamento fue entregado, y se deja entrever que cada uno va a obtener información y que en media hora confirmarían que el cargamento fue entregado en buena forma.

Después se entrega el cargamento, se producen una serie de comunicaciones entre el sujeto que engaña a la organización y Julio Romero y a su vez, una cadena comunicacional entre Julio Romero y Orlando, que le va dando cuenta con este sujeto que presumiblemente había bajado el norte a buscar el cargamento, cosa que no realizó. Se producen problemas, pero finalmente termina en la detención por carabineros. El primer eslabón es el imputado Arancibia Salech, se comunica únicamente con Julio Romero, Romero se comunica con Brito Tessier y Brito con las personas que supuestamente fueron con él a buscar la droga.  Arancibia no se comunica con las personas que fueron a buscar la droga, Arancibia durante esos 4 días mantuvo comunicación con Chato, con Juan Flores Martínez y con Julio Romero, no se comunicó con Brito Tessier. Hubo un retraso de 1 día y medio, básicamente Brito le hace mención a Romero que uno e los sujetos habría tenido que pasar al médico en Antofagasta, cosa que él no inventa, es lo que le manifiestan a él, a esa altura, era presumible que los transportistas ya habían sido detenidos. Son las comunicaciones que se dan entre Brito, quien engaña a Julio Romero, y quien a su vez son engañados por los transportistas que vienen detenidos.  La droga llega a Santiago a través de la entrega controlada, llegaron hasta Brito Tessier que fue quien los contactó, y Brito sólo podía llegar en forma telefónica hasta Romero, y probablemente si no concurre a la casa que le señala Brito, aunque fue advertido de que no concurriera, probablemente no habría sido detenido. En la noche del día 10 de abril, en la madrugada del 11, se producen unas conversaciones entre Arancibia y Romero, Romero dando cuenta de lo que conversaba con Brito, a cargo del transporte supuestamente, haciendo mención a la demora, tratando de justificarlo de alguna forma. Arancibia saca la cuenta de las horas  le dice que la demora es bastante considerable, y le señala que no concurra, dejándole entrever que el asunto no es claro, y que el cargamento lo fuera a dejar el sujeto a la casa de Julio Romero, dando tiempo para ver si había una situación de la que sospechaba. No obstante, Tessier, ya detenido en la entrega controlada, le señala a Romero que estaba en la casa de su mamá, y que no había escuchado el teléfono, él le dice que no contestaba el teléfono, lo que hace que Arancibia sospechara aún más que algo está pasando, que no tenía el teléfono a mano, que está en la casa de la mamá y que concurra. Romero dice que no notó nada extraño.

 Conversación N° 8551 de 11 de abril de 2008: VM4: “Alo, ¿donde estai?” VM10: “en donde mi mamá.”

Dice el señor Sepúlveda que aquí conversan Romero Melo con Claudio Brito
Conversación N° 8552 de 11 de abril de 2008. VM1: “Alo, compadre”; VM4: “Me llamó”;  VM1: “¿Qué le dijo?”; VM4:“que está en la casa de la mamá; VM1: ¿el auto lo tiene guardado?” VM4: “No sé, le voy a preguntar”.

Indica el testigo que ahí conversan Arancibia y Romero Melo.

Conversación N° 8554 de 11 abril de 2008: VM4: “Lo tenis guardado? ¿lo podís guardar?”; VM10: “No tengo como”; VM4: “¿No tenis como guardarlo?” VM10:“No”.

Dice el testigo que esa es una conversación entre Julio Romero Melo con Claudio Brito Tessier, le señala lo que Arancibia le manifiesta, que guarde el auto. Romero le dice que guarde el auto y Brito le dice que no, en el fondo, manejando la situación para que concurra.

Conversación N°8556 de 11 de abril de 2008. VM1: “Alo”; VM4: “Compadre,  no tiene dónde guardarlo dice, que lo tiene afuera”; VM1: “¿no?” VM4: “estoy yendo pa allá, de ahí lo llamo”; VM1: “ya”.

Explica el testigo que conversan el imputado Arancibia con Julio Romero, Julio le da cuenta el problema que tiene Brito que no puede guardar el vehículo, que está con droga, y está afuera, y Arancibia cede ante la seguridad y le dice a Romero que concurra. Romero concurrió al lugar y fue detenido.
Conversación N°8566. 11 de abril de 2008. VM1: “Yasna”; VF6: “Voy a avisarle a mi mamá, ¿ya?”; VM1: “No le digai na”; VF6: “ya, pero vente tu pu”; VM1: “no, voy pa otro lado yo, no le digai na a tu mamá y estate tranquila.”

Dice el testigo que conversan el imputado Orlando Arancibia y su hija Yasna. Ante la tardanza de Julio Romero, Arancibia interpreta que había sido detenido y realiza la labor de chequeo del domicilio, dándose cuenta que la casa de Romero en calle Cactus, está siendo allanada por Carabineros y su hija muestra preocupación propia de un familiar, que no le pase nada al papá, asumiendo que su padre dirigió el operativo de tráfico y lo que más llama la atención es la tranquilidad con que él asume, le llamó la atención como investigador, que estuviera cerca, porque generalmente, las personas, cuando pasa esto, aún cuando no se llegue a ellos, sacan las cosas de la casa y se dan a la fuga. Esto les permitió tomar un perfil de él, de la seguridad de que no iba a ser detenido, porque nadie lo conocía. Se adelantó de la conversación siguiente.

Conversación N° 8608 de  de abril de 2008.  VM1: “ Yasna, ¿y tu madre?”; VF5: “Está al lado mío; VM1: “¿Qué estai haciendo ahí mami?”; VF5: “Me vine pa acá”; VF1: “si no pasa na conmigo, no tienen idea de cómo me llamo, ninguna cosa”; VF5: “¿Pero el auto?”; “; VM1: “Ese guon no tiene idea, sabe que me llamo Ale, nada más, además mi compadre muere ahí también”; VF5: “Les advertiste tu? VM1: “si pus mami, qué querís que le haga”; VF5 es porfiado, llamó toda la noche; VF1: “llamaba a los cabros de otro, me extrañaba mucho que se habían demorado (ininteligible) todavía estaban ahí´; VM1: “¿Todavía estaban gueando ahí?”; VF5: Ahora no están”; VM1: “No anden paseándose a cada rato”.

Expone el testigo que este es un diálogo entre Orlando Arancibia y su cónyuge Rosa Contreras.  El dialogo explica la tranquilidad que tenía de que no le iba a pasar nada, lo que era inverso a la preocupación del grupo familiar. Para todos era “Ale”. Llamaba la atención el hecho de que si él llamaba a los cabros de otro como conocimiento de cómo realizaba el grupo las comunicaciones, en forma compartimentada.
Conversación N° 8681, de 11 de abril de 2008. VM2: “Escucha, no hablís ninguna guea.” VF1: “Ya” VM2: “No me llamís pa na”; VF1: “Bueno”.

Explica el testigo que esta conversación fue entre el 11 y 12 de abril, los días posteriores a la detención de Romero Melo, en la cual Juan Flores Martínez, se comunica con Susana Palacios Negrete para informarle que tuvo problemas con el cargamento, que no lo llame para nada, presumiendo que los teléfonos estaban intervenidos.

Dice el testigo que la incautación del cargamento fue difundida por Televisión, especialmente con los nombres de los imputados que fueron detenidos en Santiago. El señor fiscal exhibe al testigo la imagen ofrecida en el auto de apertura, como otros medios 4.2. Al examinarla el señor Sepúlveda Valdebenito indica que es una noticia difundida por el Diario La Tercera de 12 de abril de 2008, que se hace mención a un operativo policial con la incautación de 90 kilos de cocaína base, la detención de 4 individuos, que comenzó en Antofagasta y culminó en la comuna de Pudahuel, en la cual son  individualizados los cuatro imputados, destacando a los señalados en su relato y participantes en esta operación, Brito y Romero.

Posteriormente, pasan unos 5 o 6 días y desde la cárcel de Antofagasta se comunica Romero con Arancibia, sosteniendo una conversación bastante larga, en la cual da detalles de cómo se había producido el operativo y entre todos los detalles que le da lo más importante es que le hace sentir que tenga confianza en él, que no lo va a delatar, que es lo más relevante. Da detalles que Brito había estado cooperando, que lo está cargando a él, pero que no se preocupe, que a Arancibia no le va a pasar nada, si lo cargan a él, él va a asumir todo.

Conversación N°9615 de 17 de abril de 2008. VM: “Hermanito“; VM1: “¿Se puede hablar con el Julio compadre?” VM: “Ya enseguida”; VM1: “Alo compadre; VM4: “ Hola compadre, ¿como está?”; VM1: “Pa qué le voy a preguntar cómo está Ud.” VM4: “Aquí, estoy, qué pasa por allá compadre; VM1: Aquí está medio brígida la guea, porque la guea de los autos, están los chuchetumaire (ininteligible) el huaso culiao no vino pa acá”. VM1: “¿No fue?” VM4: “Ahora supe yo que no vino, ahí se la pitió. El huaso culiao, (ininteligible) me iba a hacer una jugarreta, por eso fui pa allá”; VM1: “el chuchetumaire los tiene a todos en cana, por eso están ahí, compadre, porque el culiao falló”. VM5: “Está en otro lado, con los primerizos, a él le mandaron al Segundo, por orden de detención. Cuando estuvimos juntos, yo andaba con tres amigos, le dije: “Dame a mi no más loco, por el 22, no metai lo metai a él, sabís, en cana estai funao,  ojalá te fuerai, ahí te mato al tiro, allá hay más posibilidades para eso, nómbrame a mi no más.” VM5: “Los culiaos estaban en caleta, el flaco conchetumaire lo llamó y le dijo que fuera donde la mamá, los culiaos estaban sapeando.” VM1: “Es el único que sabía, yo la cagué ahí.” (lo no transcrito es ininteligible).

Explica el inspector Sepúlveda, que luego de que Orlando Arancibia y Julio Romero conversan, se pone término a esta operación frustrada de tráfico y se da comienzo a una nueva operación con el propósito de importar droga. Hay que hacer un alcance a la conversación recién reproducida: la lealtad incondicional de Romero hacia Arancibia, es una lealtad que no está basada en una presión, no son choros, son personas que se dedican a delinquir durante mucho tiempo, se puede presumir que delinquieron en otro delito, pero es importante, cuando Romero dice, “éste me está haciendo una jugarreta, la misma que me hizo antiguamente”, lo que da cuenta que era una actividad que venían realizado, posiblemente, desde mucho antes de que ellos iniciaran la investigación.

Indica el testigo que el día que Orlando Arancibia se percata  de la detención de Romero, concurre al Mall Plaza Oeste a comprar un teléfono celular, al ser vigilado se obtuvo el número que compró, 0798027636. A través de ese teléfono Arancibia comienza unos preparativos para lograr la importación de droga, realiza dos comunicaciones y bota el teléfono. Se produce un vacío en las comunicaciones, básicamente dado porque ellos botan los teléfonos y ahí se demoraron más en retomar el nuevo número. No obstante, ya en ese momento, en coordinación con otra agrupación de la Brigada Antinarcóticos, había funcionarios que tenían información que podía relacionarse con esta organización, y entre éstos se nombra a Justino Rosas Rosas, que comienza a ser un nuevo proveedor. Al obtener el número de Arancibia, lo primero que se escucha son conversaciones entre Orlando y Justino que denotaban una actividad de tráfico, en una droga que ya había sido distribuida. Orlando le pregunta si se comunicó con uno de los sobrinos que envió, Justino le dice si, Orlando le dice que no, que  esos cabros son aparte, refiriéndose al sistema comunicacional, días después Justino lo llama para preguntar si tiene la plata del cargamento, Orlando le dice que espere un poco, que  ha costado distribuirla, porque la cuestión no estaba en buen estado. Esto da cuenta que este tráfico lo planificó por la urgencia.

Conversación N° 10663  de 29 de abril de 2008. VM11: “Alo,”; VM1: “hola, ¿cómo está?” VM11: “No hemos podido ubicarlo.” VM1: “¿Oiga tío, llamó uno de los sobrinos que mandé para allá?” VM1: “no”; VM11: “yo lo llamé; VM1: “son aparte estos cabros, pero está todo bien tío, creo que la otra semana estamos listos ya, todavía no, porque falta un poco todavía. Recuerde que tengo un poco más guardado”; VM11: pero está todo bien, todo tranquilito, entonces lo llamo el viernes.”(lo que no se escribe, es ininteligible).

Dice el testigo que conversan Orlando Arancibia y Justino Rosas. Ya había llegado droga y al parecer en cantidad inferior, 40 o 50 kilos y que se estaban preparando una nueva. Rosas le señala que si 150 están bien para la fiesta y Orlando le contesta que sí, haciendo clara alusión a 150 kilos de droga.

Conversación N° 11447 de 7 de mayo de 2008. VM1: “estamos mejor ya, oiga, costó la cuestión, porque venía malena, bajó harto la guea, tuve pequeños problemas, estoy esperando que llegue el otro sobrino, para que conversemos, “como Ud. se entiende muy bien con él”. VM11 “Me llamó que en media hora nos juntamos, ahí lo llamo”; VM1: “Sí, converse Ud. porque Uds. se entienden re bien”.

Explica el señor Sepúlveda Valdebenito que conversan Orlando Arancibia y Justino Rosas, para confirmar que había tenido problemas en la distribución. Porque” estaba malita,” porque la cocaína pierde peso cuando está húmeda y no es bien recibida en el mercado de los distribuidores de droga. Le hace mención a que le va a volver a llamar cuando se encuentre con el compadre, refiriéndose con el sobrino que se entiende muy bien con él, le dice:“Ud. se entiende muy bien, con él”, haciendo mención a Ferrada Muñoz.  Hace esta broma haciendo alusión a que Ferrada lo había engañado haciendo una importación con Justino. Justino es un sujeto que cumple condena en una cárcel de Calama y le manifiesta la necesidad de obtener dos aparatos chicos, siendo que Ferrada y Arancibia estaban en la Región Metropolitana. Esto da pie de que a través de escuchas telefónicas,  ellos pudieran advertir la compra de teléfonos que salieron a Calama, no pudiendo detectar la forma cómo ingresaban, pero eso daba cuenta de la seguridad. Imaginen lo que cuesta ir a Calama sólo a dejar los teléfonos, demuestra el interés que tenían por mantener su seguridad en las comunicaciones.

Conversación N°3897 de 12 de junio de 2008. VM1: “¿Cómo hay estado?”; VM8: “Aquí, esperando no más”; VM1: “la niña”; VM8: “ya, ah, ya, listo”; VM1: “La señora quedó de llamarme anoche y no me llamó nada”; VM8: “Si pus, tenis que ir a buscar esas gueas, los citófonos”; VM1: “A lo mejor me va a llamar en la tarde.”  

Dice el testigo que hablan Arancibia y Ferrada Muñoz. Cuando hablan de los citófonos, se comunican Arancibia y Ferrada, le señala que debe encargarse de remitir los citófonos.

Conversación N° 4370 de 14 de junio de 2008. VM1: “¿Como estai?; VM8: “Oye vieja, hablé por lo de ayer, está bueno guon, demora poquito.” VM1: “¿No te ha llamado el viejo?”; VM8: “No”; VM1: “¿Cuál es el numero que vos le marcai?” VM8: “el 77”; VM1: “ya, te llamo al tiro.”(lo no transcrito de la conversación, es ininteligible).

Indica el señor Sepúlveda, que esa conversación es entre Arancibia y Ferrada Muñoz. Denota que hay una espera en el cargamento que habían acordado con Justino y hay una molestia, porque se demoró bastante, de que también se vio por otro lado algo que él ya describió. Los socios eran diferentes, Arancibia era más pausado, cauto y seguro, y Ferrada más temperamental, necesitaba abrir otras rutas, y ante la demora, Arancibia prefería asegurar un cargamento, tomando las precauciones de no ser detectado, porque si hablaba con muchas personas, la información se puede difundir hacia varias partes. Ferrada al contrario, prefería si no llegaba un cargamento, abrir otra ruta por otro lado y ahí señala,  $10.000.000 por 40 kilos lo encuentra poco, y le dice a Arancibia que le propuso 15 para que le mandara más . Arancibia lo escucha pero no le da la confirmación.

Conversación N°de 2008. VM1: “Trae animales, que faltan dos más, estai listo ahora, pero después que va a ser para una semana, qué está pasando, dijo está todo bien, la gente que estaba acá, se tropezó, esto es muy largo, estai loco, estamos listos, en estos días, la guea está bien, estamos pa la cagá, llámate Ale”; VM1; “¿Te llamó?” VM8: No, lo estuve llamando y no contesta” (lo no transcrito de la conversación es ininteligible)

Explica el testigo que esta conversación es entre Orlando Arancibia y José Fernando Ferrada Muñoz. Su apreciación es que las conversaciones están enmarcadas en los preparativos de un tráfico a realizarse a futuro. Hay una molestia por la demora, Ferrada habla que de una conversación que tuvo con el viejo, refiriéndose a Justino Rosas, manifestándole la molestia que tuvo -“Ale”, -que es el apodo de Arancibia-, porque los cuenteaba de la llegada del supuesto cargamento de 150 kilos, de la demora. Nuevamente se aprecia a Ferrada ideando y proponiendo que abran una nueva ruta, que ya tenía todo acordado con un nuevo proveedor, señalando que envíen plata, manifestándole que tiene 8 entre 2 y entre 3 podrían mandar 12, lo que hace presumir que los socios eran Arancibia y Ferrada y que hay un tercer integrante en este grupo de personas que dirigía esto, el cual fue identificado como el hermanastro de Ferrada, Juan Cabriel Trujillo Muñoz.

Conversación N°12078 de 10 de julio de 2008. VM8: “Ya habían salido ya, ahora sí, ahora sí”; VM1: “ah ya”.

Explica el testigo que conversan Arancibia y Ferrada Muñoz. Ferrada mantuvo contacto telefónico con Justino Rosas y que el cargamento está próximo a llegar. La expresión “habían salido”, se interpreta como que los burreros encargados de llevar la droga desde Bolivia hasta la frontera, en este caso, San Pedro, Chiu Chiu o Calama, habrían salido de Bolivia con la droga. Nuevamente hubo un contratiempo en la investigación, porque mantenían información de una agrupación de otra investigación de la unidad, que podía existir cruce, y verificaron que la fiscalía de Calama, en investigación dirigida por el fiscal Cristian Aliaga, y el oficial de caso de la Brigada Antinarcóticos mantenía investigación sobre Justino y aún cuando ellos no tuvieron vigilancia del cargamento, porque no tenían identificadas a los transportistas, tenían presunciones de que la droga la iba a distribuir Juan Flores Martínez y que parte se iba a ocultar en la casa de Susana Palacios Negrete, por lo que mantuvieron una vigilancia en Melipilla. Fue así que se dieron cuenta que la brigada de Calama detuvo en la frontera a dos ciudadanos chilenos a bordo de un vehículo con 7 kilos, presumieron que era la droga y lo confirmaron al día siguiente, por conversaciones comunicacionales. En primer instancia, conversaciones entre los socios Arancibia y Ferrada que se mantenían alertas y preocupados por la demora y posteriormente el mismo sistema de chequeo hacia las casas de los transportistas, y posteriormente se confirma cuando Rosas llama a Ferrada para informarle que le habían reventado la celda, lo que significa que le habían allanado la celda y le habían encontrado la celda y así confirman de la detención de estas personas y la incautación del cargamento. Esto se confirma de José Fernando Ferrada a Orlando Arancibia, Orlando Arancibia a Juan Flores Martínez y Flores a Susana Palacios Negrete.

Conversación N°14207 de 10 de julio de 2008. VM1: “Alo”;  VM8: “oye, estos gueones fueron a la fiesta y no he sabido na mas de ello, no han contestado ninguna guea. ¿Cachai o no?”; VM1: De repente tienen guardia la guea”. 
Dice el testigo que aquí conversan Arancibia y José Fernando Ferrada Muñoz

Conversación N°14251 de 10 de julio de 2008. VM1: “Alo”; VM2: “hola”; VM1: “aquí estamos, transpirando, parece que vienen ahora pa acá, te aviso más rato, yo me voy al tiro, me van a avisar dos horas antes. En estos momentos suspendí la conversación con ellos, pero en la tardecita estaría comunicándome. Ya vieja, pa que estís atento.”

Señala el testigo que conversan Orlando Arancibia Salech con  Juan Flores Martínez.

Conversación N°14254, de 10 de julio de 2008. VF1: “Alo”; VM2: “Hola, cómo estai,  trabajai hoy día?” VF1: “Hasta las 9 porque viene un..”; VM2: “ya”; VF1; “pero, me avisai no más…” VM2: “Me dijeron que me van a  llevarme..”

Indica el testigo que  conversan Juan Flores Martínez y Susana Palacios.

Conversación N° 14335 de 10 de julio de 20008. VM1: “Alo”; VM8: “llamó el viejo y me dijo que le reventaron allá.

Indica el testigo que Arancibia Salech y Ferrada Muñoz conversan.

Conversación N°14348 de 10 de julio de 2008. VM2:“Hola”; VF1: “hola”; VM2: “(ininteligible”; VF1:“ si guachito, no te preocupes”.

Señala el señor Sepúlveda que conversan Juan Flores Martínez y Susana Palacios Negrete.

Conversación N° 14335 de 10 de julio de 2008. VM1: “Dime”; VM8:“la guea esta mala, cámbiate a la dirección nueva, en una media hora más”.
Indica el testigo que conversan Arancibia y José Fernando Ferrada, haciendo alusión, después del contratiempo sufrido por ellos, señalan que cambiaran los números telefónicos, Ferrada señala que va a mandar a cambiar el teléfono.

Conversación N°14378 de 10  de julio de 2008: VM1: “Vieja”; VM2: “hola, ¿cómo estai?”; VM1: “Mal, nos tiramos otra vez, claro guon, los cabros no han contestado ni una guea, na, na. Al viejo que está allá, al Indio, ¿no vis que está enfermo? le reventaron la guea a medio día, guon.”
Dice el testigo que quienes conversan son Orlando Arancibia Salech con Juan Flores Martínez.

Conversación N°14391 de 10 de 2008. VF1: “Hola”; VM2: “¿todavía no vai a trabajar?”; VF1: “No”; VM2: “¿Vai a quedar sola? VF1: “No, ¿por qué?” VM2: “Sabis que me llamaron, que(ilegible); VF1: “¿perdiste? VM2: “estoy esperando que me llamen para confirmarlo, porque el machucao está enfermo pa allá pal norte, reventaron la pieza.” 

Explica el testigo que conversan Flores Martínez y Susana Palacios Negrete. Del contexto se ve que un cargamento incautado supone un problema para una organización que se dedica al tráfico. Supone las comunicaciones necesarias que debe haber entre los integrantes, como cadena comunicacional, que se produce en forma ordenada, en orden descendente, con participación de las mismas personas, en forma compartamentada, siguiendo siempre el mismo orden, nunca vemos a Orlando Arancibia comunicándose con Cristian Flores Pinto o Palacios Negrete, sino que siempre con su igual, Ferrada Muñoz o con  su subordinado Juan Flores Martínez

Conversación N°5553, de  20 de julio de 2008. VM2: “Hola vieja, ¿cómo estai?”; VM1: “Aquí, mas mal que la chucha, guon, se tiraron, salieron más vivos estos y ocuparon la llamada que tenían que hacer. Llamaron para la casa y estaban presos, no entraron al juego los gueones, y a ver si mañana pasan pa la cana pa saber de qué se trataba la guea, qué les preguntaron. Fue allá mismo, a la bajada, resulta que el martes el otro culiao no quiso subir, de vuelta bajó solo, el conchesumadre no quiso subir y los dejó solos a los cabros. Y, otra cosa, puede ser que el gueon de allá tenían las gueas pinchás, porque le reventaron la reja al viejo y le pillaron un tubo. Reventaron toda la galería, pero por un grupo, entendis,  Tenía un compadre que está ahí mismo, pero en otro sector, lo llamó para allá y le dijo que hablara con los cabros, y a las 12.00 le reventaron la reja al cabro y le llevaron el tubo. No saben de dónde viene la mano de acá, están todas intervenidas las gueas de acá, están con antenas pa allá”; VM2: “seguro”; VM1: “Nadie más sabia que este cabro hablaba  este otro, que es de otro sector, así que estamos pa la cagá”: VM1: “estamos pa la cagá nosotros, viendo qué hacimos con otra gente ahora, nos vamos a demorar un poquitito, pero hay otra mano que dice que llega. Asique hoy vamos a estar en contacto con el hombre y vemos lo que va a pasar ahí te voy a estar llamando”; VM2: “¿Cuándo vaya pa allá, te voy a llamarte de otro aparato”; VM1: “no, los aparatos son nuevos, porque yo ocupo uno pa cada uno, con éste hablo contigo y el indio no más y con nadie más.”

Dice el testigo Sepúlveda Valdebenito, que ahí conversan Arancibia con Juan Flores Martínez. Hay varios elementos que entrega la investigación. Primero, hay un sistema de compartimentación utilizado, una explicación de lo más determinante es: “nadie sabe cuál es la mano de acá.” La seguridad de sentir que nadie sabe quién es él, o quién está sobre todos estos cargamentos que se han incautado. En el relato anterior introdujo una situación en relación a la forma cómo compran y activan los teléfonos, tratando de no dejar una pista para no ser descubiertos y con esto provocar que no se intercepten sus comunicaciones y posteriormente cómo los utilizan: Orlando dice, yo los ordeno uno para uno, es lo que dijo antes,  tenía uno para su socio, otro para el proveedor, otro para su familia y otro para los que están en categoría menor. También da cuenta de una situación que él asume como el error cometido,  razón por la cual fueron detenidos los transportistas, cuando dice:”el otro cabro no subió” que da cuenta de un modo de operar de utilizar más de un vehículo. En algún momento fueron cuatro, en este caso tres, uno debe transportar la droga y el otro hacer de vigilancia, de punta de lanza, como forma de seguridad y alertar algún control carretero, para realizar alguna maniobra distractiva, a fin de que el cargamento llegue a su destino final.

Agrega el testigo que en el relato hizo mención a dos contratiempos que fueron independientes de parte de su equipo investigador. Primero la detención de noviembre, que produce el quiebre de la organización, cuando ellos estaban comenzando e iban llegando a la cúpula. El daño que produce en la organización es económico y pasan dos meses en tomar otro proveedor y ellos siguiendo esta pista, llegaron a abril, con una estrategia definida de cómo proceder a la detención, y se encontraron con el contratiempo de que fueron detenidos por carabineros.

Comenzaron a seguir otro cargamento y nuevamente tuvieron el contratiempo de que fueron detenidos en el norte. Llama la atención que la droga es detenida antes y no llega acá, porque la investigación, en la que participaron dos fiscales estuvo destinada a la mayor cantidad de personas participantes y poder determinar si son categóricos para ver si había una asociación o una agrupación, y fue direccionada en esa dirección. Por el contrario, otra fiscalía se abocó a la incautación de la droga e impedir la internación permanente de la droga por Calama y carabineros, cumple su función de control de carreteras y se encontraron con la droga.

 
Resume señalando que va a hacer una conclusión de lo que ha relatado, concadena comunicacional, comunicación en orden descendente, que indicaban una jerarquía, funciones definidas, compartimentación. En algunas ocasiones escuchamos códigos de lealtad, sin necesidad de hacer presión por fuerza, a él y a la fiscalía les hace la impresión que está en presencia de una organización. Él no había investigado una organización de ese tipo, a esa fecha.

Otra dificultad fue el constante cambio de los aparatos telefónicos. No podría decir cuántos alcanzaron a interceptar, pero cree que más de 70 u 80, en 15 meses de investigación, los blancos de las interceptaciones fueron Orlando Arancibia; Juan Flores Martínez; Ferrada Muñoz, Justino Rosas, y Cristian Flores Pinto.  La última interceptación telefónica fue de junio de 2008 que se ha reproducido.

El imputado dice que se encontraba mal, la incautación de los cargamentos produjo una pérdida económica para la organización, acrecentada por las adquisiciones de bienes costosos, en agosto se vende un vehículo que formaba parte de la central de radiotaxis administrada por José Williamson Poblete y financiada por Arancibia con fondos provenientes del tráfico. Este vehículo se encontraba a nombre de la cónyuge del hijo de Arancibia, su nuera. Genera así dineros para poder financiar otros cargamentos, porque en su conversación se ve que tiene una actitud visionaria, cuando dice: ya estaban viendo cómo conseguir otros proveedores, venden este vehículo, se produce un vacio de las comunicaciones, cuando logran retomarlas, se dieron cuenta que el cargamento nuevamente había sido detenido, no supieron por quién, pero había una conversación entre Arancibia y Flores Martínez, diciéndole que fuera a consultar qué había pasado con eso, por qué no llegó a destinado. De forma paralela, a la escucha, tenían conocimiento de que se estaba realizando una actividad paralela de trafico que se materializó a fines de Septiembre, en la que participan Orlando Arancibia y Ferrada Muñoz,  y los imputados Flores Martínez, Palacios Negrete etc. en la cual ellos, por el sistema de compartimentación, no tenían los teléfonos de los proveedores interceptadas ni a Orlando Arancibia ni a Ferreira, sino que mantenían interceptados a los eslabones más bajos, Flores Martínez y Susana Palacios Negrete. Establecieron una vigilancia en Melipilla, esperaban obtener la detención de Flores Martínez, cuando llegara a ocultarla en la casa de Susana Palacios, previas conversaciones que mantuvieran y luego detener a toda la organización. Para sorpresa del grupo investigador, Flores Martínez le dice que no va a guardar droga porque era muy paca y no alcanzó a durar ni una hora en la población José Maria Caro, eran 20 kilos, lo sabe por una conversación de Juan Flores Martínez.  Después aparece el Indio Juan y otro sujeto a los cuales les distribuye la pequeña partida de droga que había llegado. Esto permitió financiar una nueva importación que es la final, que genera la detención. Cuando la financian, participan Arancibia y Ferrada, comienzan los preparativos.

Explica que el sistema de compartimentación, supone problemas para la policía para mantener las comunicaciones vigentes, finalmente, con 4 teléfonos interceptados, en el mes de noviembre, lograron la detención de estos sujetos. Interceptaron una comunicación del día 10 de noviembre en la mañana, en que Orlando Arancibia le dice la hora en que debe estar listo para recibir la droga. Y da cuenta de la función que debe cumplir Flores Martínez, función a la que se agrega a la que antes tenía, que era la  distribución y va en reemplazo de la que antes tenía Romero Melo, pasa a ser el hombre de confianza. Producto del seguimiento y la vigilancia, se logró observar a Flores Martínez a bordo de un vehículo previas comunicaciones, existentes, con coordinaciones con sistema de contra chequeo, participando Orlando Arancibia,  y con conocimiento de dónde venía la droga y cuánta venía en las partes donde venía, se da inicio a la vigilancia y seguimiento del sujeto, el cual no fue advertido, donde pudo sacar la droga del auto, hizo el trasvasije hasta el vehículo donde fue incautada y tomó hacia la Ruta 68. Los perdieron de vista, trataron de darle alcance en la Ruta 68, pidieron cooperación a la unidad policial, para poder seguirles y Flores Martínez comunica la presencia de una camioneta Tucson blanca, señalándole a Cristian -que prestaba cobertura de punta de lanza-, y le dice que salga, porque él va a ser detenido, esto previo a las conversaciones tenidas entre Cristian y varios  compradores que se iban a juntar en el Plaza Oeste, y probablemente, si no hubiesen incautar ahí, se iba a frustrar nuevamente el procedimiento, porque la droga la iban a repartir en el mismo lugar de llegar. Estas coordinaciones las llevaron Cristian y Juan. Como Juan Flores detecto la vigilancia y el seguimiento, se dieron ambos a la fuga, en la persecución se produce un accidente de tránsito y Juan Martínez, en el vehículo color blanco y YB5329, se produjo una colisión con un camión, y no pudo seguir su carrera y fue detenido en ese momento procediéndose a la incautación de la droga por oficiales de la Brigada Antinarcóticos y posteriormente a eso se  obtuvieron las ordenes de detención pertinentes, siendo detenido el imputado Arancibia Salech y ese mismo día, al ser detenidas y controladas, la cónyuge y la hija de él, por infracción a la Ley 19.913, por lavado de activos, posteriormente su yerno, José Williamson Poblete y al día siguiente la de Juan Cristian Flores Pinto, que fue a la unidad con otra persona, haciendo pasar a la otra persona para saber de su padre, y fue detectado rondando en las afueras y fue detenido. Finalmente se produce la detención de la imputada Palacios Negrete.

 
El año 2007 cuando tomaron conocimiento ya se encontraban en periodo de distribución de droga. A fines de año, otra distribución de droga, siempre por Flores Martínez y Flores Pinto, con colaboración, de acuerdo a las comunicaciones telefónicas, de Susana Palacios Negrete. Posteriormente lograron identificar como persona que dirigía y ejercía mando en esta organización a Orlando Arancibia Salech y esto les permitió establecer que la droga era importada por la organización que dirigía Arancibia y esto siguió durante toda la investigación. Serían dos. A fines de enero se produce otra, con actos preparativos del viaje de Julio Romero, hablando con el tal Chato, siendo vigilado cuando va al terminal en el auto que estaba a nombre del yerno de Arancibia, pero que había sido comprado con dinero de la comercialización de droga. En los primero días de marzo, se produce otro tráfico, por parte de Juan Flores Martínez, Susana Palacios Negrete y Cristian Flores Pinto, con conversaciones que dan a entender de una actividad permanente en el tiempo y con directrices entregadas por Orlando Arancibia, y conversaciones que daban a entender que se encontraba en un nivel superior, esto se confirma en abril, con las comunicaciones más avanzadas, tomaron conocimiento que la comunicación directa con el proveedor apodado Chato, la tenía Arancibia, lo cual confirma que el tráfico, ya desde enero, desde en marzo y abril, con los actos preparativos que resultaron frustrados, todos los tráficos fueron dirigidos por él, haciendo incluso alusión al Chato, cuando le dice: hay confianza, responsabilidad, ya tendríamos 5 tráficos. Luego el trafico frustrado de julio, que fue el que incauta el OS7, en el mes de agosto, el acto preparativo que indica la venta de un vehículo para financiar la actividad y posteriormente, las conversaciones que dan cuenta de una droga que no llegó a destino y que hay que pedir cuenta a una persona no identificada, de por qué esa droga se había perdido, tendríamos 7 tráficos, a fines de septiembre 20 kilos llegan con éxito y fue distribuido por Flores Martínez y Flores Pinto finalmente, el nuevo tráfico, es el de noviembre, 10, que fue incautado y originó la detención de la organización. 

En relación a los tráficos de 2007 no supieron cuando se produjo la comercialización, pero si hay un indicio cuando Orlando Arancibia señala que su socio lo había engañado con su hermano en un cargamento de 90 kilos. Eso les daba un indicio de la cantidad que podía importa esta organización. Desde enero hasta marzo, tampoco supieron cuánta droga distribuyen, no obstante, cuando Orlando Arancibia conversa con “Chato” en abril, antes de la incautación del OS7, el Chato le señala que no está muy bien y no puede más, por lo que él presumía que era un cargamento menor, 40 o 50 kilos, fue sorpresa cuando carabineros incauta la droga y se dio cuenta que se incautaron 90 kilos. Por último, después hay cantidades menores de droga, por los contratiempos que se produjeron para la organización y el equipo investigador, aún cuando hay un indicio de que el trafico de septiembre eran 20 kilos y el de noviembre 40, lo cual hace presumir que si seguía adelante, podrían llegar nuevamente a los 90, presunción fundada en los tráficos anteriores Es más, en algún momento Justino Rosas ofreció a Orlando Arancibia, 150, y éste manifestó su conformidad, con una buena cantidad de droga, señalando, para una buena fiesta.

Conversación N°18564 de 20 de agosto de 2008. VM2: “hola” VM1: “¿cómo estai? ¿estabai durmiendo?” VM2: “No, estaba (ininteligible)”; VM1: “Oye vieja, a lo mejor mañana te puedo pegar una llamada por el viernes, parece que va a pasar algo, sabis que al niño no puedo ubicarlo, MV2: Puta, yo lo llamo a los 3 números y no contesta. Oye, yo mañana puedo ir pa allá pa abajo; VM1: es que no sé cuando me van a avisar”. 

Expone el testigo que conversa el imputado Orlando Arancibia con el imputado Juan Flores Martínez

Conversación N° 18.679 de 21 de agosto de 2008. VM1:“alo”; VM2: “¿sí?”; VM1: “¿vieja, adonde estai?” VM2: “aquí, en la casa”; VM1:”ah, ¿juntémonos en la feria?” VM2: “ya”; VM1: “yo voy pa allá, en 15 minutos estoy ahí”; VM2: “ya.”

Dice el testigo que conversan Orlando Arancibia y Juan Flores Martínez 

Conversación N°18711 de 21 de agosto de 2008.VM2: “¿como estai?” VF1: “bien, ¿y tu?”; VM2: “bien, aquí estamos, dándonos vueltas, andaba en Santiago, llegué recién, estaba haciendo unas diligencias. Algo hay por ahí.  La están haciendo, yo estoy en las mismas, ayer anduve toda la mañana, haciendo diligencias”; VF1: “ojalá”; VM2: “el hueon tenía que llamarlo hoy día, sino intentar mañana, porque el lunes le pasaba una plata, por lo que le faltaba y el guon no ha estado trabajando toda la semana, ojalá que sea así, porque es un guon que viene saliendo recién del Perú.”(ininteligible).

Dice el testigo que esta conversación es entre Juan Flores Martínez y la imputada Susana Palacios Negrete. Es una conversación enmarcada en una secuencia de actos preparativos para la importación de un cargamento de droga, mes posterior a la incautación de los 77 kilos de cocaína base.

Converasación N°18750 de 22 de agosto de 2008. VM2:“Hola vieja”; VM1: hola viejita, ¿me llamaste? Tenía una llamada perdida”; VM2: “Ah no, yo no”;  VM1: tiene que haber sido de ayer entonces, sabís que todavía no me llama el espécimen. VM2: debe estar en la playa el culiao, VM1: pero sabís, que recién lo llamé, me contestó la señora, parece que es la señora y le corté mejor, no quise hablar nada, en todo caso, no lo tiene apagado, lo tiene la señora. Está ocupado todavía, voy a esperar todo el fin e semana.”

Explica el testigo que esta conversación es entre Orlando Arancibia y Juan Flores Martínez.

Conversación N°18868 de 25 de agosto de 2008. VM1: “Alo ¿vieja?” VM2: “Hola vieja, averiguaste algo más”; VM1: “No, tengo que llamar a la señora a las 12.00, porque el guon dijo que iba a llamarme un rato más, pero parece que la señora tenía una hija que iba a hablar con un peruano ahí también, porque la señora le dijo tuvo un problema por lo que el miércoles se fue para el otro lado. Como a las 14.00 voy a llamar a la señora, a ver qué pasa.”

Expone el testigo Sepúlveda Valdebenito, que esta conversación es entre Orlando Arancibia y Juan Flores Martínez.

Conversación N° 19125 de 29 de agosto de 2008. VM2: “Alo”; VM1: “Hola vieja, aquí pasando rabias; VM2: ¿Qué pasa?”; VM1: “recién me llamaron que se tiraron otra vez, venían pasando se tiraron”; VM2: “Chucha la guea”; VM1: “Así que a la tarde le pego una llamaita, ¿ya vieja? “
Indica el testigo que esta conversación es entre Arancibia y Flores Martínez. La expresión: “se tiraron”, en lenguaje de los narcotraficantes y personas que cometen otros delitos, significa que fueron detenidos por la policía.” 

Conversación N°19623 de 8 de septiembre de 2008.  VM2:“Alo”; “VF1: “Hola, ¿cómo estai?”; VM2: “Iba a llamarte conchetumaire, porque estoy esperando una llamada, hay una guea que viene por ahí, pero no quería decir nada a nadie, para que la guea no se vaya a quemar. Te voy a llamarte por cualquier cosa.” VF1: “¿Como hay estado?” VM2: “bien”; VF1: “oye, ¿solucionaste tus problemas?”  VM2: “si, al juzgado voy a ir al tiro, te voy a llamarte por cualquier cosa” VF1: “ya.” 

Expone el testigo que conversan Flores Martin con Palacios Negrete.

Conversación N°19636 de 9 de septiembre de 2008. VM2:“Alo”; VM1: “hola vieja, ¿estabai durmiendo?” VM2: “ Ah, te desperté. Oye vieja, puta, estamos por llegar y estamos con un problema, necesitamos arrendar autos. ¿No tenis idea tu donde se pueda arrendar uno?” VM2: “no pus”; VM1: Son dos días no más pu. Un piloto con auto y todo” VM2: “mm.” VM1: “y este culiao no me contesta, tiene el teléfono apagado”; VM2: (ilegible)  te dejo pensando a ver si podís”.

Explica el testigo que esta conversación se produjo entre Arancibia Salech y Flores Martínez, era un preparativo dirigido a  buscar un transportista que a futuro deberá transportar un cargamento de droga. Esto lo deduce de “el piloto y que ojalá el piloto tenga un auto”. Necesitan arrendar auto por dos días, eso enmarcado dentro del conocimiento de cómo funcionaba la organización, su investigación tenía una base indiciaria que les permitía ya a esa altura establecer ciertas situaciones, aunque las conversaciones nunca se van a expresar de forma tan evidente. 

Conversación N°25149 de 25 de septiembre de 2008. VM1 “hola vieja”; VM9: “hola vieja, estoy llamándote para saber algo de vos y no contestai”; VM1 :“el teléfono lo tenía en las misma manos, ahora recién lo tengo”; VM9: “estoy con la otra vieja” VM1: “Ah, estai con él, pa ver al viejo culiao, mi compadre está más dateado que ese viejo culiao”; VM13: “ah”; VM1:“puros problemas, mañana hablamos, si hoy sé algo, a la tarde sé algo ya mañana tendríamos bien claro lo que pasa, por eso no había querido llamar. Había dejado el teléfono en la otra casa, pero ayer vine para acá a arreglar un asunto que tenía con un espécimen.” VM1: “Hola pelao, ¿como estai?”; VM2: “bien aquí estoy, dándome vueltas, esperando qué pasa”. VM1: “hoy a la noche llega, conversé, no sé, la verdad, quién viene, así que a la noche voy a saber cuando llega este culiao, para saber quién viene, me dijo que viene bien la cosa, que la familia estaba bien bien, que estaba en la casa de un amigo.” 

Dice el testigo que en primer término conversan Orlando Arancibia con un sujeto llamado Indio Juan y luego del mismo teléfono del Indio Juan, conversa con Flores Martínez.

Conversación N° 21190 de 26 de septiembre de 2008. VM1: “¿Tenis auto vos?  VM2: “sí”; VM1: “es que sabís que, parece que la oficina va a ser por ahí por Lo Vásquez”; VM2: “ya”; VM1: “pa que te la llevis al tiro”; “VM1: “ Ya, ¿por dónde? ¿ por ahí por la 5 Norte? VM1: “van a entrar por dentro, no van a seguir por acá. Por Calera se van a meter y salen a la otra, pa no pasar pa acá, y pasado el segundo peaje de allá para acá, ese es el túnel Lo Prado, por ahí. Queremos que el gueon deje el auto ahí, pero hay que llevarse el auto pelao”; VM2: “Ya, y como hago?” VM1: “yo me traigo el suyo”; VM2: “ya”; VM1: “Tipo 15.30”.

Señala el señor Sepúlveda Valdebenito que esta conversación es entre Arancibia y Flores Martínez. Llegaba un cargamento de droga y la “oficina”, es el punto de encuentro con la persona que viene con la droga, que él no conoce, y le indica una ruta por donde puede llegar esta persona, para que se puedan juntar. El vehículo viene del norte, debe ingresar por Calera, camino a Quintero y debería salir a la Ruta 68, para ingresar por el otro lado –le dice- por la otra. Debe ser eso, en realidad,  ocurrió así.

Conversación N°21972 de 26 de septiembre, VM1: “Vieja, VM2: “dime”; VM1:¿nos juntamos ahí en La Calera”; VM2: “ya”; VM2: “Oye viejo, ¿y si los cabros me meten por Papudo pa acá, por Nogales?” VM1: “Es que este lo viene dirigiendo.”

Indica el testigo que conversan Orlando Arancibia y Juan Flores Martínez.

Conversación N°21973 de 26 septiembre de 2008: VF1: “hola, como estai?  VM2: “¿Estai trabajando?”; VF1: “no, estoy en la casa, no he trabajado en toda la semana”; VM2: ¿”No vai a trabajar hoy día, porque te necesito en la tarde, yo te llamo cuando vaya en camión, yo te llamo con a las 15,00 o 16.00”; VF1: “bueno”.

Indica el testigo que hablan Flores Martínez con Susana Palacios.

Conversación N°21974 de 26 de septiembre de 2008. VM2: “Alo”; VM2: “Vieja”; VM1: “Dime”; VM2: “¿Dónde está más o menos?” VM1: “ah, estai allá, yo voy recién saliendo. Oye, por ahí por Nogales, ¿te acordai que una vez entramos por Nogales y salimos por la carretera? Por ahí ubícate a la salida de la 5.”

Explica el detective que conversan Flores Martínez y Arancibia Salech. 

Conversación N°21201 de 26 de septiembre de 2008.  VM1:“Vieja,” pasé el Puente La Calavera, por ahí venimos adelante, en la bomba de bencina, pero el hombre se viene despacio, pa que vos te apuris y yo me vengo adelante.” VM2: “ya.”

Señala el testigo que quienes conversan son Orlando Arancibia y Juan Flores Martínez. Se aprecian indicaciones de cómo debe actuar de la tarea que debe ejecutar y de la ruta que debe seguir, una vez que tenga la droga en su poder.
Conversación N°20209 de 26 de septiembre de 2008. VM1: “Vieja”; VM2: “dime”; VM1: “por ahí, en la Calera te parai, porque yo voy detrás de ti pa allá,  pa qué vamos a ir en dos autos a allá.”

Dice el señor Sepúlveda Valdebenito que quienes conversan son los Imputados Orlando Arancibia Salech y Juan Flores Martínez.

Conversación N°21220 de 26 de septiembre de 2008: VM2:“Alo, VF1: cualquier música o, VM2 vengo recién llegando a Santiago, voy a tener que hacerla aquí la huea, porque estoy pato,” VF1:“pucha oh”, pa hacerme la monea, la mitad a un cabro, tenemos re poquitito, uno no más voy a pasarte, VF1: “ah, no gueis” VM2: “Viene poco, ¿Sabis cuanto es? 20. Esta guea es para hacer plata, VF1: “si pus”; VM2: “estamos pato pato. VF1: “ya”; VM2: “Calcula, tenía 50 lucas ayer, me quedé con 4 lucas para pagar 3 peajes, me están sobrando 800 pesos. VF1: ya”; VM2: “Puta, si fuera por mí te pasaría más, pero es que no.”

Dice el testigo que quienes hablan son Juan Flores Martínez y Susana Palacios Negrete.

Conversación N°21429 de 29 de septiembre de 2008. VM1: “hola vieja, ¿vai por la orilla?” VM2: “no, estoy aquí”; VM1: “ah, estai acá. ¿Habría una manera de que me tiren el auto para acá hoy día vieja, o si no mañana?” VM2: Mañana, por las luces medias chantas, es muy tarde, le digo a mi hijo que lo traiga en la mañana”; VM1: “le dai 20 lucas pa bencina y peaje,  pa que lo veai,  VM2: “ oye, estoy esperando al caballero que como a las 11 va a venir en el auto, pa que lo veai; VM1: ya, pero sin compromiso,” VM2:“sin compromiso, si es pa que lo veai no más guon, si te gusta, te gusta si, si no, no.” 

Dice el testigo que ahí conversan Orlando Arancibia y Juan Flores Martínez.

Conversación N° 21431 de 29 de septiembre de 2008. VF1: “Alo”; VM2: “¿Como estai?”; VF1: “aquí estamos, y tu ¿cómo estai?”;VM2: “bien”; VF1:¿Cómo te ha ido?”; VM2: “más o menos, no podía salir mucho, porque tengo como 600 (ininteligible)”; VM2: oye, tengo que ir a quedarme allá, allá conversamos, VF1: “¿Cómo a qué horas va i a llegar?”; VM2: “no sé, tardecito.”

Señala el testigo que ahí conversan Juan Flores Martínez y Susana Palacios negrete. 

Conversación N°21705 de 1 de octubre de 2008.  VF1: “Oye”; VM2: “te voy a llamarte de otro numero después, pa que lo saquís del teléfono”. VF1: “Ya,  chao”.

Dice el testigo que quienes conversan son Juan Flores Martínez con Susana Palacios Negrete. Esto da cuenta que después de que el cargamento llegaba a destino, cambiaban los celulares. 

Conversación N°21842 de 3 de octubre de 2008: VM8: “Entrega las dos gueas mandé las gueas pa los dos laos, está listo, mi tío fue y hasta perdió el bus;” VM1:“chucha guon”; VM8: “en todo caso no va gratis, así que voy bajando, en esta guea pa abajo, en el Melón se me calentó; VM1: “¿otra vez se te calentó?” VM8: “me quemé más que la conchetumaire. Arreglarla, hay que arreglarla, pero está rico el auto guon, suavecito el culiao.”(ininteligible)

Dice el testigo Sepúlveda Valdebenito que conversan Ferrada y  Arancibia. “El producto fue distribuido, recogido el producto de la venta y Ferrada, en su función de tomar contacto con los proveedores, envía el dinero a dos proveedores distintos, dice: “para los dos lados está enviado todo”; dice: “mi tío fue y hasta perdió el bus.” Viajó a Calama a dejar el celular. Esta no es una función gratis, cumpliendo una función remunerada dentro de la organización, 

Conversación N°582 de 10 de octubre de 2008. VM1: “Alo” VM12: “hola, caballero, soy yo” ; VM1: “¿tu hermano?” VM12: “está en cana ese culiao”; VM1: “¿y por qué? VM12”: “lo pillaron que andaba en el auto, le pararon el auto, lo consultaron y es robado. Está preso en Cartagena y mandó decir que a lo mejor se venía por la ley 20, va pa allá pal norte no más, allanaron la casa los conchetumaires y mi mamá, aparte”.

Expone el testigo que conversan el imputado Arancibia y Juan Gabriel Trujillo Muñoz. Juan Gabriel es hermanastro de Jose Ferrada Muñoz y toma la comunicación con Arancibia tomando la posición de su hermano, que se encuentra detenido por una orden de detención emanada del Juzgado de Garantía de Calama, todo esto haciendo mención al tráfico de 20 kilos del mes de noviembre. Con esto quiere fundamentar el relato en el sentido de que Ferrada era socio de Arancibia Salech y lo hizo  leso con su hermano. Este es el hermano tenia bajo perfil pero asomaba en los momentos en que Ferrada no podía comunicarse.

Conversación N°765 de 11 de octubre de 2008. Están todos los papeles listos, me faltan lucas, va a ser un año más, VM2: “Viene caminando algo”; VF1: “¿Si?  tengo que pagar el dividendo de esta guea, antes lo pagaba mi mamá.” VM2: “Cómo no vamos a hacer algo.”

Indica el señor Sepúlveda que quienes conversan son Juan Flores Martínez con Susana Palacios, él le dice que “viene caminando algo por ahí,” para ponerla en alerta de que viene la droga.

Conversación N° 2904 de 28 de octubre de 2008. VM2. “Alo”; VF1: “¿hola, como estai?” VM2: “bien, ¿y tu?” VF1: “aquí estamos, mejor”; VM2: “¿Estai trabajando?” VF1: “Si, ¿y tu estai en el casa?”; VM2: “estoy haciendo una muralla”; VF1:“estai trabajando también”; VM2:“la semana pasada, cualquier cosa, ¿no hay problema pa que vaya?” VF1: “no, no, yo llego a las 18.00 y si me llamai antes, voy antes. ¿Tu vai a no venir esta otra semana?” VM2: “No, estoy esperando que me llamen.” 

Dice el detective que quienes conversan son Juan Flores y Susana Palacios.

Conversación N° 496 de 8 de noviembre de 2008. VM1: “Alo”; VM12 : “Hola caballero, ¿cómo está, VM1: “bien; VM12: “¿hay numero nuevo? ¿ha llamado el hombre?” VM1; “sí, está listo con eso y me va a avisar cuando viene pa acá ya.” VM12“¿Está todo bien?” VM1: “si todo bien”; creo que entre lunes o martes, por ahí. Te llamo al tiro.”

Hablan Orlando Arancibia y José Gabriel Trujillo Muñoz.

Conversación N°4927 de 8 de noviembre de 2008: VM8: “Alo”; VM12: “Alo, ¿cómo estai?” VM8: “¿cómo te ha ido a vos?” VM12:”¿qué contai, pa qué me llamai?” VM8: “¿la mamá?” VM12: “la mamá?”; VM8: “¿todo bien?” VM12: “todo bien”; VM8: “oye, ¿hablaste con el guatón?” VM12: “no, la vieja habló”; VM8:“ ah, habló ya, ya, chao.”

Hablan José Fernando Ferrada y su hermano José Gabriel Trujillo, es una secuencia de la anterior, la segunda pieza de una conversación, de otra que no captaron, en la cual Trujillo llama a Arancibia y le dice que todo está listo, que ya habló con el hombre. Posteriormente, Trujillo llama a Ferrada para asegurarse y le pregunta si llamó al “Guatón”, y este le dijo que la vieja llamó, refiriéndose a Arancibia Salech.

Conversación N°5059 de 8 de noviembre de 2008. VM1: “Oye, hay un problema, el guatón me estaba llamando, dice que son 42 y el Guatón los contó y eran 40, guon el Guatón me estaba llamando toda la tarde”;  VM12: “yo llamo al tiro”; VM1: conversa con él, no sé qué guea pasa.”

Explica el testigo que ahí hablan Arancibia y Juan Gabriel Trujillo, es la confirmación de que Orlando mantenía comunicación con un sujeto apodado el Guatón que se encontraba coordinando la operación en el norte y ambos manifiestan la disconformidad por la cantidad de droga, porque habían acordado que era más, en un principio. Hay una conversación anterior que dice que eran 70 y pensaban que eran 60, después 42 y aquí se confirma que eran 40, que fue la cantidad que originó la detención.

Conversación N°5064 de 9 de noviembre de 2008. VM12: “Dijo que no,  que son 4 con  0”. VM1:“¿4 con 0, ya, por qué tan poco? Había dicho más” VM12: “no sé, que entró para acá, que no le alcanzó pa na, viejo culiao.”  

Indica el detective que ahí conversan Orlando Arancibia y  Juan Gabriel Trujillo, es su sistema de chequeo, por el cual Trujillo se comunica por otra vía para confirmar la información de Orlando. Trujillo confirma por otra vía si era esa la cantidad que venía.

 Conversación 5153 N° 9 de noviembre de 2008. VM2:“Alo”; VF1: “hola, ¿cómo estai?” VM2: “¿por qué tenis el teléfono culiao con buzón de vez?” VF1: “estoy con él en el campo y se me descargó”;VM2: “ayer igual?” VF1:“si pu”¿cómo hay estado? VM2: “a lo mejor, el martes por ahí te voy a ver”; VF1: “ya, bueno.” VM2: “Así que ojalá que venga bueno pa que tengai una guea pa las fiestas, si Dios quiere”; VF1:“ah ya bueno, ya mi huacho”.
Señala el testigo que conversan ahí Juan Flores Martínez y Susana Palacios Negrete.

Conversación N°5162 de 9 de noviembre de 2008. VM2: “Alo, ¿estai en la casa?” “VM3 “sí, estamos haciendo aseo”; VM2: “¿el auto lo tenis afuera? Oye, le tengo una pega el Lucho para hacer una muralla, de 1000 metros.” 

Dice el testigo que conversan Flores Martínez y Flores Pinto. La conversación es normal, un auto que esta fuera de la casa se puede sacar por cualquier motivo, no obstante en el mes 15 de la investigación, había quedado clara la utilización de vehículos por parte de esta organización para recepcionar los cargamentos de droga y esos vehículos que generalmente los proveía la persona que realizaba la función, que era Flores Martínez.

Conversación N°5229  de 9 de noviembre de 2008. VM1:“¿Estai llamando?” VM12: “¿cómo está el caballero?” VM1: “hasta el momento está bien, ayer conversé con él y está bien, quedó de llamarme y me dijo que entre lunes o martes.”

Dice el testigo que la conversación es entre Arancibia y Juan Gabriel Trujillo Muñoz.  

Conversación N°5309 de 10 de noviembre de 2008. VM2: Alo, VM1 “viejita, sabís que ya está ahí, guon”; VM2: “ah, ya” VM1:“¿estai en Santiago?” VM2: “No, en Viña”; “VM1”:“¿oye cómo lo hacemos?” VM2 :Vos espérame en esa parte donde dije yo y voy a estar por el otro lado, de la 5 Norte, en vez de ir por ahí, de aquí pa allá, voy a entrar yo por otro lado yo, voy con mi hijo.”VM1:“Ah, ya”, VM2: “Que me espere en el paradero, que me espere ahí y yo voy a pasar caminando, ahí me pasa las llaves y nada más.”

Indica el señor Sepúlveda que ahí conversan Arancibia y Flores Martínez. Queda claro que viene llegando un cargamento de droga, que se van a desplegar los medios para recibirlo entre los cuales se supone la utilización de personas que la reciban entre las cuales está Juan Flores Martínez, quien como conocedor del sector, propone un lugar especifico para hacer contacto con la persona que transporta la droga desde el norte, por cuanto Flores transitaba frecuentemente por ese sector, porque poseía una casa en la playa, en el sector de Quintero o Ventanas. Participación de Orlando Arancibia, y deja entrever la participación de más personas, por cuanto, en la secuencia de la conversación, se puede apreciar que discuten, se ponen de acuerdo de quién se lleva el auto de quién, lo que supone la participación de más personas en esa actividad. Eran Arancibia, Juan Flores Martínez y Cristian Flores Pinto, y posteriormente en una conversación Arancibia con Juan Flores, se escucha la voz de fondo de Ferrada, lo que les confirmó la participación de él, en un lugar donde se llevó a cabo este hecho.

Conversación N°5311 de 10 de noviembre de 2008. VM12: “Hola, ¿cómo está?” VM1: “bien, bien, bien, bien, ahora me llamó este cabro VM12: “Ah, bueno”; VM1: “Voy pa allá”; VM12: Ya bueno; VM1: “al momento dijo que venía limpio, me dijo, más tardecito nos juntamos, me voy pa allá y de ahí te estoy llamando.” 

Son Arancibia Salech y Juan Guillermo Trujillo Muñoz, son conversaciones de coordinación para estar en conocimiento de que el cargamento llegó a destino.

Conversación N°5318 de 10 de noviembre de 2008. VM1: “hola vieja, ¿venis saliendo?” VM2: si estoy aquí ya;” VM1: “¿me acerco?” VM2:“¿venís pa acá?” VM1: “no todavía, no”; VM1: “¿te voy a buscarte mejor?” VM1: “si, podría ser, ya.” VM2: “ven pa la casa po.”

Conversación N°5340  de 10 de noviembre de 2008. VM3: “Voy en camino” VM2 “ya pus, trata de apurarte, voy por ese mismo lado el guon se pasó de largo pa allá.” 

Explica el detective que participan los imputados Flores Martínez y Flores Pinto. 

Conversación N5342°  de 10 de noviembre de 2008. VM3: “¿Alo, ahonde hay una Copec de Nogales? VM2: “no hay ninguna, sólo una pura Shell no más”; VM3: “Ah, ya”.

Dice el testigo que conversan Flores Martínez y Flores Pinto.

Conversación N° 5343 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “¿La Copec está antes de la línea?”; VM3: “si, si, si, si”; CM2: “Pasa la línea y yo te llamo”.

Expone el testigo que conversan los imputados Flores Martínez y Flores Pinto.

Conversación N° 5344 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “Alo”; VM2: “ya date la vuelta me vai a ver al tiro cuando doble”;  VM3: “ ya, chao.”

Señala el testigo que conversan los imputados Flores Martínez con Flores Pinto. 

Conversación N°5346 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “Alo, ya venis?”  VM2: “si voy detrás de ti, anda no más”; VM3: “Ya chao”.  

Conversación N° 5350 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “Alo”; VM2:“Viene donde mismo esta guea, voy a tener que ir a sacarla.” VM3:¿ a la casa?”; VM2: “si, ya ¿Atrás de los árboles?”; VM2: “Yo prefiero en la casa, porque están trabajando ahí”; VM3: “Ah, verdad, llévalo a la casa no más y la hacimos cortita.”

Indica el testigo que conversan Flores Martínez y Flores Pinto.

Conversación N° 3543 de 10 de noviembre de 2008. VM1: “Alo vieja”; VM2: “hola vieja”; MV1: “oye“; MV2: dime; MV1: “oye, en el respaldo de los asientos de atrás, en la parte del medio, también tiene algunas cosas”; VM2: “claro no, si voy a desarmar todo.” 

Informa el testigo que aquí conversan Arancibia y Flores Martínez.

Conversación N° 5356 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “ya, yo te espero en la casa”; VM2: “¿Ya vas? espérame en la casa no más guon”. 

Expone el testigo que aquí conversan Flores Martínez y Flores Pinto.

Conversación N° 5367 de 10 de noviembre de 2008. VM: “Cristian”; VM2:“Aló, hola: VM: Oye, voy pa abajo ahora, como a las 16.3 estoy por allá”; “VM2: “ya”; VM: “Oye, tenis que meterte por General Velásquez, cachai, Américo Vespucio, donde hay un Lider y  hay una guea de automotora”. VM2: “ya” 

 |
Señala el testigo que conversan Flores Martínez y un sujeto no identificado, le da indicaciones para concretar una reunión en un lugar que es General Velásquez, detrás de un Líder, con Américo Vespucio.

Conversación N°5374 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “Alo”; VM2: “oye, trata de irte más adelante no más, trata de adelantar vos no más.”

Indica el testigo que conversan Flores Martínez y Flores Pinto. 

Conversación N° 5375 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “Aquí no más, cuando entremos a la 68. VM2: “ya,ya, ya.”

Conversación N° 5377 de 10 de noviembre de 2008. VM2: nos vamos a meter en un taco culiao. ¿Estai seguro que es por aquí Cristian?” VM3: “si si, aquí no hay ningún desvió más.”

Pista N° 5378 de 10 de noviembre de 2008. VM3: ¿Veís atrás del camión blanco?”; VM2:“si”; VM3:“Sigue no más, porque acá igual hay camino”; VM2: “Sigo por ahí no más.”

Conversación N° 5380 de 10 de noviembre de 2008. VM2: “No te vai a tirarte un parte por velocidad guon”; VM3: “No, voy a 120, a velocidad de crucero”; VM2: “ya andate ahí no más, pa que me digai donde está el otro control y si hay paco me decis”.VM3: “ya.”

Dice el testigo que las últimas cuatro conversaciones son entre Flores Martínez y Flores Pinto. Dan cuenta e que existía un sistema e chequeo en una ruta en el cual un vehículo conducido por Flores Pinto, verificaba la ruta a seguir y qué tipo de riesgo puede existir en la ruta, con la finalidad de asegurar la llegada al destino final del cargamento de droga, el sistema de punta de lanza al que ha hecho referencia antes. Martínez Flores le dice que se vaya más adelante, que aminore los riesgos, que no se vaya a “tirar un parte por velocidad y Martínez Pinto le señala que no se preocupe que va a velocidad de crucero, 120, que lo estima razonable.

Conversación N°5382 de 10 de noviembre de 2008. VM: “Alo”; VM2: “hola, oiga, la automotora pa lo del vehículo ¿lado sur, cierto?” VM:” si, si, si; VM2: “Ya estamos al otro lado”; VM: “aquí estamos, lo vamos a esperar, ¿cuantos minutos?  “VM2: “Puta 41”. 

Dice el testigo que hablan Flores Martínez y el sujeto no identificado. Tiene semejanza con la conversación anterior, lo está citando en un lugar para una reunión para entregarle droga.

Conversación N°5383 de 10 de noviembre de 2008.  VM2: “A mi izquierda,  que están ya esperando, les dije pa que estuvieran mirando, pero están ahí no más” VM3: “ya, ya”. 

Indica el testigo que quienes conversan son Juan Flores Martínez y Cristian Flores Pinto. 

Conversación N°5834 de 10 de noviembre de 2008. VM2: “¿estai en la casa?”; “VF1: “ya voy a llegar, llego como a las 17.30, ¿por qué?” VM2: “no, no, no,  de ahí te llamo”; VF1: ya, chao”; VM2: “ chao.”

Señala el testigo que conversan Flores Martínez con Susana Palacios Negrete. 

Conversación N°5388 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “¿Oye, como lo vai a hacer?” VM2: “llámalo pa acá también Cristian, ándate más adelante para que vos juntis a toda la gente ahí”; VM3:ya, VM2: “Más rápido de 12 no puedo ir po, tu vai muy rápido”.

Explica el testigo que quienes conversan son Flores Martínez con Flores Pinto. 

Conversación N°5391 de 10 de noviembre de 2008: VM3: “Ya llamé a ese guon pa que me espere ahí.” VM2: “si po, andate como a 100 ya, pa que me dis tiempo pa mirar todo”; VM3: “Voy a irme por General Velásquez, voy a dar la vuelta pa meterme en esa calle”; VM2: “Ándate como a 100, para que me dis tiempo.”

Expone el testigo que conversan Flores Martínez y Flores Pinto.

Conversación N° 5396 de 10 de noviembre de 2008. VM3: “¿donde estai?” VM2: “acá, detrás del Líder”; VM3: “voy pa allá; VM2: “en el ultimo peaje, pa que veai, una cola, es una Tucson blanca, ploma, trata de ver el auto mío y viene como a unos 200 metros atrás el culiao”.

Señala el testigo que conversan Flores Martínez con Flores Pinto. Queda clara de esta conversación, la función que cumplía Flores Pinto. De acuerdo a lo observado del modo de operar, ellos tenían la certeza, en base a las comunicaciones, presunciones fundadas, por la interpretación de las comunicaciones pero aquí queda más claro que la función es aminorar los riesgos y en caso de riesgo, y en este caso, alertar, siempre va adelante, y cuando se presentó el riesgo, alertar, siempre instruido por alguien. Juan Flores Martínez le dice que observe porque él detectó “una cola”, un seguimiento, en lenguaje de los traficantes, le dice es una Tucson de color blanco, que correspondía a uno de los vehículos que logró dar alcance al vehículo conducido por Flores Martínez. Venía siguiendo a Flores Martínez desde el último peaje.

Conversación N° 5397 de 10 de noviembre de 2008.  “Llamada transferida a buzón de voz. VM3: “Alo” alo, alo”; VM2: “chucha, viene la yuta guon”; VM3: “pucha, ¿donde vai?”; VM2: “tirando pa atrás, me voy a meterme aquí mismo, voy a dejar el auto tirao. Ya”, yo te tiro.”

Indica el testigo que la última conversación se genera a través del teléfono de Flores Martínez que minutos después es detenido. En la llamada le dice que se dio a la fuga porque detectó que es “la yuta”, que es el nombre con el que se conoce a la policía, lo insta a que salga del lugar, señalándole que va a tomar un camino que está cerca de ahí y que va a dejar el auto tirado, al parecer, cuando ve que no sale,  y que lo sigue observando, con un tono más autoritario, como dándole una orden, le dice que se vaya y se escucha el ruido de un vehículo que se da a la fuga.

Conversación N° 4394 de 10 de noviembre de 2008. VM8: “Alo”; VM12: “está apagado, abuelita no contesta”; VM8: yo cambie; VM12: “no está apagado”; VM8: ah, lo tiene apagado, eso fue, justo ahí´. 

Explica el testigo que aquí conversan los hermanos Ferrada y Trujillo. Esa conversación da cuenta del sistema de chequeo que ha sucedido en casi todas las pistas que se han reproducido, que dan cuenta de una historia que generalmente cuando se ha perdido el cargamento, se producen comunicaciones en las cuales no se tiene seguridad en primera instancia qué sucedió, y se hace un chequeo, quedando en evidencia que en ese momento el plan diseñado era que la comunicación debían mantenerla Arancibia y Trujillo, en esa ocasión mencionado como “la abuelita”, demostraba su preocupación, porque no lo había llamado, una especie de convencimiento de que no había salido mal nada, le pregunta, quedaste de conformarlo, y dice no, porque cambié mi teléfono. Posteriormente confirman.

Conversación N°5471 de 10 de noviembre de 2008. VF2: “Alo”; VM3: “llamaste al número del viejo”;  VF2: “no contestan”; VM3: “¿no?” VF2 “no, ¿donde estai tu?” VM3:“abajo, llamé donde la Jessy y me dijo que no estaba, po, estaba hablando con la chelita y con el zamorano” VF2: “¿no lo han visto tampoco?” VM3: “no, po, me llaman preguntándome a mí”; VF2: “dicen que lo vieron”; VM3: “Sí mamá, si yo también lo vi, si llegamos juntos donde llagamos, me llama y me dice que a 200 metros lo venía siguiendo una guea y nos cruzamos me hizo que saliera, arrancara y el jeep culiao, cuando nos cruzamos, y la niña se dio vuelta a mirarme, y me siguió un auto, y paso Vespucio y me metí de un tirón, y dejé el auto tirado, al lado afuera de una fábrica, es terrible de bueno”; VF2:¿Fuiste donde el radio taxi”? VM3 “pero no estaba el jefe ahí´, la vendieron, ya no tiene nada que ver. Hay que esperar no más; VF2: “sí, hay que esperar no más, no vai pa ningún lado más, espera ahí no más”, seguro que van a mandar a alguien”.  

Indica el testigo que conversan Flores Pinto con su madre. Sistema de chequeo para saber lo que sucedió, la intención de agotar los medios a su alcance para obtener la información de qué sucedió don su padre. Flores Pinto dice que llegaron juntos al lugar, que Martínez le comunicó que lo venían persiguiendo y le ordenó que saliera del lugar y él arrancó ante la insistencia de su padre.

Conversación N°5489 de 10 de noviembre de 2008. VM3:“Alo”; VF2: “¿te comunicaste?” VF3: “no mamá, hay que esperar no más, esperamos tranquilamente. VF2: “Ya” VM3: “puede que llame”; VF2:” Pero si no se sabe ni un número de memoria” ; VM3: “de alguna manera po”; VM3: “yo voy a estar acá mamá, VF2: “no salgai de ahí, por favor. La Charito me va a pinchar cualquier cosa, así que no vai para allá, pásame a la Jossi”.

Indica el testigo que conversan Flores Pinto y su madre.

Conversación N°5528 de 10 de noviembre de 2008: VM8: “Alo”; VM12: “oye, se tiraron”; VM8: “no guei”; VM12: “Se tiró todo. VM8: “¿Allá mismo?” VM12: “claro, si pu”; VM8: “Ya,  sale de ahí un rato”; VM12: “ya, chao.” 

Señala el policía que esta conversación es entre Ferrada y Trujillo. Queda en evidencia que son parte, sumados a las conversaciones anteriores, en que Orlando coordina con Trujillo, y a su vez que fueron compartimentados, pues hablan con otro celular. Deja en evidencia la participación de ellos en la importación de este cargamento, lo que confirma aún más la instrucción que le da Ferrada a su hermano que salga de ahí. En ese momento se encontraba en la casa de su madre en la comuna de El Quisco, de hecho salió, porque él obtuvo orden de detención para el Quisco y no estaba. Trujillo Muñoz salió de su domicilio y se le perdió el rastro por un tiempo, no obstante, por información residual e la investigación, pudieron dar con el número que estaba utilizando, comenzando nuevamente una investigación que se llamó Reloj de Arena, que culminó con su detención y varios integrantes de su grupo familiar, 14 y la incautación de 186 kilos de droga.

Dice el señor Sepúlveda que esta operación se llamó Reloj de Arena, por la dificultad que se preveían los primeros meses, identificar, reunir medios de prueba, por la dificultad de la compatibilización de la comunicación, y los sucesos que sucedieron, que no permitían la detención, le pusieron reloj de arena, por lo lento del proceso investigativo, eso queda a la vista, fueron 15 meses de investigación.

El señor fiscal exhibe al testigo la fotografía N° 49, y éste indica que es una señalética de carretera, que señala el km 15 de la ruta donde fue detenido el imputado Flores Martínez; la fotografía N° 49, es la vista del vehículo descrito en el relato que conducido por el imputado Flores Martínez colisionado por el camión, también el vehículo policial fue colisionado; la fotografía N° 61: es parte de la droga; la fotografía N° 59 es la parte trasera. Se conversa que desde entre los dos asientos, se saca una bola color negra contenedora de droga. Este video se remitió a la fiscalía con el informe policial, corresponde a la incautación e la droga, primero a la colisión del vehículo, posteriormente deja en evidencia de la incautación del cargamento de droga que era transportado  en el vehículo conducido por Flores Martínez.

Refiere el testigo que él participó en la detención del imputado Arancibia Salech, recuerda haber sido testigo de la declaración de las imputadas Yasna Arancibia y Rosa Contreras Arrate mientras se encontraban en prisión preventiva, pues la fiscalía las formalizó por ley de lavado de activos y se les efectuaron consultas sobre el conocimiento que tenían de la actividad de Orlando y el tiempo que tenían conocimiento de esa actividad, también el conocimiento de la proveniencia de los bienes o cómo habían sido adquirido, cuál era la actividad laboral que desarrollaba su padre para obtener bienes. Fueron declaraciones de 20 minutos cada una. Se levanta registro de las declaraciones. La cónyuge no fue clara en señalar, fue ambigua. En algún momento manifestó su temor por su situación si hacía mención e ciertas cosas que ellos sabían, a través de las conversaciones,  ella sabía. Sin embargo, la hija del imputado Arancibia, cooperó más con la investigación y reconoció cosas que ellos sabían que ella sabía y aportó otros antecedentes que los que ellos tenían indicios, pero que no estaban establecidos. Entiende que estas personas fueron condenas en procedimiento abreviado, como autoras de lavado de activo.

Reitera el testigo que había una jerarquía superior, Juan Gabriel Trujillo, en cierto modo, porque en el momento en que Ferrada estuvo privado de libertad y no pudo comunicarse, se comunicaba él con Arancibia, no obstante, siempre las comunicaciones denotaron la asociación de tres personas, él señaló: “yo mandé a mi hermano a hacer plata”, denotaba que era un negocio de tres personas y esa tercera persona no era Flores Martínez, pues éste cumplía funciones bajo directrices entregadas por Arancibia. José Ferrada no tenía comunicación con Flores Martínez. Yendo en orden descendente, se encuentra Juan Flores Martínez y Julio Romero Melo, Romero cumpliendo funciones como coordinador de llevar dinero al norte, de conseguir transportistas tener contacto con transportistas, comunicar a Arancibia y distribuyendo droga, la función de Flores Martínez era la distribución apoyado por su hijo Flores Pinto, que estaba en un nivel menor y por Susana Palacios que estaba en un nivel, aun menor. Esa era su función hasta la detención de Romero Melo, hasta que asume la función del hombre de confianza que había sido detenido y su actividad ya no era sólo recepcionar parte del cargamento y distribuirlo, sino que tomar contacto directo con el transportista y proceder a su distribución. 

Respondiendo el contra examen de la defensa del acusado Orlando Arancibia Salech, indica que las escuchas telefónicas fueron principalmente oídas por él y por Alejandra Veliz Merino, toda la información pasaba por él. Entre el imputado Arancibia y el imputado Flores, desde el inicio, existen conversaciones que dan cuenta de un lazo. En la primera conversación en que ellos interceptan el teléfono de Arancibia, la conversación se asocia a una conversación de negocios, presumiblemente de tráfico. La función que cumplía el imputado Flores Martínez, respecto del imputado Arancibia, es la que cumple el brazo operativo de un superior y distribuye droga. Generalmente la cocaína base llega a un precio que fluctúa entre el $ 1.400.000 y $ 1.600.000, en Calama cuesta $ 600.000 o $ 700.000 lo que gana el financista y se lo entrega al brazo operativo que sube el precio, lo vende $ 100.000 más, a los denominados pasamanos que existen en las poblaciones, que posteriormente en una transacción de Flores Martínez, se lo vende a un minorista que le pone $ 50 pesos más, y el que vende las bolsas, llega a comprarlo a $ 1.800.000 o $ 1.700.000. El trato económico entre Arancibia y Flores, no lo logró determinar, porque nunca se habló de pago, porque eran cuidadosos para hablar, no obstante, en una vigilancia, Arancibia le hace entrega de $ 1.000.000 a Flores Martínez, que debe entregarle, -según conversaciones de Flores Martínez-, a la persona que había cumplido la función de guardar droga. Flores Martínez tenía la función de distribución de droga, y posteriormente a partir desde abril de 2008, asume la función de recepción del cargamento, transporte y distribución. No sabe que Flores Martínez le comprara droga a Arancibia, no lo puede descartar. Arancibia tenía la función de ejercer dirección, dar las instrucciones respecto del plan a seguir por la organización. El mes 13 de investigación, Arancibia concurrió a buscar la droga, la explicación es que esto funcionaba con un negocio, con ciertos empleados, económicamente iba mal, de diferentes formas, porque hubo muchos tráficos que se perdieron, otras mermas económicas por situaciones anexas. No hay que perder de vista que la finalidad es traficar, si tenemos una merma económica en el negocio, se vio la necesidad de hacerlo, hay una conversación en que dice “me voy a ver en la necesidad de hacer yo esto”, conversación que no se escuchó en la audiencia. Esta vez concurrió él, con la finalidad de asegurarse el negocio. Quedó claro que Brito Tessier no era el transportista de la droga, sino que el encargado de conseguir los transportistas, iban en el Renault Laguna, auto que no debían ocupar, que debía haber sido utilizado por Brito en Santiago. Brito tenía el nivel superior, porque era el encargado de buscar a los transportistas. Brito desobedeció la instrucción de Arancibia, y fue detenido. El vehículo lo tenía oculto Arancibia en una de sus casas, además lo tuvo en reparaciones, porque llamaba al mecánico para que se lo entregara. No eran funciones de menor importancia, se trataba de un vehículo de $ 8.000.000 o $ 9.000.000 comprado por él. No sabía que Flores Martínez, hubiese comprado 10 kilos a Arancibia, básicamente porque Flores entrega y ese sujeto lo llama y le dice que se lo pasó al Indio Juan. Del tráfico de 20 kilos, la coordinación con el Indio Juan, que era hombre de confianza de Orlando, cuando Juan Flores le entrega droga, Arancibia hace un llamado de chequeo, para ver cuánto se va a demorar.  La llamada fue interpretada como que Juan Flores le entregó la droga al Indio Juan, pero ellos no lo vigilaron, porque estaban en Melipilla, vigilando la casa de Susana. Existe una llamada de coordinación, hay una llamada recibida por Juan Flores Martínez, y le pide más, y ahí interviene Juan Flores Pinto. Desde la primera llamada se plantearon que Flores Martínez podía ser comprador de Arancibia, no obstante, con la investigación, concluyeron que no. 

Orlando Arancibia señalaba que nadie lo conocía, lo llamaban por el apelativo Ale. Orlando Arancibia se comunicaba con Flores Martínez, no con Susana ni Flores Pinto. Esto da cuenta de una compartimentación, con las funciones que correspondían a cada uno. Qué problema pudo haber existido en que Orlando supiera que Susana guardara la droga. Ahora, por qué no lo sabía, por qué no necesitó comunicarse con ella, si iba a guardar dinero, que era de él.

  
La detención de Arancibia se produce en 4 Poniente. Orlando Arancibia y el Nano, eran socios. Estaban asociados para financiar cargamentos de droga. En un inicio actuaban ambos como socios, no obstante existía una necesidad estratégica de ambos, por cuanto son dos organizaciones que se asocian por necesidad estratégica para internar mayores cantidades de droga, cumpliendo uno funciones en la distribución y otro en conseguir proveedores de droga. Existía también una estrategia por parte de Ferrada, en algún momento, de incluir a su hermanastro,  de orden comercial, para tener mayoría en la toma de decisiones, en el trío de sociedad, que se dio en algún momento, no siempre. Son dos organizaciones que funcionaban asociadas en algún momento, no obstante, ambas tenían cierta autonomía, como se demostró por Arancibia, que financió 3 cargamentos, dos exitosos y dos frustrados, sin intervención de Ferrada. Se asociaban para financiar, hay conversaciones que se reprodujeron, Ferrada le dice 5 cada uno. Hablan de 3 personas.  Cuando la organización de Orlando Arancibia, actúa en forma autónoma, hay un viaje en que se mandó a Romero Melo, que viajó al norte con el dinero, para pagar, un cargamento futuro, actuaban de esa forma, y después, faltaba lo que faltaba. Esto lo ve en la conversación con Chato, le dice: “te voy a mandar 10, después del dice te voy a mandar 10 pasajes para la familia”.  Cuando se asoció con Ferrada, Ferrada le dice, “mandé para los dos” Ferrada abrió ruta y mi tío fue a dejarla y se fue para allá, medio pique, y más encima perdido el bus, pero no importa. Cuando se asociaron, para financiar juntos la organización, se hizo cargo de la recepción del cargamento y su distribución y Ferrada se hacía cargo de buscar proveedores y preocuparse que el dinero llegara a destino, en forma posterior. Proveedores detectados fueron el Chato y Justino Rosas, que estaba recluido en la cárcel de Calama, el Chato no fue identificado, pero había indicios que permitían presumir que se encontraba recluido. No obstante, se consigue un número del Chato y conversa de que está al otro lado. La actividad tenía relación con financiar para que la droga llegara acá. La línea de taxis era una casa, que llamaban “Central”, que funcionaba, según pudieron ver, 3 o 4 vehículos que básicamente eran de propiedad de Arancibia y que se encontraban inscritos a nombre de José Williamson. Su hija Yasna y uno que nunca pudieron establecer, pero por las conversaciones de índole familiar era de Michel Jordan Arancibia, hijo de Orlando. Estos vehículos eran utilizados para realizar trabajos de radiotaxis, no estaban pintados como taxi, pero cumplían funciones de radiotaxi, eran un Toyota Yaris, un Chevrolet Optra. El oficial de caso y la inspectora Veliz informaron a la fiscalía de esto y se llevó la información a la Brigada Investigadora de lavado de activos, y dan cuenta de la ideación de formar esta central y cómo financiarla.  En cuanto a qué financió, hay una conversación en que José Williamson le habla de los gastos de patente, trámites notariales, gastos de abogado y él pasaba el dinero, él no investigó ese punto. Hay muchas otras llamadas, se reprodujo una que permite establecer que él ejercía dirección en la central, cuando Williamson no cumple funciones en la central y le dice “lo voy a tener que despedir, pero es hijo de su amigo”, porque Williamson no sabía qué función cumplía en la organización Flores Martínez, y Arancibia le dice: “aquí hay un reglamento, si no lo cumple, se va. Hay otra llamada relativa a un abogado.

Lo que ha declarado, es una interpretación suya como oficial a cargo de la investigación, pueden caber otras interpretaciones, se pudo equivocar. En relación al vehículo Renault, estaba inscrito a nombre de Brito, pero hay conversaciones que se reprodujeron en las que Orlando le pregunta por la patente o el permiso de circulación, para pagarlo, cuando éste estaba en el mecánico, por lo que el vehículo estaba a nombre de Brito, pero fue adquirido por Orlando, preparando el viaje. Lo llama también Julio Romero, cuando estaba en la cárcel y Orlando dice, refiriéndose a la policía, llegaron al “local” de los autos. Y Romero le dice “no hay cámaras ahí”?

La señora Palacios era distribuidora, pero después de la detención de Romero, se produce un cambio y pasa a ser guardadora, además de distribuidora. Estuvieron en tres oportunidades en el domicilio de Susana, no la vieron vender droga. Él no participó en la detención de Susana, sabe que no se encontró droga en su domicilio, fue detenida en la botillería donde trabajaba. 

El informe de la detención fue el 2662 de 11 de noviembre de 2008, no recuerda la apreciación criminalística señalada en el parte. Para refrescar memoria, el defensor e la señora Palacios Negrete, le exhibe un párrafo del informe policial. Luego de leerlo, dice que la infracción por artículo 3 se encabeza respecto de los imputados Arancibia, Flores Pinto y Flores Martínez. Posteriormente se mencionan a los otros detenidos y su participación, al parecer, la encargada de la redacción del informe, por olvido, no se mencionó a la participación de Susana.  Él supervisó los organigramas que se realizaron, en los primeros meses de investigación, lo más probable es que Susana no apareciera. No sabe que los audios fueron periciados, la interpretación que ha dado a las conversaciones, es de acuerdo a la experticia policial. No sabe que haya pericia aparte.

Esta investigación se inició el año 2007, no sabe qué pasó el 2005. Esta investigación se llamó Reloj de Arenas. El primer caso empezó a través de una investigación al Indio Juan, y un grupo de traficantes que operaban mucho tiempo en Huamachuco, Renca, y por otro lado, tenía un blanco de nombre Jorge, de la población José María Caro, y a través de Jorge se llegó a Cristian, Juan y Orlando. Una de las primeras llamadas dice en forma literal, a un comprador de nombre Osvaldo, si del metro que le había pasado había hecho 2 o 3 bolsas, esa es una interpretación, en un contexto e interpretación, por el lenguaje común de personas dedicadas al tráfico. No realizó vigilancias a Flores Pinto, él, como oficial de caso sugiere no utilizar informantes, porque la investigación iba determinada a detectar organizaciones dedicadas al tráfico de drogas.

Dice no recordar si en su declaración en fiscalía mencionó que la investigación a Jorge, partió la investigación, señalando que era una investigación de una organización financiada por Flores Pinto y Flores Martínez. Ayer fue la última vez que fue a la fiscalía. En el tráfico de 2008 la función de Flores Pinto fue la de distribuir droga, lo sabe por la investigación que realizó durante 15 meses, él cumplía función dentro de la organización, que era la de distribución. No hay fotografías de él distribuyendo, pero en marzo de 2008 hay una conversación de él con Andrea y Jorge, que le dice que quiere para 7 y Cristian no escuchó bien, y dice, a las 7, y ella le dice, 7, posteriormente dice 7 más. En muchas conversaciones señalaba, “donde mismo” hacemos lo mismo” lo que daba cuenta que habían tenido una distribución anterior, obviaban el lugar, generalmente hacen aquello como medida de seguridad. Una organización de droga, necesita distribuidores, para ello, se necesita tener droga en la mano, no distribuyó, en abril, fue clave en las funciones, como su padre tomó el lugar de Romero Melo. Cristian distribuía y tomaba parte en la vigilancia. El padre cuando tiene el cargamento, lo llama y él le dice que le dé no más. Es lo mismo que se señala al final. El de 10 noviembre no hubo seguimiento, hubo una persecución y una vigilancia electrónica, tratando de detectar el blanco. Por cuanto, por el tema de la compartimentación, no tenían todos los teléfonos interceptados y tomaron conocimiento recién esa mañana que iba a llegar un cargamento. Inicialmente salieron dos carros.  Él en ese momento no estaba en el lugar, en el momento que Flores Pinto iba adelante, iban dos carros, pero no lo llevaban a la vista, si así hubiese sido, lo habrían detenido en el Peaje de Lo Prado, o sea, ahí lograron detectar la presencia de los dos vehículos. Era un vehículo blanco, Subaru, algo así, no recuerda, porque se lo comunican en forma radial. Se produce una persecución y como dan cuenta las interceptaciones telefónicas, Flores Pinto se da a la fuga.  Supo en relación a la detención de Flores Pinto, porque lo identifican afuera de la unidad. No concurrió al cuartel policial a preguntar por su padre, estaba varios a metros, escondido detrás de unos blocks. No recuerda que exista un inspector de nombre Jacob en ese año, no sabe que haya ido a preguntar por su padre y lo hayan enviado a su casa.

Las conversaciones telefónicas dan cuenta que se trasvasijó la droga de un vehículo a otro. El vehículo que venía con la droga, la traía en los asientos, Juan toma ese vehículo y hace el trasvasije en su casa. Las conversaciones dan a entender que Juan se lleva el vehículo en Nogales.

De Flores Martínez hay dos seguimientos: uno un pago en el costado oriente del mall. Y otra cuando van a una automotora en Vitacura a comprar un vehículo Peugeot, conjuntamente con Arancibia y se registró a nombre de la persona que figuraba en la cédula de identidad adulterada que correspondía al cuñado de Flores Martínez. A la primera reunión Arancibia llega en el Dodge  y Flores Martínez en el Hyundai Getz YLB 5329. En la segunda reunión van en taxi y se vienen en el vehículo que adquieren.

El señor fiscal  exhibe al testigo la fotografía N° 12, y éste señala que es el imputado Arancibia Salech en el recinto que corresponde a la automotora ubicada en la comuna de Vitacura; la fotografía N°13, en el mismo recinto Juan Flores Martínez; la fotografía N°15, es una vez que adquieren el vehículo, cuando éste está saliendo, conducido por Arancibia Salech; la fotografía N° 16; son las placas patentes del vehículo VK 4730; la fotografía N° 17, es Arancibia; la fotografía N° 18, es Arancibia sentado en el asiento del conductor en los momentos que sube Juan Flores Martínez al asiento del copiloto; la fotografía N° 22, es la segunda vigilancia, que es en los momentos previos al pago de $1.000.000 que se escucha en la interceptación comunicacional, que Flores Martínez debía dar a una persona para guardar la droga; la fotografía N° 23, es la entrega de aquello, y aparece Flores Martínez en el Getz blanco que fue incautado; la fotografía N°24, es Flores Martínez retirándose, abordando el vehículo que fuera incautado.

Explica que a Susana llega a través de un trabajo de recolección de información de tráfico de llamadas, en virtud de las llamadas telefónicas, se realiza un análisis conjunto, con las escuchas, nombres de personas, hijos, parejas, el lugar donde se encuentra, en este caso se hacía alusión a la botillería, además se estudia respecto de las celdas telefónicas, con diámetro específico, que marca una serie de celdas que tiene una estación base, para poder ver donde está operando y les marca la comuna de Melipilla, lo que les permite custodiar el blanco, a tal hora estuvo acá, estoy acá en una botillería, de 30 días estuvo 10 ahí y esa fue la vigilancia que se hizo en la botillería,  ellos tenían un nombre en un 90% que era ella y reconocer la persona que obtuvieron de la fotografía establecieron la vigilancia.

Respecto de Flores Pinto, además de la conversación con Osvaldo en la que se le pregunta por el metro y las bolsas, hay otras conversaciones que sostuvo él y su padre, que en ese momento fue identificado por un superior que le pedía cuenta, se produjo una situación en que el padre quería ir a cobrar esa parte, incluso Flores dice que no podía devolverle la droga, porque la mitad la tenía hecha bolsa, eso, de acuerdo a la interpretación policial, es un hecho que se interpreta con como un tráfico de drogas. Dentro de esa secuencia está la conversación e la mujer diciéndole a una persona que su salga de la casa porque su marido va con pistola. 

Durante la investigación  no sabe que Arancibia haya desempeñado una actividad lícita en el año 2005.

 
Susana era empleada de una botillería. La palabra análisis policialmente se utiliza e variadas formas, y no puede ser sobre una sola llamada telefónica, se puede interpretar una llamada telefónica, pero análisis es una secuencia. Esa llamada la pudo interpretar, pero el análisis e la secuencia e las comunicaciones, le permite realizar una hipótesis tentativa lo que confirma luego de una investigación larga.

Creíbles parecieron al tribunal los dichos de este policía, por cuanto resultaron internamente coherentes, al no presentar inconsistencia alguna en sus asertos, no existen indicios de que estén contaminados por algún interés en el proceso, y externamente han resultado armónicos con la restante prueba de cargo. La interpretación que ha hecho el testigo de las conversaciones interceptadas, -en ningún caso discorde con los relatos que han hecho los acusados de su participación en la importación de cocaína base desde el norte del país, su traslado a la Región Metropolitana y distribución de la misma, bajo la dirección de Arancibia- tiene correspondencia con la experiencia jurisdiccional, al tiempo que no entran en disputa con los antecedentes contextuales y fácticos de cómo pueden darse las cosas en la realidad. 

La contundencia de las conversaciones grabadas, y del testimonio de este policía, la fiabilidad que merecen las apreciaciones del inspector Sepúlveda, que evidencian su expertise en investigación de ilícitos como los que nos ocupan, que en lo sustancial han resultado acordes con los asertos de los acusados Arancibia y Flores Martínez, constituyen elementos suficientes para conducir al tribunal a la convicción que exige la ley para la decisión de condena, permitiendo establecer el sustrato fáctico de las figuras penales de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y asociación ilícita para el tráfico.

En efecto, la ejecución de los verbos rectores de importación de droga desde el norte del país a la Quinta Región y su traslado a la ciudad de Santiago, el día 10 de noviembre de 2008, resultó acreditada con las conversaciones sostenidas entre los autores del ilícito, que quedaron registradas en los audios, en especial las siguientes: Conversación N° 496 de 8 de noviembre de 2008: Orlando Arancibia comenta a su socio Trujillo Muñoz que llamó el hombre que está listo y le va a avisar cuando viene, cree que entre martes y miércoles; Conversación N°5059 de 8 de noviembre de 2008: Arancibia comenta a Trujillo que su contacto en el norte le indicó que a él le dijeron que eran 42 paquetes, pero que los contó y eran sólo 40; Conversación N°5064 de 9 de noviembre de 2008: Arancibia confirma a Trujillo que son 4 con 0; Conversación N°5162 de 9 de noviembre de 2008: Flores Martínez llama a su hijo Cristián y le pregunta si tiene el auto disponible: Conversación N°5229 de 9 de noviembre de 2008: Trujillo consulta a Arancibia si tiene novedades y éste le dice que conversó con el proveedor y hasta el momento todo va bien; Conversación N°5309 de 10 de noviembre de 2008: Arancibia llama a Flores Martínez, y acuerdan juntarse en la Ruta 5 norte, donde antes habían acordado y el segundo le dice que va con su hijo Cristián.  Le solicita Flores que le diga al transportista que lo espere en el paradero, que  él va a pasar caminando, para que le entregue las llaves: Conversación N°5311 de 10 de noviembre de 2008: Arancibia le comunica Trujillo que se comunicó con el transportista de la droga, que hasta ese momento todo viene limpio y que va camino para juntarse con éste, en la tarde; Conversación N°5318 de 10 de noviembre de 2008: Arancibia y Flores Pinto acuerdan juntarse para ir juntos; Conversación N°5340  de 10 de noviembre de 2008: Cristian Flores Pinto le informa a su padre que va de camino y éste le dice que se apure; Conversaciones Ns° 5342 y 5343 de 10 de noviembre de 2008: Cristian Flores le consulta a su padre por una Copec en Nogales donde había acordado reunirse, y éste le dice que es una Shell, luego le pregunta si la Copec está antes de la línea y Flores Martínez le indica que pase la línea y que él lo llama. Entiende el tribunal que se trata de la línea ferrea; Conversación N° 5344 de 10 de noviembre de 2008: Flores Martínez ve a Cristian y le dice que de la vuelta y lo verá; Conversación N°5346 de 10 de noviembre de 2008: Flores Pinto le señala a Cristian que va detrás de él; Conversaciones N°s 5350 y 5356 de 10 de noviembre de 2008: Juan Flores Martínez le dice a su hijo Cristian que la droga está donde mismo en el vehículo, que va a tener que ir a la casa a sacarla, Cristian le pregunta si la va a sacar detrás de los árboles y el padre le dice que no, que prefiere hacerlo en la casa, porque están trabajando ahí. Cristian le dice que eso es verdad y que “la hacimos cortita.”;Conversación N° 5356 de 10 de noviembre de 2008: Cristian y Juan Flores acuerdan reunirse en la casa; Conversaciones N°s 5367 y 5383 de 10 de noviembre de 2008: En el traslado a Santiago, Juan instruye a Cristian para que tome General Velásquez, en el lugar donde poco antes había acordado reunirse con los compradores que ya los estaban esperando: Conversación N° 5388 de 10 de noviembre de 2008: Juan Flores le dice a Cristian que cite a toda la gente para el mismo lugar. Conversación N° 5391 de 10 de noviembre de 2008: Cristian avisa a su padre que ya habló con su cliente y que se va por General Velásquez; Conversación N° 5396 de 10 de noviembre de 2008.Juan flores llama a Cristian, le pregunta dónde se encuentra, y le advierte que lo  viene siguiendo, desde el peaje, una camioneta Tucson blanca, a 200 metros  detrás de él; y por último, en la Conversación N° Pista N° 5397 de 10 de noviembre de 2008 Juan le dice a Cristian le dice que es la yuta, y posteriormente le ordena darse a la fuga. La interpretación de dichas conversaciones conducen unívocamente a la convicción de que estamos en presencia de un tráfico de estupefacientes, cuya conclusión fue aportada por el funcionario Sepúlveda, que relata que mientras se daba a la fuga, el vehículo Hyundai Getz conducido por Juan Jesús Flores Martínez colisionó con un camión y el camión impactó a su vez a los vehículos policiales que iban en su persecución. Del lugar de detención y  la incautación de la droga, existe además prueba gráfica, en las fotografías N°s. 49, 61 y 59 introducidas al juicio con el testimonio del policía referido. Por último, la prueba pericial, en este caso los protocolos de análisis químico, confirmaron que la sustancia incautada corresponde a cocaína base al 20%, según se verá más adelante.


En relación a la acreditación de los elementos del delito de asociación ilícita para el tráfico, bastó igualmente con la prueba hasta ahora analizada; las conversaciones interceptadas, interpretadas por un policía experto, inspector Sepúlveda y fijaciones fotográficas que fueron también introducidas con su testimonio: Conversación N° 34, de Julio de 2007: Juan Flores Martínez le pregunta a su hijo Cristian donde encontrar a un tal guatón; Conversación N° 37, de Julio de 2007: La madre de Cristian Mónica Pinto llama al sujeto y le dice que salga, porque su marido lo va a buscar con pistola; Conversación N° 1758, de julio de 2007. VM7: Cristian Flores le dice a Jorge Lorca Soto que “viene filete; Conversación N° 1759, de julio de 2007. VM3: Jorge le dice a Cristian que lo espera afuera; Conversación N° 1951 de julio de 2007. VM4: Jorge le pide 3 kilos a Cristian; Conversación N° 3023 de julio de 2007: comprador le dice a Cristian que el pantalón está mojado, que lo están esperando con un jean y que va a querer tres, cree que cuatro tallas; Conversación N° 6.171 de julio de 2007: mujer le dice a Dani que le lleva un pantalón a su casa; observando que se refieren a droga; Conversación N° 8946, de 17 de noviembre de 2007. VM2: Juan Jesús Flores Martínez le pregunta a Susana Palacios Negrete si mató la guea, observando que se refiere a droga; Conversación N° 9349 de 21 de noviembre de 2007: Orlando Arancibia exige a Juan Flores Martínez que se venga a Santiago a hablar con un “cabro”, porque está sin chofer,porque estos se enfermaron, término utilizado para decir que están privados de libertad; Conversación N° 10620 de 3 de diciembre de 2007: Orlando Arancibia llama a Julio Romero Melo y le pide que llame a Memo, José Fernando Ferreira, con quien a veces se asociaba para financiar la importación de droga, y le diga que lo llame. Conversación N° 9219 de 10 de diciembre de 2007. VM1: Orlando Arancibia le confidencia a Juan Flores Ramírez que se enteró que la razón de la tardanza en el arribo de los cargamentos de droga que encargaba en conjunto con José Fernando Ferrada Muñoz “Memo” se debía a que éste lo engañaba, se quedaba con toda la droga, la vendía, y con el producto, encargaba nuevamente droga, entregándole lo que le correspondía. Le refiere también que para colmo de males,  la droga que venía para él, fue incautada por la policía, en poder de los transportistas que resultaron detenidos y que a mayor descaro, Ferrada le envió los papeles de la formalización para que consultara los pasos a seguir con su abogado. Se enteró entonces que todos los participantes estaban identificados, y todos los teléfonos intervenidos y termina señalando que va a tener que movilizarse por otro lado. Conversación N°1105, de 11 de diciembre de 2007. VM1:Arancibia llama a Julio Romero para decirle que iría a su casa ( oportunidad que aprovecharon los policías, para identificar físicamente a Arancibia, su domicilio y sus vehículos, según refiriera el inspector Sepúlveda).Conversación N°1107 de 11 de diciembre de 2007: Juan Flores Martínez le cuenta a su señora Mónica Pinto que Arancibia le ordenó vender el auto porque había hecho todos los transportes de droga en él; Conversación N° 11315, de 20 de diciembre de 2007: conversan Orlando Arancibia y su yerno José Williamson Poblete, sobre la marcha de central de radiotaxis que el segundo administraba, quedando de manifiesto que el primero de ellos tenía intervención en la marcha del negocio. Esta información es complementada por el inspector Sepúlveda en el sentido de que Arancibia era el financista y tenía automóviles de su propiedad trabajando en la central. Fijaciones fotográficas números 1, 2 3 y 4 del set ofrecido como otros medios de prueba, N° 4, en el auto de apertura, que muestran a Julio Cesar Romero Melo, con bolsos de equipaje que, que de acuerdo a la investigación corresponde a dinero enviado por Arancibia Salech a su proveedor Chato, en Calama; el que entrega al auxiliar y espera la salida del bus. Conversación N° 12214 de 19 de enero de 2008: Romero Melo se comunica con Chato, ciudadano boliviano o peruano, que le da el teléfono de su secretario para realizar el encargo de droga. Agrega el inspector Sepúlveda que el Chato estaba privado de libertad: Conversación N° 12221, de 19 de febrero de 2008. VM4: Romero Melo y Secretario del Chato fijan punto de reunión; Conversación N°12388 de 29 de enero de 2008: Juan Flores Martínez pregunta a su hijo Cristian si tiene un auto disponible; Conversación N°12405 de 29 de enero de 2008. VM2: Juan Flores Martínez avisa a su hijo Cristian que va de camino y éste le dice que está todo limpio, lo que da cuenta de que una de sus funciones era custodiar el traslado de los cargamentos de droga y avisar a su padre de las condiciones del camino; fotografías N°s 9, 10 y 11: Orlando Arancibia conduciendo la camioneta Nissan Murano patente YW 3255; Conversación N° 12425, de 29 de enero de 2008: comprador de droga encarga 4 blue jeans a Julio Romero Melo, a quien ya hemos visto llevando dinero a Calama; Conversación N° 3317 de 6 de marzo de 2008. VF1: Juan Flores Martínez habla con Susana Palacios y le dice que se anda “movilizando”, lo que la técnica policial interpreta como vendiendo droga; Conversación N°3319 de 6 de marzo de 2008. VM3: Cristian Flores llama a una compradora de droga, le avisa que está listo,  y ella le pide 7. Conversación N 3314, de 6 de marzo de 2008- VM7: Jorge Lorca pide le pide droga a Cristian y éste le dice que sólo le quedan 5. Que de ahí mueren ya que ha repartido por todos lados. Acuerdan reunirse donde antes; Conversación N°3349 de 6 de marzo de 2008: Cristian da cuenta a su padre que el “otro” que le queda, se lo va a llevar a Charito y Juan Flores Martínez lo instruye para conversar con un determinado comprador, sin llevar nada, le consulta además si les llevaron la plata;  VM3: oiga papá, (ilegible) el otro voy a llevarlo donde la Charito no más; Juan Flores Martínez habla con Susana Palacios, le dice que le entregó menos dinero o droga de la que esperaba, pues iban  5 o 6 paquetes con 9 papeles y debían tener 10, ella dice que no los contó, que venían ordenados; Conversación N°3939 de 13 de marzo de 2008. VM2: Juan Flores Martínez instruye a Susana Palacios para que cambie de teléfono, le pregunta si está lista, ella le dice que el lunes y que tiene 500, él responde que la visitará el domingo y si no tiene todo, él se queda en su casa. Estas 10 últimas conversaciones se puede inferir, fundadamente que la droga que Julio Romero encargó en el norte del país, el día 19 de enero, entregando directamente el dinero al secretario sujeto apodado Chato, llegó cerca de Santiago el día 29 del mismo mes, donde fue retirada por Juan Flores Martinez,  y el traslado a la capital fue custodiado por Juan Cristian Flores Pinto; en la capital es distribuida el mismo día por Julio Romero. En marzo se constata que los distribuidores de la organización, Cristian Flores Pinto y Susana Palacios, controlados por Juan Flores Martínez, están nuevamente en movimiento, de lo que se infiere el arribo de otro envío; Conversación N° 4166 18 de marzo 2008. VF5: Orlando Arancibia le comenta a su señora Rosa Contreras que iban bien las gestiones para obtener la libertad de Nano, José Fernando Ferrada,  porque la orden de libertad iba a ser firmada por el Ministro, y otra orden, posiblemente de ingreso o de traslado, iba a ser retenida en la Regional de Gendarmería, para hacerla circular una vez que Ferrada estuviera en libertad. Esta información sería indiciaria de  sobornos en una institución estatal. Conversaciones N°s 52316  y 5347 de 22 de marzo de 2008. VM8:“Alo”;  VM1: Orlando Arancibia le consulta a José Ferrada si se comunicó con el proveedor y éste dice que el número está al otro lado, y no conoce el código, después le confirma que es el mismo. Conversación N°5876 de 25 de marzo de 2008. VM1: Arancibia le pregunta a Chato para cuándo es el envío, éste le dice que para la próxima semana, Arancibia le dice “póngale gueno, no más” y que confíe en él, Chato le responde que no puede ser mucha, porque en su situación no es muy pudiente. Arancibia le responde: “le digo a la empresa que se espere hasta la otra semana, Conversación N°7986 de 8 de Abril 2008: Arancibia acuerda reunirse con Romero y el transportista en el Mall Plaza Oeste cerca del estacionamiento de Ripley, y dice que él comprará los nuevos teléfonos, conversación que se ve graficada en las  fotografías N°s 37, 40 a 44 que muestran a Arancibia al lado de un automóvil marca Renault modelo Laguna, que se reúne con dos personas, que el inspector Sepúlveda reconoce como Julio Romero y Claudio Brito Tessier, aportando el policía que el automóvil Renault lo adquirió a nombre de Brito Tessier para que éste trasladara la droga desde el norte y que las bolsas contenían teléfonos celulares nuevos adquiridos en Ripley, tienda que le entregó los números de dichos móviles. Aporta asimismo que Arancibia cambiaba los teléfonos frecuentemente y especialmente, cuando llegaban los cargamentos de droga, y esa era la forma de operar de toda la organización, como medida de seguridad. Los nuevos números los comunicaba personalmente a sus subalternos; Conversación N°6033 de 26 de marzo de 2008: Orlando Arancibia le solicita a su hija los papeles del automóvil Renault Laguna, para pagar la patente, lo que confirma que el vehículo era de su propiedad; Conversación N° 6116 de 26 de marzo de 2008. VM2: Conversan Juan Flores Martínez y Susana Palacios, acordando reunirse y que ella debe averiguar un número telefónico, lo que constituye una  alerta de que va a llegar un cargamento de droga, de acuerdo a la interpretación policial, que el tribunal, de acuerdo a lo observado de las conversaciones previas, estima acertada; Conversación N°7316 de 6 de abril de 2008: Arancibia le dice al Indio Juan que al parecer los infectaron, presumiendo que estaban intervenidas las comunicaciones; Conversación N°7732 de 6 de abril de 2008. VM2: Arancibia le dice a Juan Flores Martínez que le pasará a dejar la dirección, lo que policialmente se interpreta como nuevo número telefónico; Conversación N°7840 de 7 de abril de 2008. VM4:  Arancibia le dice a Romero que se asegure que el transportista de la droga, Brito Tessier estará listo, porque está a punto de llegar la droga. Conversación N° 7895 de 7 de abril de 2008. VM6: Chato le pide dinero a Arancibia y éste el número telefónica de la persona con quien debe comunicarse en Calama. Conversación N°7899 de 7 de abril de 2008: Arancibia insiste a Romero que alerte a Brito para salir en cualquier momento; Conversación N° 7903 de  de abril de 2008. VM6: Chato le da un número telefónico a Arancibia para que se comunique con el contacto en Calama; Juan Flores Martínez se comunica con Susana Palacios y le indica que está esperando una llamada; Conversación N° 8064 de 8 de abril de 2008: Arancibia le dice a Chato que no pudo reunir el dinero que le debía, pero que con el producto que esperaba, iba a estar sobrado de cariño, acordando que mandaría al transportista a recogerlo: Conversación N° 8113 de 9 de abril de 2008. VM2: Arancibia y Flores Martínez acuerdan reunirse;  ConversaciónN°8184 de 9 de abril de 2008. VM2: Flores Martinez le avisa a Susana Palacios que ya viene la droga y que le guarde unos poquitos, los que le sobren de lo que va a repartir, le dice que ha tenido mucho trabajo y que anda con 3 teléfonos y quiere dejar algunos guardados. Conversación N° 8203 de 9 de abril de 2008. Julio Romero le consulta a Claudio Brito si se comunicó con el contacto. Conversación N° 8213 de 9 de abril de 2008. Chato le pregunta a Arancibia si ya partió el transportista y si se comunicó con “papá” la persona que le haría entrega de la droga, Arancibia le dice que sí, que ya estaban allá, parece, queda de confirmarlo. Conversaciones N°s 8551, 8552, 8554 y 8556  de 11 de abril de 2008. Julio Romero llama a Brito preguntándole donde está y éste dice “donde mi mamá”, Romero le trasmite el mensaje a Orlando Arancibia y éste le pregunta si guardó el auto con la droga, Romero le hace esa consulta a Brito y éste le dice que no tiene donde guardarlo. Preocupado llama a Arancibia y le dice que va ir a ver, Arancibia acepta. Conversación N°8566. 11 de abril de 2008. VM1: Arancibia le dice a su hija Yasna que no le diga nada a su mamá y esté tranquila; Conversación N° 8608 de  de abril de 2008.  VM1: Arancibia le dice a Rosa Contreras,su mujer que no se preocupe, que no saben su nombre, que le conocen por Ale, que Julio Romero nada va a decir. Le relata que Brito les mintió, no fue al norte y mandó a otras personas. Ella le informa que la policía está allanando un domicilio; Conversación N° 8681, de 11 de abril de 2008. Juan Flores Martínez avisa a Susana Palacios de que no lo llame, presumiendo que los teléfonos estaban intervenidos, ya que según informa el inspector Brito, la operación fue abortada por el OS7 de Carabineros, se incautaron 90 kilos de droga, Brito y Romero fueron detenidos, información que se respalda con la imagen de una  publicación  en el Diario La Tercera de 12 de abril de 2008, que se hace mención a un operativo policial. Conversación N°9615 de 17 de abril de 2008. Julio Romero se comunica con Orlando Arancibia desde la cárcel, le relata las circunstancias de la detención, el engaño de Brito, al que tiene amenazado si llega a mencionarlo a él. Arancibia le responde: es el único que sabía, yo la cagué ahí. Conversación N° 10663  de 29 de abril de 2008. VM11: Arancibia se comunica con un nuevo proveedor, Justino Rosas, proveedor de Ferrada, que aparentemente también estaba detenido. Rosas le señala que si 150 están bien para la fiesta y Orlando le contesta que sí, haciendo clara alusión a 150 kilos de droga. Conversación N° 11447 de 7 de mayo de 2008. VM1: Arancibia le dice a Justino que la droga venía húmeda y al secarse bajó de peso. Conversaciones N°3897 y 4370 de 12 y 14 de junio de 2008. VM1: conversan Ferrada y Arancibia que están a la espera de un negocio y que tienen que comprar teléfonos para remitirlos a  Rosas; Conversación N°de 2008. VM1: Ferrada y Arancibia conversan de los atrasos en el envío de la droga; Conversación N°12078 de 10 de julio de 2008. Ferrada le informa a Arancibia que ya salieron los  burreros de Bolivia, con la droga.

Conversación N°14207 de 10 de julio de 2008. VM1: Arancibia y Ferrada presumen que puede haber problemas con la policía. Conversación N°14251 de 10 de julio de 2008.Arancibia le dice a Juan Flores Martínez que al parecer viene la droga, y que le avisará; Conversación N°14254, de 10 de julio de 2008: Juan Flores Martínez le avisa a Susana  Palacios que lo llamarán para avisarle cuando llegue la droga; Ferrada le dice a Arancibia que la policía detuvo la operación, “reventaron allá. Conversación N°14348 de 10 de julio de 2008: Juan Flores Martínez le avisa a Susana Palacios; Conversación N° 14335 de 10 de julio de 2008. VM1: Ferrada le dice a Arancibia que la cosa anda mal y que cambien de teléfono; Conversación N°14378 de 10  de julio de 2008: VM1:Arancibia le dice a Juan Flores Martínez que está mal, porque los “tiraron otra vez”; Conversación N°14391 de 10 de 2008: Juan Flores Martinez le avisa a Susana Palacios que la operación abortó y que va a averiguar qué ocurrió. Conversación N°5553, de  20 de julio de 2008. Flores Martínez conversa con Arancibia, quien le cuenta que las llamadas fueron intervenidas, por lo que allanaron la galería de la cárcel de Calama, incautando uno de los teléfonos, y que detuvieron a los transportistas, que está viendo qué hacer que se van a demorar un poquitito, pero hay otra mano que dice que llega. Le dice que los aparatos que ellos ocupan son nuevos y que él ocupa uno para cada uno, que con éste habla con él y el indio no más y con nadie más.


Las conversaciones transcritas, de acuerdo al inspector Sepúlveda, indican que se trata de una organización con cadena comunicacional, comunicación en orden descendente, que indicaban una jerarquía, funciones definidas y compartimentación, escuchándose algunas veces códigos de lealtad, sin necesidad de hacer presión por fuerza, opinión que es plenamente compartida por este tribunal; Conversación N°18564 de 20 de agosto de 2008: Arancibia le dice a Juan Flores Martínez que le parece que algo va a pasar, que no puede ubicar al niño, y Flores le dice que no le contesta y que lo va a ir a buscar; Conversación N°18711 de 21 de agosto de 2008.VM2: Juan Flores Martínez llama a Susana Palacios y le dice que algo viene por ahí, le informa que tiene que entregar un dinero, pero  no ha podido contactarse con el emisor de la droga. Conversación N° 19125 de 29 de agosto de 2008. Arancibia le avisa a Flores Martínez que “se tiraron” hubo detenciones nuevamente. Conversación N°19623 de 8 de septiembre de 2008: Arancibia avisa a Flores Martínez que algo viene y que no quería decir nada para no quemar la operación; Conversación N°19636 de 9 de septiembre de 2008. Arancibia comenta con Flores Martínez que necesita arrendar autos y requiere de pilotos, hablan de uno posible, pero que no contesta el teléfono. Conversación N°25149 de 25 de septiembre de 2008. Orlando Flores le dice al Indio Juan que en la noche llega la droga; Conversación N° 21190 de 26 de septiembre de 2008. Arancibia habla con Flores Martínez, le pregunta si dispone de auto, que la entrega al parecer sería en Lo Vásquez, que van a entrar por dentro, desde la 5 Norte, y que se la lleva al tiro, que hay que llevarse el auto  con la droga y que Arancibia utilizaría el de Flores. Conversación N°21972 de 26 de septiembre: Arancibia y Flores Pinto acuerdan reunirse en La Calera; Conversación N°21973 de 26 septiembre de 2008: Flores Pinto le avisa a Susana Palacios que la necesita en la tarde Conversación N°21974 de 26 de septiembre de 2008: Arancibia y Flores Martínez conversan sobre las rutas para llegar al punto de reunión; Conversación N°21201 de 26 de septiembre de 2008; Arancibia y Flores se dan las ubicaciones de cada uno;Conversación N°20209 de 26 de septiembre de 2008. Arancibia le dice a Flores que va detrás de él y que pare en La Calera. Conversación N°21220 de 26 de septiembre de 2008: Juan Flores Martínez le avisa a Susana que ya tiene la droga, pero que va a tener que pasarle la mitad a un sujeto, porque no tiene dinero, y que le queda uno para ella. Susana pregunta si viene poco.

Conversación N° 21431 y 21705 de 29 de septiembre y 1° de octubre de 2008. Flores Pinto le dice a Susana que tiene que ir a quedarse donde ella y que la va a llamar de otro número. Conversación N°21842 de 3 de octubre de 2008: Ferrada le dice a Arancibia que mandó dinero a dos proveedores. Conversación N°582 de 10 de octubre de 2008. VM1: Agustín Trujillo Muñoz le dice a Arancibia Salech que su hermano José Fernando Ferrada cayó preso porque lo encontraron en un auto robado, que allanaron la casa de su madre y que mandó decir que a lo mejor se venía por la ley 20. Conversación N°765 de 11 de octubre de 2008. Juan Flores Martínez le dice a Susana que viene caminando algo y ella indica que  tiene que pagar los dividendo y “Cómo no vamos a hacer algo.” Conversación N° 2904 de 28 de octubre de 2008. Susana le pregunta a Flores Martínez si irá a visitarla y él le responde que no, porque está esperando que lo llamen.


Resumiendo entonces, de los antecedentes analizados, el tribunal no puede sino concluir que  la interpretación que el inspector Sepúlveda  ha dado a las conversaciones telefónicas interceptadas, corroboradas por seguimientos de Orlando Arancibia,  tiene sustento objetivo, y va en la dirección correcta, dejando en evidencia que desde julio de 2007, a lo menos y hasta el 10 de noviembre de 2008, una organización dirigida por Orlando Iyanez Salech, se dedicó al tráfico ilícito de estupefacientes; que la estructura  operativa estaba organizada jerárquicamente, en la que cada miembro tenía  funciones propias. Así, el financista,  proveedor de los instrumentos de los delitos, planificador de las operaciones de tráfico y de  las medidas de seguridad era Orlando Arancibia Salech, quien disponía las funciones de su segundo hombre, Julio Romero Melo, quien, hasta abril de 2008, en que fue detenido, se encargaba de organizar el transporte de la droga desde Calama a la zona central, del transporte de la misma hacia Santiago y de las entregas del dinero para adquirir la droga, siendo reemplazado en sus funciones por  el acusado Juan Jesús Flores Martínez que hasta entonces estaba encargado de la distribución de los cargamentos. Flores Martínez, para la entrega de la droga a terceros tenía bajo su dirección a su hijo Juan Cristian Flores Pinto y Susana De Lourdes Palacios Negrete, la que además se encargaba de la guarda de lo que no se vendía inmediatamente de llegados los cargamentos. Las características de esta organización, conjugan todos los requisitos exigidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la existencia del delito de asociación ilícita para el tráfico.

La prueba hasta ahora analizada, resultó corroborada por el testimonio de la Inspector de la Policía de Investigaciones de Chile, María Alejandra Véliz Merino, con desempeño en la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, entre los años 2005 y 2009, quien con precisión, y de forma ordenada y sistemática indica la policía que trabajó en la agrupación de la comisario Silvia Contreras, en la sub agrupación del inspector Cristian Sepúlveda. En el año 2007 la operación de mayor relevancia para su grupo era la operación reloj de arena, era una operación muy compleja, donde se estaba desbaratando la organización criminal, donde era muy difícil determinar el tráfico. La operación tiene sus iniciados el año 2007, tomo empezó por una rama de otra investigación  a un sujeto de nombre Jorge, dentro de las escuchas telefónicas de esa investigación, salió un nombre Cristian,  cuyas funciones eran distribuir a Jorge, se solicitó a la fiscalía la interceptación y ésta al juzgado e garantía, comenzaron a escuchar a Cristian y pudieron constatar que estaba realizando la distribución de droga. Dentro de esta información, a través de la compañía de teléfonos lograron identificarlos, Juan Cristian Flores Pinto, nunca se llamó como Juan sino como Cristian. Durante la intervención se pudieron percatar que había un nivel superior a él, que recibía órdenes de otra persona con el que tenían una relación de parentesco, su nombre era Juan, establecieron la relación parental, porque se trataban de cómo está su mamá, y temas de la vida diaria. Sacaron red familiar y establecieron que tenía su  papá que era Juan Jesús, que estaba con antecedentes del sistema institucional, había sido detenido por tráfico de droga. Estaban por senda correcta, después de interceptar el teléfono de Juan, lograron obtener un cabecilla más importante que Juan, que es el tal Tío, los seguimientos y vigilancias determinar que era una persona adulta con conocimiento de lo que se hablaba, tenía seguridad porque su método de seguridad era implacable para él y el compartimentaje que tenía, en relación a las funciones, era determinante. Durante el transcurso de la investigación, detectaron que se internó droga, sin poder ser detectado por ellos, porque eran tan herméticos, que no podían  determinarlos, pero se desprendía de las conversaciones. En el transcurso determinaron que el “Tío” era Orlando Arancibia Salech, que manejaba bien su relación con su subalterno. Le llamó la atención el sistema de lealtad que tenía, sobre todo Arancibia Salech, nunca solicitó nada a los que estaban bajo él, pero existía una plena seguridad de que él no iba a ser tocado. Empezaron a tener más acuciosidad en la investigación, Cristian Sepúlveda se abocó completamente a ella, al Tío era complejo detectarlo, porque cambiaba teléfono frecuentemente y cada vez que llegaba la droga, cambiaba la droga, se enteraron que tenía antecedentes de droga. Todas las comunicaciones tenían el mismo modus operandis, días antes él personalmente efectuaba los cambios de  celulares, manejaba una cantidad de celulares, con los que se comunicaba con sus subalternos, tenía uno para el distribuidor, otro para Julio y así sucesivamente. Uno de los que le llamo la atención, fue en las tantas veces que concurrieron a ver la compra de teléfonos celulares, lo hacía días anteriores, iban al mal plaza oeste efectuaban los seguimientos, muchas veces sin resultados, pero cuando lloraban obtener los teléfonos, obtenían la información que necesitaban. Hace mención que dentro de la organización había otro  brazo operativo, con más confianza con Arancibia. Romero era quién hacía las coordinaciones con el norte y respecto de la droga y la distribución de la droga. Cuando fueron detectadas cantidades indeterminadas de droga y Julio Romero fue detenido, Juan tomó la función dual de lo que cumplía Julio, porque Julio de alguna manera guardaba la droga que venía del norte. Se efectuaron así las coordinaciones de droga y las internaciones de cargamentos. Obtuvieron el contacto que Juan se comunicaba con Susana, era una mujer joven que estaba fuera de Santiago, y cumplía la función de vender droga y también, muchas veces guardó cantidades indeterminadas de drogas, aparte de la relación amorosa que mantenía Juan con Susana. Al momento de la internación de diferentes cargamentos de droga, pudieron detectar que existía una especie de seguridad al traer la droga, que siempre existió en todas las internaciones, esta seguridad cumplía Cristian, además d3 distribuir droga, él señalaba en varias conversaciones telefónicas que el camino estaba limpio, que no existía peligro para que la droga pasara. El 10 de noviembre, tuvieron el llamado telefónico de que ese estaba transportando droga, los equipos de vigilancia y seguimiento se efectuaron, tuvieron problemas en el seguimiento, porque Juan detectó la presencia policial, en términos delictuales, que venía la Yuta, y por dentro de las comunicaciones pudieron establecer que se estaba deshaciendo de todo lo que se podía vincular con la droga  y destruyó el teléfono. Ella estaba en las escuchas telefónicas, se subió a un vehículo policial y pudo ver un vehículo blanco Hyundai Getz huyendo del vehículo policial, y lo pudieron detener, pues en la huida produjo una colisión de la que también salieron afectados vehículos policiales. Se preocupó que tanto el detenido y los funcionarios a su cargo estuvieran bien, después se produce la detención, la incautación de la droga. Es importante que Juan tenía órdenes pendientes con anterioridad, por lo que no podía permitir que lo vincularan con algún tipo e ilícito, tal fue su preocupación de que se mandó confeccionar una célula de identidad falsa, mantuvo la identidad de su cuñado. A través de la investigación, no solo la incautación de cocaína, Sino que detectaron más de 8 o 9 internaciones de cocaína. Eso radica que fueron más de 300 o 400 kilos de cocaína, sin haber detenidos.

Lo que desbarataron es una organización criminal, porque tiene una jerarquía donde cada uno tiene una función específica, funcional, estaba el cabecilla que era Orlando, estaba el distribuidor que eran Juan y Julio, este último tenía un peldaño más arriba de Juan, y cuando cayó detenido, Juan tomó su posición, está además Cristian, hijo de Juan, que cumplía las labores de seguridad y distribuir y Susana cumplía las funciones de ocultar droga y traficaba. De acuerdo a las escuchas telefónicas, se estableció que en reiteradas oportunidades, Juan la llamaba le decía que tenía que estar preparada, que tenía que estar preparada, que tenía que estar en la casa. Porque trabajaba en una botillería- que ella tenía que estar lista. Establecieron que ella traficó, porque en algunas oportunidades, Susana le dice que le faltaba cierta cantidad de dinero para completar la droga que le había pasado, esto se desprende de conversaciones que se entregó droga.  La forma de hablar que tenía el detenido Juan Jesús Martínez, daba a entender que tenía vinculación con condenas anteriores, porque hablaba en jerga delictual, sabía a qué atenerse cuando se le detuvo.  Cuando se le detuvo, estaba entre la barrera de contención y el camión, no podía escapar, le preguntó cómo estaba decía “estoy bien”, su forma de hablar no es común, es una forma de hablar con ciertos matices de términos coa.  Juan está acá,  está sentado en forma diagonal, la quinta persona desde el primer abogado defensor, viste un polerón gris con rayas horizontales. (Juan Jesús Flores Martínez dice su nombre). En el lugar  realzó el registro de droga, y en la maletera atrás, encontró 3 bolsas negras y otra cantidad  indeterminada en el asiento el copiloto, estaban dentro de bolsas de basura, cuando las abrió, eran paquetes envueltos en bolsa celesta, con huincha, con él estaba el subcomisario Rodríguez Isamit, el subinspector San Martín. Se procedió a la detención del sujeto, se efectuó la lectura de derechos, se le incautaron los teléfonos celulares en ese minuto, mantenía dos. Lo recuerda bien, porque cuando ellos detectaron la compra, eran teléfonos pre pago, básicos, que obviamente con la tecnología actual, son para conectarse, le llamó la atención que la parte de metal done se coloca el chip, no estaba, ese teléfono era inservible, no se puede utilizar.

El señor fiscal le exhibe la evidencia material, signada 3.6, y el testigo expone que los reconoce, porque son los teléfonos celulares básicos que Orlando Arancibia compraba cada vez que se realizaba la internación de droga, para no ser detectado, muestra la placa que estaba diciendo que muestra que el teléfono es inutilizable, estaba desarmado al momento eso estaba en otro lugar, cuando le preguntaron, es claro que se estaba deshaciendo de la evidencia que lo podían vincular con el tráfico. El otro teléfono lo utilizaba Juan en forma personal, por éste tenía comunicaciones con la señora, es un Samsung negro.

Desde que comenzó la operación hasta la detención del 10 de noviembre, a través de las interceptaciones se pudo ver que se hicieron más de 8 internaciones, fluctuaban habitualmente entre 90 kilos. Recuerda bien que lo efectuado por carabineros. Ella, paralelamente estaba trabajando con otro oficial de caso, apoyando al inspector, en una investigación de marihuana, estuvieron esperando hasta que pasaran los vehículos involucrados, a fin de ver los puntos de lanza para la detención, y se dieron cuenta que pasó una camioneta, ellos anotaron la placa patente y dentro de la investigación establecieron que era carabineros, y a través de las comunicaciones internas, determinaron que era el cargamento que ellos esperaban, con 90 kilos de cocaína. En esa oportunidad cayeron Julio Romero y Brito. A Orlando Arancibia se le incautaron 3 o cuatro teléfonos. Tenían las mismas características del teléfono Nokia básico.3.1, más un Motorola que pertenecía a Orlando y lo utilizaba para efectuar llamados telefónicos pero no a internación de droga; de Sonny Erickson lo usaba para efectuar llamadas de carácter personal, este caracteriza a la organización, porque con él se comunicaba con los que debería comunicarse para dar las instrucciones de los pasos a seguir en relación a la droga. Ese teléfono al que le faltaba la pieza, porque fue destruida, para desvincularse de responsabilidad, son similares, se podía establecer que cada vez que Orlando Arancibia internaba droga, compraban teléfonos celulares nuevos básicos, para no ser detectados por la policía, lo hacía Arancibia, porque se jactaba de que su método de seguridad era infalible, nadie sabe de mí de hecho, era tratado como Tío, Guatón Ale, y mencionaba que no iba a ser detectado por la policía.  Era el financista de la organización. Entregaba dinero y dirigía la organización, y daba las instrucciones. Él compraba personalmente los celulares, pero él dirigía. Participó vigilando el arreglo de los vehículos,  Juan concurre a buscar la droga, acompañado de su hijo, Cristian, no recuerda que también haya acudido Orlando Arancibia. La organización la compone Orlando Arancibia como financista y directora, Julio Romero, que cumplía la función de distribuir y era la mano derecha de Arancibia Salech. Cayó detenido, no sabe si resultó absuelto o condenado. Juan, que cumplía las funciones de distribuidor de la droga, cuando fue detenido Julio, cumplió las funciones de mano derecha, está Cristian, de nivel inferior a Juan, porque distribuía la droga que el padre le entregaba y Susana está en posición equivalente a Cristian, porque también distribuía droga. Hay además otras personas en la organización, pero no fueron detenidos. Operaban en el sector sur, por lo que determinar las vigilancias, resultaban complejas y ellos tenían que seguir con la investigación de manera que no podían arriesgarse a ser detectado. Tenían choferes que iban cambiando cada vez que se internaba droga, se interna droga al país y se transporta.  Orlando no fue al norte, transportó la frontera, deduce que la infernaban porque la droga llega a esta organización. Recuerda los nombres de Justino Rozas y Chato, estaban internos en la cárcel de Calama. Ellos efectuaban los contactos con los brazos operativas afuera. Orlando hacia los contactos con Chato. Al principio pensaron que Flores Martínez compraba droga a Orlando Martínez, pero a medida que avanzó la investigación, cuando se efectuaron otras interceptaciones telefónicas, se descubrió que tenía otras funciones. Flores Martínez recibe la droga de una persona indeterminada y le entrega una cantidad indeterminada de droga, le deja las llaves. Sabe que de estos tráficos, se frustraron 4 o 5. Se iniciaba otra “empresa” como señalaba Orlando.  Las fechas claras no las recuerda, pero las cantidades estaban dentro de los 90 kilos, 50 kilos, sabían que eran tipo cocaína no sabe si pasta o cocaína, eso lo determina el Instituto de Salud Pública. Afirma que Susana traficaba, sólo sobre la base de las escuchas telefónicas dan cuenta de las conversaciones entre Susana y Juan Flores, ella participó en la detención de Susana, no le encontraron droga, no se ingresó a su domicilio.  Cristian  Flores proveía de droga a Jorge, dentro de la organización su función era la distribución de la droga a distintos micro traficantes e la población José María Caro u otras poblaciones. Existen interceptaciones telefónicas que así lo indican, y no se efectuaron vigilancias, porque la Población José María Caro se caracteriza porque toda persona que ingresa o sale son detectados por los residentes, por lo tanto, efectuar seguimiento al distribuidor, que era Cristian, era muy complejo, porque iban a ser detectados y todo abortaba. No pudo individualizarlos. No dice que Juan y Cristian fueran en el mismo vehículo a La Calera a buscar la droga. El 10 de noviembre no fue detenido, porque se dio a la fuga, fue detenido al día siguiente fuera de la brigada. Si es tan osado. Cuando se intercepta el teléfono de Cristian Flores Pinto, dentro de la interceptación, existen la facultadles de obtener los antecedentes el propietario, de ahí establecieron la individualización, luego la del papá, por red familiar y fuentes de información interna, institucionales, al tío lo ubicaron por seguimientos que se efectuaron dentro de la operación, y vigilancia, propiamente tal y así la de Julio y Susana.  Ellos se comenzaron a dar cuenta que no se trataba de una organización simple, sino compleja, les llamaba la atención la lealtad que le tenían a este individuo, el respeto que le tenían, se pudieron percatar que existía la organización, él dirigía y personas que cumplían diferentes funciones que él les daba, era hermético, él no sabía qué funciones realizaba el resto, no tenía por qué saber cuál era el nexo que tenía con Susana, de hecho, nunca se comunicaron, existía un hermetismo, un código de lealtad, para traficar.


Total fiabilidad mereció el sólido testimonio de esta funcionaria policial, por su absoluta coherencia, ya que que no presenta aspectos contradictorios, que lo hagan entrar en pugna consigo mismo, a la luz de una lógica elemental del discurso, y más aún, se corresponden con la restante prueba de cargo, hasta ahora analizada, coincidiendo con el tribunal en cuanto a la apreciación que hace de la concurrencia de los elementos del delito de asociación ilícita, en la estructura y desempeño de la organización formada por Orlando Arancibia Salech y los restantes acusados.

Armónica con la anteriormente analizada, resultó ser la declaración que prestara el Inspector de la Policía de Investigaciones de Chile, Mauricio Alfonso Chacón Cantillana, con desempeño en la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, quien indicó que en el año 2007 Cristian Sepúlveda llevaba la investigación de un sujeto que fue detenido en Recoleta y posteriormente de tipos que vivían en la comuna de Maipú. Como oficial de caso, Cristian Sepúlveda, en las reuniones grupales les comunicaba los antecedentes que obtenía, todos los días lunes.  Cristian decía que estaba informando que el blanco de la operación reloj de arena, era de un sujeto de nombre Orlando Arancibia. Él, activamente comenzó a cooperar a Cristian desde principios de enero de 2008, Cristian les comunica que llevaba esta investigación de largo aliento y su jefa de grupo le dice que se dedicase exclusivamente a esa investigación, les comenta en una reunión que era complicada, porque cambiaban los teléfonos y se cuidaban en los desplazamientos y cada vez que necesitaba la cooperación y les expone que el principal líder es Orlando Arancibia, que lo tenía individualizado y a cierta parte de esta organización. A principios de abril le hace un requerimiento y le dice que se dirija a un domicilio en Maipú donde esta persona vivía y le hiciera un seguimiento, lo vio salir, le habían mostrado fotos de él, lo identifica y lo ve salir en una Nissan Murano, ahí se percataron que era muy difícil e seguir, porque sin motivo justificado, se daba vuelta por el interior de los pasajes, antes de tomar el camino Melipilla daba unas 15 vueltas. Siempre chequeaba no ser seguido. Esto los llevaba a adoptar otras técnicas para hacer seguimiento. Cristian nos indicó que al parecer esta persona iba a cambiar el Nissan Murano, y había que establecer qué vehículo lo iba a cambiar, días después lo vieron salir en una Dodge Nitro, el año, a partir de entonces se empezó a movilizar en esa camioneta.  El señor fiscal exhibe al testigo la fotografía N° 34 y éste señala que es la camioneta en la que se trasladaba Orlando Arancibia, lo vio trasladarse varias veces en ella.

Después hicieron una reunión, cuando lo vieron trasladarse en este vehículo y Cristian les comenta que había cambiado el vehículo porque necesitaba dinero, le habían dado la Nissan Murano y $ 5,000.000 más. Cristian les dice que se iba a juntar con un sujeto en la parte posterior el Mall Plaza Oeste con un sujeto que tenían individualizado como Juan Flores Martínez, y al parecer le iba a entregar $ 1.000.000. Se dirigieron al mal lograron ubicar a Arancibia en el sector del Home Center, minutos después llega Juan Flores Martínez en un Hyundai Getz, blanco, conversan, durante no más de 5 minutos y le entrega un paquete. Cristian les dice que no los sigan, porque estos sujetos eran muy astutos y podrían darse cuenta que los seguían. En una reunión posterior, Cristian les dijo que había escuchado que era un pago para un sujeto que les guardaba droga. Días después Cristian les dice que había captado una conversación telefónica que iba a cambiar la camioneta porque era muy llamativa, les dijo que al parecer iban a comprar un vehículo en la comuna de Vitacura, Cristian les dice, en este momento Arancibia está pasando a buscar a Flores Martínez en radiotaxi, se fueron directo a la automotora, donde los vieron llegar en el radio taxi, bajaron, conversan con el vendedor, luego bajan al lugar donde están los vehículos, y  eligen uno que le gusta a Orlando, que era un Peugeot, sale manejando Orlando acompañado como copiloto, Juan Flores. Ahí finaliza el seguimiento, no podían salir más allá, porque Cristian los podía detectar, Orlando siempre pensaba que lo estaban siguiendo, y Cristian no quería que lo comprobara, Cristian le dice que Flores Martínez era brazo operativo  de la organización, le indica que una mujer, que tenía una relación sentimental, que era Amante de Juan Flores y se dispone la vigilancia. En junio de 2008 Cristian se entera que están próximos a recibir un cargamento, la mujer se comunica con Juan y Juan le empieza a decir que esté preparada, sabía donde vivía y en qué lugar estaba trabajando. Cristian le dice que se dirija de inmediato a Melipilla, donde vivía esta  mujer y la observara, revisando los teléfonos que estaban utilizando estas personas. En la madrugada llega Cristian, y le informa que a estos tipos, los que iban a recibir la droga en el norte en Calama que los detiene y Juan Flores le comunica Susana que no se iba a realizar la transacción. Hubo una descoordinación, se enteraron y no se pudo lograr la detención en Santiago, pero fueron detenidos en Calama. Continuaron con los seguimientos y en septiembre, Cristian les dice que van a recibir otro cargamento de droga así que nuevamente se dirigieran a Melipilla, porque también habla Flores, había tomado contacto con Susana y ella iba a ser la encargada de acopiar la droga. Cubrieron todos los accesos a Melipilla,  y Cristian le comunica que Juan toma contacto con Susana y le dice que no lo espere, porque la droga era muy poca y ya la había vendido, Cristian les dice que pudieron ser unos 20 kilos.   Esto se sigue investigando,  ellos sólo hacían seguimientos, normalmente, como cambiaban muy frecuentemente teléfonos, en tres oportunidades estableció el modus operandis que utilizaba Arancibia para comprar los teléfonos, le dijo a Cristian que concurriera al Mall Plaza Oeste,  él fue tres veces, pero Cristian fue muchas veces y lo veían ingresar a las distintas tiendas, y compraba teléfonos del mismo modelo, Cristian así obtenía las líneas que iban a utilizar, les dicen que venía otro cargamento. El jefe de grupo les indica que concurriesen a Calera,  ellos se trasladaron a calera, pero no lograron ver cuando hacen el traspaso de vehículos, no alcanzaron a llegar, al parecer, estos tipos se van por Nogales hasta ventana y después toma la ruta 658 y se devuelven, Cristian no lo tenía establecido, entonces llama a Santiago y pide colaboración a todas las brigadas, a fin de que cubriesen todos los vehículos, que podía ser el Hyundai Getz u otro vehículo.  En el peaje de Lo Prado los colegas ven pasar el Hyundai, Cristian les ordene que no lo detengan en ese momento, sino que lo hicieran en un lugar seguro. Se inició el seguimiento, los colegas les indican que se habían dado a la fuga y que había chocado, observaron que había colegas también chocado. El Hyundai estaba siendo seguido por una Tucson y se da cuenta se inicia la huída.  A él se le ordena concurrir de inmediato al domicilio de Orlando Arancibia. Llegó ahí con varios funcionarios lo vieron salir y abordar el Peugeot 406 y le realizan la detención.  Ya había abordado su vehículo cuando ello9s les cruzaron sus vehículos para que no huyera, y dijo, ya, tranquilos. Estaba asumido que esto podía pasar. Inmediatamente, como existía orden de entrada y registro del inmueble encontrando especies que fueron remitidas al tribunal. Cristian le dice que había que ir a otro domicilio, que era el de la hija de Orlando, que también tenía participación en los hechos que se estaban investigando, no había gente, entraron y en un baño encontraron como $ 2.000.000 ocultos en una lavadora, y muchas joyas. Posteriormente se fueron todos a la unidad. La fuente de información suya es el inspector Sepúlveda. Con él estaban Cristian Fernández, Cristian Sepúlveda, Cristian Moya, había otros de otra unidad. Había muchos. En la unidad Cristian se encargó de la documentación y gente de la Brilav. Se incautaron teléfonos, especies, en la casa había muchos televisores plasma, tenía puras cosas de lujo, estaba totalmente modificada para el sector donde vivía. No recuerda si a Orlando Arancibia se le incautaron teléfonos. Entiende entendió que al día siguiente se detuvo a José Cristian Flores, que era el hijo de Juan. El día de la detención, cuando estaban en calera, Cristian le cuenta que escuchó una conversación en que Juan Flores le dice a una persona, que era el hijo según le dijo, que le daba instrucciones de ir adelanta, como punta de lanza, verificando si hay controles policiales, si hay problemas en la carretera para poder seguir avanzando. Él estuvo marcando el lugar de trabajo de Susana palacios, era una botillería, no estuvo en su casa. No la vio juntarse con Juan Martínez, no la vio hacer transacciones e droga, tampoco que se le haya entregado droga.  Por lo que le comenta Cristian, había enteramos, una relación sentimental. Cristian es uno de lo mejores analizas que tiene la unidad, p fue el único que pudo desarticular la información. Cristian capta una conversación donde logra establecer que Juan ya tenía la droga, ahí dice, va a tener que pasar por un peaje, si el vehículo no hubiese sido el Getz, probablemente no lo habrían detectado, uno de los funcionarios que estaba en el Peaje Lo Prado se percata del Getz.

Las circunstancias de la detención y la naturaleza de la droga, fueron aportadas por el testimonio del Subinspector de la Policía de Investigaciones de Chile, Edgardo Antonio San Martín Yáñez, con desempeño en la Brigada Antinarcóticos Metropolitana. Está citado por una cooperación a un procedimiento de tráfico realizado el año 2008, el 10 de noviembre en horas de la tarde, su jefe de agrupación operativa le solicitó la concurrencia junto con otros colegas al Mall Plaza Oeste donde se encontraba otra agrupación operativa se encontraba en espera de un procedimiento- existían comunicaciones radiales por las vías comunicacionales se encontraban a la espera de un vehículo que tenían encargado, se estaba a la espera de su llegada, se trataba de un Hyundai Getz color blanco. Ese día, se encontraba en las proximidades del Mall cuando por la frecuencia, supo que un vehículo se daba a la fuga por carretera General Velázquez hacia el sur, tomaron esa dirección, y vieron el vehículo, antes de que se efectuara una colisión en el km 15 de Gran Velásquez. Fue uno e los primeros que llegó era una colisión de dos vehículos policiales, con el que trataba de detener y el que se seguía, por un camión que no alcanzó a frenar.  Procedieron a abrir el portamaletas del vehículo, encontrando 3 bolsas de basura que contenían 30 paquetes envueltos en cina adhesiva color café, más otras bolsas en el interior del vehículo. Junto al inspector Veliz le hicieron la prueba de campo que arrojó coloración azul ante la presencia de cocaína. El detenido era Juan Flores, tenía mínimo unos 40 años de edad, pelo corto y canoso. Es la persona que viste polerón azul, sentado entre el caballero e lentes y la persona e chaqueta negra. (Juan Jesús Flores Martínez dice su nombre. En el registro del vehículo lo ayudó la subinspectora Alejandra Veliz. Su jefe de patrulla le informaba los antecedentes generales de lo que se estaba realizando.  Recuerda que la información que se manejaba, él sólo vio un vehículo. 

Finalmente, la Subinspector Romina Verónica Melo Tanner, con desempeño en la Brigada Antinarcóticos Metropolitana expone que está aquí por una investigación que llevaba el inspector Cristian Sepúlveda el año 2008, fue de largo aliento, de una droga que traían del norte hacia Santiago. Ella en ciertas oportunidades realizó vigilancias y además participó el día del procedimiento, el 10 de noviembre de 2008 recuerda una vigilancia que se hizo cuando fueron a comprar un vehículo Peugeot, no recuerda donde, y otra vigilancia de cuando se juntaban las personas en el mal. En el procedimiento del 10 de noviembre, ella con el comisario Moya Martínez, les comunica el oficial de caso que a través de escuchas telefónicas se encontrarían las mujeres en el Líder ubicado en Velásquez con Vespucio y efectivamente ahí se encontraba la Nitro Negra, que ya estaba en el proceso e la investigación, hicieron vigilancia y llegan dos mujeres con dos menores, una era más de edad y la otra una señora joven, con dos bebés un niño y una niña. Ellos dieron cuenta al oficial de caso, que dispuso control de identidad para trasladarla posteriormente a la brigada Antinarcóticos Metropolitanas. Lo hicieron una era Rosa Contreras y la otra Yasna Arancibia, sabían que Rosa Conteras era la pareja de Orlando. Estaban en el estacionamiento del Lider. Se dirigieron a la unidad porque estaban siendo investigadas por su participación en el delito de tráfico de drogas. En la unidad, alrededor de las 18.30 se otorgó la orden de detención de estas personas, procedieron al apercibimiento del artículo 9, incautaron los teléfonos celulares y dinero, más de $ 200.000 andaba trayendo Rosa Contreras. Las dos tenían celulares. Ella con otra colega las registró, Alejandra Veliz. El señor fiscal exhibe a la testigo la evidencia material N°3.3, correspondiente al NUE 821304, y tras examinarlos, ella indica que son dos celulares, son marca Nokia,  teléfonos básicos, estaban en las vestimentas de Yasna.  Rosa también tenía teléfono celular. El señor fiscal exhibe a la testigo la evidencia contenida en el número 3.2 del la prueba material, 1 celular Sonny Erickson color gris, estaba en poder de Rosa Contreras.  A las mujeres se les leyeron sus derechos. Más tarde tomó conocimiento que llegó la pareja de Yasna a retirar a los menores, pero también tenía orden de aprehensión, y le correspondió a ella, hacerle los apercibimientos. El control de identidad fue alrededor de las  17.00 horas,  el subcomisario Moya habló con las mujeres, les pidieron sus documentos, se identificaron. La incautación de los celulares se realizó alrededor e las 18.3,  después de leerles sus derechos. 

De esta manera fue que la prueba testifical acreditó, a juicio del tribunal, más allá de toda duda razonable, que el día 10 de noviembre de 2008, los acusados Orlando Iyanez Arancibia Salech, Juan Jesús Flores Martínez y Juan Cristian Flores Pinto, ejecutaron conductas típicas, de la figura penal prevista y sancionada en el artículo 3° en relación al artículo 1° de la Ley 20.000, y que éstos, y Susana de Lourdes Palacios Negrete, desde julio de 2007 y hasta el 10 de noviembre de 2008, formaron parte de un grupo de individuos, organizados jerárquicamente, con distribución de funciones, para los efectos de perpetrar delitos de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y psicotrópicas.


Ahora bien, la prueba documental y pericial, ha acreditado que la sustancia  que era transportada por Juan Jesus Flores Martínez el día 10 de noviembre de 2008, en el interior de su vehículo marca Hyundai Getz, corresponde a cocaína base.  Se contó en ese sentido con la siguiente documentación:

1.- Acta de recepción N° 19371-2008 emitida por el Instituto de Salud Publica, de fecha 13 de noviembre del año 2008, la que da cuenta de haber recibido dicha repartición sustancias incautadas bajo NUE 821288, consistente en 40 paquetes envueltos en cinta de embalaje café y en bolsas plásticas celestes, dividida en  ocho códigos de muestras, con un peso neto total de 39 kilos 778 gramos y 500 miligramos como pasta base de cocaína, remitida por oficio 2.393 y relativa parte 2.662 de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, consta de una página. 

2.- Oficio Reservado N° 19371-2008 del Instituto de Salud Pública, de fecha 24 de noviembre de 2008, suscrito por don Gastón Hernández H. Jefe (S) del Subdepto. Sustancias Ilícitas de dicha repartición pública, mediante el cual se remitieron diez protocolos de análisis, que corresponden a los efectuados por la perito químico Johanna Henríquez Hernández, a las muestras códigos 19371-2008-M1-10 NUE 821288, 19371-2008-M2-10 NUE 821288, 19371-2008-M3-10 NUE 821288, 19371-2008-M4-10 NUE 821288, 19371-2008-M5-10 NUE 821288, 19371-2008-M6-10 NUE 821288, 19371-2008-M7-10 NUE 821288, 19371-2008-M8-10 NUE 821288, 19371-2008-M9-10 NUE 821288, 19371-2008-M10-10 NUE 821288 , consta de 1 página.-

3.- Diez protocolos de análisis que a continuación se señalan, todos de fechas 22 de noviembre de 2008, del Instituto de Salud Pública, efectuados por la perito químico Johanna Henríquez Hernández que revelan el resultado indicado en los informes anteriores, con el siguiente detalle:

   -  Código de Muestra 19371-2008-M1-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

    - Código de Muestra 19371-2008-M2-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

     -Código de Muestra 19371-2008-M3-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

    - Código de Muestra 19371-2008-M4-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

     -Código de Muestra 19371-2008-M5-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

     -Código de Muestra 19371-2008-M6-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

     -Código de Muestra 19371-2008-M8-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%.

    - Código de Muestra 19371-2008-M9-10 NUE 821288, el cual concluye que ésta corresponde a cocaína base con una valoración de un 20%, consta de 10 páginas.-

    4.-  Informe sobre tráfico y acción de cocaína en el organismo 193714-2008-D0-10 por medio del cual informa respecto al tráfico y peligro que para la salud encierra la cocaína en razón de haberse encontrado esta droga en el decomiso N° 19371-2008, suscrito por la perito Johanna Henríquez Hernández, consta de una página.-.


La restante documental, conduce a la determinación de los efectos e instrumentos del delito cometido por Orlando Arancibia Salech:       

1.-  Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción YU.5538-2, Automóvil año 2005, marca Chevrolet, modelo Optra II 1.6, consta de dos páginas.-

 2.-   Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU YU.5538-2

7.    Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción WH.2007-4, Automóvil año 2006, marca Toyota, modelo Yaris XLI 1.5, consta de tres paginas.-

     8.-  Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU WH.2007-4, consta de una página.-

9.- Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción ZP-1914-2, Automóvil año 2006, marca Toyota, modelo Yaris GLI 1.5, consta de dos páginas.-

    10.- Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU ZP-1914-2.

    11.- Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción WR.5176-5, Station Wagon, año 2006, marca Suzuki, modelo Gran Nómade XL7 4X4 2.7 AT, consta de dos páginas.-

12- Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU WR.5176-5, consta de una página.-

13.- Copia del certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción BBVF.62-1, Station Wagon, año 2008, marca Dodge, modelo Nitro SLT 4X4 3.7 AUT, consta de dos páginas.-

 14.- Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción YW-3255-0, Station Wagon, año 2007, marca Nissan, modelo Murano, consta de dos páginas.

  15.-Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU YW-3255-0, consta de una página.-

16.-Carta de Catalina López Espinoza, Abogado de Inmobiliaria SIP Limitada por medio de la que remite documentos existentes en poder de esa empresa respecto de la operación de compra de la propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pío en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, adquisición efectuada por Orlando Iyanez Arancibia Salech, de fecha 30 de enero de 2008, consta de dos páginas.-

17.- Copia de Reserva de la propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pío en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, adquisición efectuada por Orlando Iyanez Arancibia Salech el día 10 de octubre de 2006, Número 186, consta de una página.

 18.-   Copia de Oferta de compra de fecha 17 de octubre de 2006, Número 187 en la que consta que se efectuar el pago del precio equivalente a 1575 UF con 80 UF en efectivo. Al momento de acordar la compra con 693 UF al contado al suscribir el contrato y con 820 UF con un crédito hipotecario, relativo a propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pio en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, consta de una página.-

19.-   Copia de Reserva de fecha 17 de octubre de 2006, número 188,  en que consta el pago por parte de Orlando Arancibia Salech de $1.473.416 en dinero efectivo, cosnta de una página.-

20.- Copia de Recibo de ingreso de fecha 08 de junio de 2007,número 189, por la suma de $12.850.147 correspondiente al pago de la cuota de precio de la propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pío en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, consta de una página.

21.-Copia de promesa de contrato de compraventa de fecha 17 de octubre de 2007 relativa  a propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pio en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, consta de cuatro páginas, Número 195,196,197 , 198y 199.-

A los medios de prueba ya colacionados, cabe agregar la prueba material estuvo constituida por un teléfono celular marca Sonny Erickson Color Gris, NUE 821302; 2 celulares Nokia de color gris NUE 821304 y un teléfono celular marca Samsung color negro, 1 tapa de chip quebrada, según audio, NUE 821290.

Por último, como se ha venido diciendo, se introdujeron como otros medios de prueba las imágenes fotográficas que fueron descritas por los testigos.

 Fue así como la imputación contó con los dichos de los oficiales de policía a cargo de la investigación, quienes narraron los acontecimientos que presenciaron y escucharon de manera coherente, clara, categórica y pormenorizada todos los cuales parecieron veraces al tribunal y resultaron comprobados por las conversaciones telefónicas reproducidas en la audiencia, las fotografías la prueba documental, pericial y la evidencia material, consistentes en teléfonos celulares. Todos los elementos probatorios aludidos, a los que caben agregar las contundentes declaraciones prestadas por los acusados Orlando Arancibia Salech y Juan Jesús Flores Martínez, han conducido al tribunal a la convicción, más allá de toda duda razonable, de los hechos que se expondrán en el motivo siguiente.

OCTAVO: Hechos acreditados. Que del mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio Público, consistentes principalmente en la declaración de los funcionarios de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana de la Policía de Investigaciones de Chile, Cristian Octavio Sepulveda Valdebenito; Romina Melo Tanner; Edgardo Antonio San Martín Llanos; Mauricio Alfonso Chacón Cantillana y María Alejandra Veliz Merino y de los testigos Rosa de las Mercedes Matamala Venegas y Cecilia Cristina Silva Calquín, además los funcionarios de la Policía de Investigaciones de Chile Felipe Serrano Sepúlveda y Carlos Delgado Segura; más prueba documental, consistente en las actas de recepción de la droga en el Instituto de Salud Pública, Informe de Análisis de decomiso, e información personal y familiar del acusado Arancibia Salech, antecedentes de procedencia de los vehículos utilizados y de las propiedades del mismo acusado y su familia; por prueba pericial, consistente en los 10 protocolos de análisis, emitidos por la perito químico Johanna Henríquez Hernández, de 28 de noviembre de 2008, todos los cuales concluyen que las muestras analizadas, corresponden a cocaína base, valoración de un 20% e Informe sobre tráfico y acción de cocaína en el organismo; con prueba material, consistente en  los teléfonos celulares Sonny Erickson Color Gris, NUE 821302; 2 celulares Nokia de color gris NUE 821304, y con otros medios de prueba, consistente en fijaciones fotográficas, una filmación del día 10 de noviembre de 2008, y de las conversaciones telefónicas, reproducidas en la audiencia, testimonios tales, que por haber resultado contundentes, coherentes y veraces en el relato que prestan, y  por condecirse además con la evidencia material, prueba documental y fijaciones fotográficas y reproducciones de conversaciones aludidas, incorporadas al juicio,  se han estimado como acreditados los siguientes hechos: 
A partir desde julio de 2007 y hasta el día de la detención, Orlando Arancibia Salech, Juan Jesús Flores Martínez, Juan Cristian Flores Pinto y Susana Palacios Negrete, formaron parte de una organización que se dedicaba a traer grandes cantidades de pasta base de cocaína desde el Norte del país para distribuirla a terceros en  la Región Metropolitana, cumpliendo cada uno de ellos una función específica dentro de la organización, logrando su objetivo en algunas oportunidades y fracasando en otras. Así, quién ejercía el financiamiento y  la dirección de las operaciones era Orlando Arancibia Salech; directamente bajo su mando se encontraba Juan Jesús Flores Martínez, quien hasta abril de 2008, sólo distribuía droga, entregándosela entre otros a Susana Palacios Negrete, para su acopio y a su hijo Juan Cristian Flores Pinto, quien además tenía la función de dar cobertura y protección en los traslados de la droga. A partir desde el mes de abril de 2008, en que fuera detenido el brazo operativo de Arancibia Salech, Julio Romero Melo, el acusado Juan Jesús Flores Martínez empezó a ejercer además dicha función. 

Así durante una operación de la organización, el día 10 de noviembre de 2008, Juan Jesús Flores Martínez es detenido en la Autopista Central kilómetro 15 de la calzada norte –sur, portando, poseyendo y transportando aproximadamente 40 kilos de cocaína. La cobertura de dicho traslado, estuvo a cargo de su hijo Juan Cristian Flores Pinto, quien huyó al percatarse de la presencia policial. La adquisición y transporte de la droga, desde el norte del país hasta la Región Metropolitana, había sido dirigida, coordinada y financiada por Orlando Iyanez Arancibia Salech.
NOVENO: Calificación jurídica de los hechos acreditados. Que los hechos referidos precedentemente importan para el Tribunal la calificación jurídica de: Asociación ilícita para el tráfico de sustancias estupefacientes y psicotrópicas, previsto y sancionado en el artículo 16 de la Ley 20.000, cometido entre los meses de julio de 2007 y el 10 de noviembre de 2008 y del delito de Tráfico ilegal de sustancias estupefacientes, previsto y sancionado en los artículos 1° y 3° de la ley N° 20.000, en relación con el artículo 1º del Reglamento respectivo, cometido en grado de consumado, día 10 de noviembre de 2008. 

Como se expusiera por el magistrado Pablo Andrés Toledo González, en la causa Rol N° 51-2008, de este Segundo Tribunal Oral en lo Penal,  RUC 0500683346-4, “debemos entender que el delito de tráfico ilícito de estupefacientes es un delito de peligro que atenta el bien jurídico de la salud pública, y en consecuencia, se consuma con cualquier comportamiento tendiente a la difusión de la droga en el conglomerado social, por cuanto la conducta típica del delito descrito en el artículo 3º inciso primero de la Ley Nº 20.000 consiste en "traficar"; que no significa "comercializar", puesto que la ley expresamente se refiere a hacerlo "a cualquier título", el cual puede ser, por consiguiente, gratuito, pero que sí implica "difundir", es decir, transferir a otro u otros onerosa o gratuitamente, pues es en esta difusión que se materializa el peligro para la salud de la comunidad.

Se trata, por consiguiente, de un delito de emprendimiento, como se deduce del inciso segundo del citado artículo, en el cual se presume que trafican los que, sin contar con la autorización competente "importen, exporten…. guarden o porten tales sustancias", e incluso los que las "adquieran". Confirma tal conclusión el artículo 18 del mismo cuerpo legal, que equipara expresamente la tentativa con la consumación.

    Por lo expuesto, debemos concluir que el delito de tráfico se perfecciona cuando se ejecuta un acto encaminado directamente a la mencionada difusión del estupefaciente, como lo es, en este caso, la circunstancia que los acusados, Orlando Arancibia, de acuerdo al reconocimiento ante el propio Tribunal, acorde con la prueba de cargo, conjuntamente con Juan Jesús Flores Martínez, concurrieron a la localidad de Nogales a buscar un cargamento de droga, el transportista les entregó las llaves del vehículo con el cargamento, las que fueron utilizadas por Juan Jesús Flores Martínez para trasladar la droga hasta su casa en Quintero o Ventanas, donde la trasladó a su propio vehículo en el cual inició viaje a Santiago, escoltado por su hijo Juan Cristian Flores Pinto, quien logró darse a la fuga cuando su padre resultó detenido.


En este mismo sentido y a mayor abundamiento, se debe considerar que el delito de tráfico de drogas al ser un delito de emprendimiento, esto es, aquellos en que el autor participa una y otra vez en una empresa criminal iniciada o no por él, en la cual cada participación es punible por si sola, pero, en atención al sentido de la ley, su reiteración no puede ser sometida a las reglas concursales comunes, implica que el que una misma persona compre, venda, importe, distribuya a distintas personas sustancias prohibidas no supone la realización de tantos delitos como personas intervienen, sino de una única empresa criminal especialmente penada por la ley. 

Al respecto, la doctrina nacional ha señalado que efectivamente se trata de un delito de emprendimiento, consistente en la participación indeterminada en una actividad criminal iniciada o no por el autor. Según el profesor Jean Pierre Matus, “esta figura amplia abarca en sí misma el resto de las figuras penales contempladas en dicha ley y que podrían considerarse parte del llamado “ciclo del tráfico ilícito de estupefacientes”, esto es, aquella conductas que conducen a la puesta indebida de sustancias estupefacientes a disposición de los consumidores finales” (Lecciones de Derecho Penal Chileno, Parte Especial, página 555). Del mismo modo, es necesario indicar que como el delito de tráfico ilícito de drogas es un delito de peligro, resulta necesario tomar en cuenta el carácter de delito de emprendimiento que tiene esta figura, esto es, como afirma Jakobs (1991:31/28) “el comportamiento delictivo consiste en una intervención cuantitativamente indeterminada en una empresa antijurídica ya existente, o iniciada por el autor”, por lo que los actos individuales de intervención carecen de independencia, aunque puedan aislarse temporal o espacialmente, pues se encuentran entre sí unidos, subjetivamente, al actuar el autor una y otra vez en la misma organización. De este modo, todos los verbos que describe el artículo 3º de la Ley 20.000 pueden verse como ejemplos de casos en que se realiza la conducta que los engloba y que, de realizarse más de uno de ellos o varias veces el mismo, siempre se estará ante un único delito, cuyo criterio de unificación es la identidad subjetiva del autor que actúa dentro de una empresa criminal existente o iniciada por él. 

Siguiendo este mismo razonamiento, es necesario indicar que el legislador empleó verbos típicos que no necesariamente están ligados a la idea de unidad, puesto que dichos verbos punibles implican una actividad más o menos prolongada en el tiempo. Como dice el profesor Matus Acuña, “es un proceso, y que no necesariamente debe llevarse a cabo en un mismo lugar”. En el mismo sentido, tampoco se puede utilizar como criterio de unidad, la cantidad o la calidad de la sustancia producida, pues el propio artículo sub-lite habla de “sustancias” en plural, entendiendo con dicha expresión que la cantidad de ellas que se produzcan es irrelevante para la configuración del delito.      

Sobre el particular, y respecto al carácter de delito de emprendimiento que se viene comentando, la Excma. Corte Suprema pronunció una sentencia el ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco, en un caso de extradición por tráfico de estupefacientes indicando: “no obstante que los efectos del delito pueden haberse extendido a diversos países y territorios jurisdiccionales, ello no afecta el hecho de que se ha cometido un solo delito, en carácter continuado, dado que según la representación del autor, es obvio que un tráfico internacional de drogas es un delito que sólo puede cometerse y consumarse en forma fraccionada, mediante un sinnúmero de acciones debidamente coordinadas”. 

En este punto, debemos distinguir claramente entre lo que se ha venido en denominar unidad y pluralidad de acciones (o de “hechos” dependiendo del tratadista que se siga y de si se toma el concepto de acción desde un punto de vista amplio o restringido). Al respecto, el criterio más aceptado en la actualidad es el de corte jurídico y más concretamente aquel que hace recaer la diferencia en el sentido del tipo legal correspondiente, ello por cuanto socialmente existen varios criterios para decidir cuándo se está en presencia de varias acciones (o hechos) y es lógico que el derecho penal elija entre ellos aquel que le es propio (Mir Puig, Santiago, Derecho Penal, parte general (7ª ed., Buenos Aires, 2005, Editorial B de F), pp. 632 y ss.; Jescheck, Hans Heinrich – Weigend, Thomas, Derecho Penal, parte general (5ª ed., Granada, 2002, Editorial Comares), pp. 762 y ss). Al respecto, una acción unitaria consiste siempre en el cumplimiento de los presupuestos mínimos del tipo legal, aunque también se pueda fraccionar el comportamiento típico en varios actos individuales desde un punto de vista meramente fáctico o naturalístico (Jescheck, Hans Heinrich – Weigend, Thomas, Derecho Penal, parte general (5ª ed., Granada, 2002, Editorial Comares), pp. 766).

No obstante lo dicho precedentemente, existe además una acción cuando el propio tipo presupone la realización de varios actos individuales, o bien en el caso del delito permanente. En sentido amplio, puede existir unidad de acción, aun cuando el autor vaya más allá de la realización del tipo, como en el caso de la comisión reiterada del mismo tipo penal en un corto lapso o bien en los casos de realización continuada del tipo por medio de una serie de actos individuales con los que el autor se aproxima poco a poco al resultado típico. Incluso, para los autores que aceptan la figura del delito continuado existe ahí un caso de unidad jurídica de acción.

De este modo, resulta necesario tener en cuenta lo anterior, por cuanto el tipo penal del artículo 3° de la ley 20.000, sanciona las distintas etapas del proceso productivo hasta que el producto ilícito es puesto a disposición del destinatario final. Así, el tipo sanciona a los que trafican, esto es, a los que sin contar con la autorización competente, importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean, suministren, guarden o porten sustancias o drogas estupefacientes o psicotrópicas productoras de dependencia física o síquica, capaces de provocar graves efectos tóxicos o daños considerables a la salud o materias primas. 

De esta forma, resulta claro que los que sin contar con la autorización competente, importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean, suministren, guarden o porten sustancias o drogas estupefacientes o psicotrópicas productoras de dependencia física o síquica, capaces de provocar graves efectos tóxicos o daños considerables a la salud o materias primas, realiza, jurídicamente hablando una sola conducta típica identificada por la voz “traficar”, la cual incluye acciones o etapas preparatorias de un mismo proceso llevado a cabo con una finalidad única consistente en la idea de “traficar”, razón por la cual el legislador las ha reunido en un mismo y único tipo legal.”

En relación al delito de asociación ilícita para el tráfico de drogas, resulta necesario analizar de manera sucinta los elementos que le son propios. Es así que para que exista el delito de asociación ilícita los hechos deben corresponderse con los requisitos que han dado tanto jurisprudencia como la doctrina es decir, la presencia de un grupo de personas con organización y jerarquía, con una división de funciones, con permanencia en el tiempo y un objeto determinado. En otros términos, la asociación debe estar constituida por dos o más personas cuyas voluntades convergen para constituir un cuerpo organizado jerárquicamente, dirigido por uno o más jefes, con reglas y directivas que se deben acatar y hacer cumplir disciplinadamente, incluso con sigilo, con carácter más o menos permanente en el tiempo y con la finalidad de cometer delitos, sosteniéndose por la doctrina mayoritaria, que el bien jurídico en la especie, resulta ser pluriofensivo, al resultar afectados el orden público, en cuanto a tranquilidad o paz social y aquellos bienes protegidos por los delitos objeto del programa criminal, esto es, en la especie, la salud pública. La permanencia en el tiempo de esta asociación y el desarrollo de su quehacer ilícito, importa una evidente lesión al ordenamiento jurídico establecido por nuestra sociedad para garantizar los bienes jurídicos ya indicados. 

Que desde este punto de vista, se puede colegir que estamos en presencia de una organización, que durante más de un año y medio ha permanecido dedicándose al tráfico de estupefacientes, integrada los cuatro imputados, organizados jerárquicamente, siendo dirigidos por Orlando Arancibia, que financiaba y planificaba las operaciones, secundado por Juan Flores Martínez encargado de la distribución de la droga en la Región Metropolitana, hasta que detuvieron a Julio Romero Melo, en abril de 2008, quien era el encargado de conseguir los medios humanos o materiales para el transporte de la droga desde el norte del país y de llevar a cabo los pagos a los proveedores, todo ello bajo las directrices de Arancibia Salech, tomando su lugar Juan Flores Martínez, a partir desde fecha.  Por su parte Juan Cristian Flores Pinto era el encargado de distribuir la droga a terceros y dar cobertura y protección a los traslados de droga que hacía su padre, y a su turno, Susana era la encargada, fundamentalmente de acopiar y distribuir parte de la droga en el inmueble donde vivía en la ciudad de Melipilla. Tales actuaciones no constituyen únicamente formas de coparticipación, pues se han acreditado actividades de tráfico de grandes cantidades de droga en el año y medio en que los acusados fueron investigados. Estos hechos han resultado acreditados, en opinión de estos sentenciadores, con la prueba rendida por el Ministerio Público, la cual resulta suficiente para configurar todos los elementos que deben concurrir en el delito de asociación u organización.  
En efecto estos ilícitos se encuentran acreditados en el  juicio por el testimonio de los funcionarios de la Brigada Antinarcóticos antes señalados, quienes describieron y refirieron al Tribunal, la forma en que ocurrieron tales hechos ilícitos, la participación que desarrollaron dichos funcionarios y además la manera en que practicaron la detención de los imputados, dando cuenta además de la evidencia incautada, los que expusieron de manera detallada, coherente y armónica cada uno de los hechos indicados en el acápite anterior, testimonios tales, que a juicio de estos sentenciadores, resultan contundentes, coherentes y veraces en el relato que prestan, y se condicen además con la evidencia material, prueba documental y fijaciones fotográficas incorporadas al juicio.

Para ello, existió entre los miembros de la organización jerárquica con una clara distribución de funciones, roles y atribuciones, a saber, Orlando Arancibia era quien la lideraba, financiaba y hacía los contactos con sus proveedores de cocaína base en el norte del país, un tal Chato y Juvenal Rosas, aparentemente privados de libertad en la cárcel de Calama, el primero de los cuales de marcado acento Boliviano o Peruano, lo que hace suponer que tenía sus contactos necesarios para internar la cocaína base a Chile desde su país de origen, y distribuirla en la Región Metropolitana. Así lo dan cuenta algunas de las conversaciones reproducidas, en que da a entender que salieron los burreros con la droga y también cuando se habla “pal otro lado”. Arancibia solía asociarse con los hermanos José Fernando Ferreira Muñoz y Juan Trujillo Muñoz, quienes se relacionaban con mayor facilidad con los proveedores. Se acreditó asimismo, que Arancibia asignaba a los miembros de la organización distintas funciones para cumplir la finalidad prevista.  Así, Juan Jesús Flores Martínez, en la organización era el encargado de distribuir la droga en la Región Metropolitana, lo que hacía por intermedio de una enamorada que vivía en Melipilla, Susana De Lourdes Palacios Negrete y a través de su hijo Juan Cristián Flores Pinto, quienes distribuían directamente la droga a terceros que les requerían, Susana en mucho menor cantidad, y a veces ni siquiera alcanzaba a intervenir, pues la droga se agotaba antes de llegar a ella.  

 A partir desde abril de 2008, en que cayera detenido Julio Romero Melo, brazo derecho de Orlando Arancibia, -oportunidad en que la policía incautó 90 kilos de cocaína base que había comprado la organización,- la gestión de los recursos humanos y materiales que permitieran asegurar la internación de droga y su guarda quedaron también a cargo de Juan Jesús Flores Martínez, quien asignó a su hijo Cristian Flores Pinto, la función de  asegurar la evasión de los controles policiales.

 En el área logística, Arancibia, a través de su yerno Jorge Williamson Poblete, inició una central de radiotaxis, utilizando algunos de los vehículos y choferes para transportar algunos cargamentos, a su vez, compraba automóviles que inscribía a nombre de los transportistas, para el traslado de la droga desde el norte del país, como por ejemplo, el vehículo Renault Laguna, color verde, placa patente VP 8931, inscrito a nombre del transportista Claudio Brito Tessier. 

La organización remesó dineros al proveedor Chato, a través de Julio Romero Melo, quien fuera fotografiado cuando iniciaba su viaje y posteriormente Julio Martínez, llevó, por orden de Arancibia, $1.000.000. 

De otra parte, la innovación en materia de seguridad de la organización resultó evidente, ya que Arancibia utilizaba diferenciadamente varios teléfonos celulares para comunicarse con sus inferiores, a la vez que compraba teléfonos celulares a cada uno de éstos, y los ordenaba cambiar, cada vez que llegaba un cargamento, logrando de esa manera evadir las interceptaciones telefónicas. 

Como se ha venido diciendo, todos, los elementos organización y jerarquía, quedaron claros con la exposición del funcionario de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana de la Policía de Investigaciones de Chile, don Cristian Octavio Sepúlveda Valdebenito, de las conversaciones telefónicas escuchadas, por ejemplo cuando Octavio ordena a Juan Flores Martínez venir a Santiago(conversación N° 9349 de 21 de noviembre de 2007) luego, cuando Juan Flores Martínez fiscaliza el dinero que Susana Flores le entregara en paquetes, supuestamente de billetes de 10, pero él le reclama que venían 9; (3904 de 12 de marzo de 2008) y cuando Julio Flores Martínez ordena a su hijo realizar diversas funciones, órdenes que son obedecidas  hacia abajo,  de acuerdo al rol e importancia de cada uno de los integrantes, de conformidad al mismo organigrama dado por el oficial Sepúlveda Valdebenito en la audiencia.

En relación a la permanencia en el tiempo quedó acreditado que se trata de la misma organización que venía operando a lo menos desde julio de 2007, lo que quedó claro con la declaración del inspector Sepúlveda Valdebenito, respecto de los distribuidores:  las conversaciones telefónicas interceptadas, (N°s 34 y 37 de julio de 2007,  Juan Flores Martínez iba a ir a cobrar a un cliente de su hijo Cristian; 1951 Jorge encarga un kilo a Cristian; 3023 comprador le encarga a Cristian 4 jeans;  N° 8446, Juan Flores Martínez le pregunta a Susana si mató la guea; N° 10620 de diciembre de 2007, Orlando Arancibia encarga a Romero Melo que ubique a Ferrada; N° 12214 de enero de 2008, Romero viaja con dinero a Calama para el tal Chato;  y así sucesivamente.

Como se puede observar, se trata por un año y medio de funcionamiento la misma “empresa”,-como la llama Orlando Arancibia- manifestación que responde adecuadamente a la definición que Convención de las Naciones Unidas otorga a grupo delictivo organizado, recogido a través del artículo 16 de la ley 20.000, ya que Chile, siendo un Estado Parte, adoptó las medidas legislativas pertinentes para armonizarla con lo acordado por las naciones que concurrieron a su ratificación. 

DÉCIMO: Participación. Que para establecer la participación de los acusados en los ilícitos señalados en el acápite anterior, el Tribunal estimó lo siguiente:
Que las personas que formaban parte de estos hechos estaban organizados funcionalmente en orden jerárquico, así el financista y gestor de la internación de la droga desde el norte del país hacia la Región Metropolitana, era el acusado Orlando Arancibia Salech, quien luego de gestionar el envío,  el día 10 de noviembre de 2008 se constituyó en el lugar de entrega de la droga por el transportista en la Ruta 5 Norte, específicamente en la localidad de Nogales y dio instrucciones a Juan Flores Martínez para que la trasladara como también la ubicación dentro del coche, de la droga, hecho que se encuentra probado con la misma prueba ya analizada y con los propios dichos del acusado;
Juan Jesús Flores Martínez, por su parte, concurrió a petición de Orlando Arancibia a la localidad de Nogales, a buscar el cargamento, tomó posesión del coche donde se transportaba la droga, se dirigió a Quintero o Ventana, donde tiene domicilio y en dicho lugar trasladó la droga a un vehículo Hyundai modelo Getz, su propiedad, y se dirigió con ésta a Santiago, siendo detenido en flagrancia cuando se dirigía a hacer entrega de parte del cargamento a un proveedor que le esperaba en el lugar, hechos que quedaron acreditados con la prueba de cargo. Aporta el acusado a la prueba aludida, al reconocer que fue detenido en posesión de la droga.

Por último, la participación de Juan Cristian Flores, como custodio de del cargamento de droga, quedó establecida fehacientemente con las grabaciones telefónicas de las conversaciones telefónicas que tuvo con su padre y su madre el día 10 de noviembre de 2008, a saber: Conversación N° 5340 que avisa a su padre que él va en camino; N°5342 y 5343, en las que pregunta a su padre donde está la Copec de Nogales, sitio de encuentro con el transportista de la droga desde el norte; N° 5344 cuando recibe indicaciones en relación al lugar de encuentro de ambos;  N°5346 de 10 de noviembre de 2008, que da cuenta del encuentro entre ambos; N° 5350 él da indicaciones a su padre acerca del lugar más seguro, para hacer el trasvasije de la droga de auto a auto; N° 5356 su padre le da indicciones de que lo espere en la casa; N°5374 su padre le indica que lo adelante, cuando ya van de camino hacia Santiago; N° 537, 5377 y 5378, conversa con su padre sobre la ruta a seguir;  N° 5380  el padre le ordena reducir la velocidad; N° 5383 el padre le comunica donde lo esperan los compradores de la droga; Pista N° 5388 y 5391 el padre le dice que llame a su comprador, para que se reúna con el que lo espera a él cerca del Lider, y Cristian le devuelve el llamado y le comunica que ya le dijo a su cliente. Cristian le dice a su padre que le dé tiempo para mirar todo; N° 5396 el padre le informa que lo sigue una camioneta Tucson blanca, ploma, 200 metros atrás; N° 5397 el padre le avisa que es la “yuta” y le ordena huir. Por último, en la conversación N° 5471 le relata a su madre que su padre le avisó que lo seguían que estaba en el lugar cuando le detuvieron que él huyó y dejó el vehículo en que se movilizaba estacionado en la vía pública. Estas conversaciones fueron interpretadas por el policía Cristian Sepúlveda que tenia interceptado el teléfono celular desde el inicio de la investigación y escuchaba las conversaciones a medía que éstas se realizaban. 

En este sentido, resulta importante destacar que el vocablo “traficar” es entendido por nuestra jurisprudencia en sentido amplio, ello en atención a la expresión “a cualquier título” que incluye incluso a la donación. El artículo 3º de la ley Nº 20.000 sanciona a aquellos que sin contar con la competente autorización, importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean, suministren, guarden o porten consigo sustancias estupefacientes. Transportar, expresa el autor Pietro Rodríguez que engloba todas las actividades que conllevan el traslado de la droga de un punto a otro, incluyendo en ellas la importación y la exportación. En este sentido expresan Politoff, Matus Acuña y Ramírez,  que lo que la ley ha querido dejar en claro al incorporar expresamente estas modalidades como conductas constitutivas de tráfico, es señalar que también participan de modo inmediato y directo en dicho tráfico, y por tanto son autores del mismo, quienes realizan los actos constitutivos de transporte, importación y exportación de dichas sustancias, aunque no tengan la posesión ni la tenencia material de ellas. Ello sucede con el empresario de transportes que contrata un envío de tales sustancias, pues aunque nunca tenga materialmente las cosas, y el porte lo realice un empleado, dicho empresario es el transportista a los efectos de esta ley.

Por otra parte, siguiendo al experto español Santiago Mir Puig, la teoría del dominio del hecho, la que constituye la opinión mayoritaria en la doctrina alemana actual y tiene su origen en el finalismo y en su tesis de que en los delitos dolosos es autor quien domina finalmente la ejecución del hecho, del mismo modo que ve lo decisivo de la acción en el control final del hecho. Actualmente se ha impuesto como teoría objetivo-subjetiva y, efectivamente, aunque el dominio del hecho supone un control final (subjetivo), no requiere sólo la finalidad, sino también una posición objetiva que determine el efectivo dominio del hecho, Maurach resume el sentido de la teoría diciendo que es autor, porque tiene el dominio del hecho, quien tiene dolosamente en sus manos el curso del suceder típico. (Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte General, Tipos de Autoría, página 372).

En esta misma corriente se encuentra Roxin, quien señala que toma parte en la ejecución de un hecho todo interviniente cuya aportación en fase ejecutiva representa un requisito indispensable para la realización del resultado pretendido, esto es, aquel con cuyo comportamiento funcional se sostiene o se viene abajo lo emprendido. (Roxin, Autoría y Dominio del Hecho, página 310). Así las cosas, tomar parte en la ejecución no significa realizar parte del tipo penal sino contribuir a la ejecución de un hecho de tal manera que ni el coautor ni los restantes intervinientes puedan ejecutar por sí solos el delito, colaboración que nuestra ley limita no a una correspondencia con las formas típicas, sino a las dos modalidades de coautoría que señala el propio Nº 1 del artículo 15 del Código Penal. 

Del mismo modo, para afirmar la coautoría, la convergencia o acuerdo de las voluntades entre los intervinientes, la existencia de un acuerdo y de la división del trabajo que ello importa (que no necesita, evidentemente, ser acabado y explicitado en todos sus detalles), hace posible imputar recíprocamente a todos los intervinientes las conductas de cada uno de ellos. De esta manera el acuerdo de voluntades debe ser auténtico, aunque no requiere ser expresado verbalmente y con precisión, sino que se admite el acuerdo explícito y el implícito, derivado de actos concluyentes ejecutados en ese sentido, como ofrecer comprar las cosas que permitan desarrollar una actividad ilícita y facilitar los medios para ello, aún cuando la situación de acuerdo se efectúe con dolo eventual, esto es, que consista en la simple aceptación de la comisión del hecho al que se concurre.

Es por lo anterior que, aún realizando una interpretación restrictiva de los verbos rectores del tipo penal de tráfico ilícito de estupefacientes y psicotrópicas del artículo 3 en relación con lo dispuesto en el artículo 1 de la Ley 20.000, la conducta de los acusados Orlando Arancibia Salech y Juan Cristian Flores Pinto, resulta plenamente factible de ser subsumida primero dentro del propio verbo de traficar, unos bajo los términos del artículo 15 N° 1 del Código Penal, por haber intervenido en los hechos de una manera  inmediata y directa, como lo es el caso de Juan Jesús Flores Martínez, quien ejecutó acciones propias de los verbos transportar y poseer.


Que del mismo modo, respecto del delito de  asociación ilícita para el tráfico, la participación de los tres acusados, ha quedado establecida a través de las conversaciones telefónicas interceptadas, reproducidas en la audiencia de juicio,  las cuales fueron introducidas por intermedio del testimonio de Cristian Sepúlveda Valdebenito, que da cuenta que investigando a un individuo que traficaba droga, a través de  la interceptación de sus conversaciones telefónicas, tomó conocimiento de que su proveedor era un tal Cristian, obtuvo autorización para investigar al tal Cristian e interceptar su línea telefónica, hasta que logró establecer su identidad Juan Cristian Flores Pinto y que éste tenía bastantes compradores de droga. Luego, observó que quien le proveía de droga para hacer las entregas, era su padre, lo que confirmó consultando al Registro Civil. El policía obtuvo autorización para investigar e interceptar la línea telefónica del padre de Cristian, logrando establecer que se trataba de Juan Jesús Flores Martínez, y que éste a su vez obedecía órdenes de un sujeto apodado el tío, desempeñando el papel de distribuidor de la droga que importaba el tío, en un principio y luego, también el encargado de  contactar los transportistas, conseguir vehículos, además de dirigir la distribución, la que encargaba asimismo a Susana Palacios Negrete, una novia suya, que residía en Melipilla, a la que se logró ubicar a través de las señales telefónicas. Por último, la policía a través de la interceptación del sujeto apodado Tío,  se enteró que visitaría a otra persona que estaba también siendo investigada por otra unidad, Julio Romero, hicieron vigilancias, le siguieron a su domicilio, empadronaron sus vehículos y a través de fuentes de investigación abiertas, como el Registro de Vehículos Motorizados y el Conservador de Bienes Raíces, fue individualizado como Orlando Iyanez Arancibia Salech, persona que en la audiencia reconoció su voz en una de las conversaciones telefónicas reproducidas y reconoce haber internado droga desde el norte del país, en diversas oportunidades, a partir desde el año 2007, a pesar de que niega ser el financista de la operación, negativa que se vio desacreditaba con la prueba de cargo.  Informó el policía, Sr. Sepúlveda, que esta organización, dirigida por Arancibia empezó a importar droga a la Región Metropolitana,  y al menos 3 de los cargamentos que tenían contratados, fueron interceptados por Carabineros y por la Brigada Antinarcóticos. El relato de este testigo fue corroborado por María Alejandra Veliz Merino, Mauricio Alfonso Chacón Cantillana, Romina Verónica Melo Tanner y Edgardo San Martín Yañez, todos funcionarios de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, que tomaron parte en el procedimiento de investigación.


Así las cosas, la participación de los acusados en esta asociación delictiva para el tráfico de drogas, fue estimada por el Tribunal en calidad de autores, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal, participación que resultó establecida con el mérito de la misma prueba antes referida y en especial de la evidencia material debidamente incorporada, los teléfonos celulares interceptados, aantecedentes que analizados en forma sistemática con el resto de las probanzas, generan convicción más allá de toda duda razonable que a todos los mencionados, les correspondió una intervención inmediata y directa en la ejecución del delito de asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, previsto y sancionado en el artículo 16 del Código Penal.


De esta manera, la participación de cada uno de los acusados  resultó establecida con el mérito de la misma prueba antes referida y en particular con la incriminación directa que de ellos efectuaron los funcionarios policiales, quienes refirieron las actuaciones que cada uno de los acusados realizaron en los hechos que se han dado por establecidos,  lo que resulta conteste con la evidencia material debidamente incorporada, así como también con las escuchas telefónicas, fijaciones fotográficas y filmaciones analizadas por dichos funcionarios; antecedentes que analizados en forma sistemática con el resto de las probanzas, generan convicción más allá de toda duda razonable que a los acusados les correspondió una intervención inmediata y directa en la ejecución del delito de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes, a los acusados Orlando Iyanez Salech, Juan Jesús Flores Martínez y Juan Cristian Flores Pinto e intervención inmediata y directa en el delito de asociación ilícita para el tráfico de sustancias estupefacientes, a los mismos acusados y a Susana De Lourdes Palacios Negrete.

UNDÉCIMO: Que respecto de la acusada Susana Palacios Negrete, el tribunal, por mayoría ha estimado que la conducta por ella desplegada, no constituye la figura la figura típica del tráfico ilícito por el cual fue acusada, por cuanto, no ejecutó acto alguno en los hechos del día 10 de noviembre de 2008. No obstante, como se dijo, su comportamiento se corresponde con todos los elementos del tipo penal objetivo, de la figura de asociación ilícita.


En efecto, la prueba de cargo ha dejado en evidencia que Susana no desplegó ninguna acción en los hechos acaecidos el día 10 de noviembre de 2008, no lo indican las conversaciones telefónicas que ella sostiene con su enamorado Juan Jesús Flores Martínez ese día y el anterior, en las que se limita a asentir cuando éste le dice que la visitará. Tampoco se ha iniciado por parte del acusado una acción dirigida a llevarle droga, pues resultó detenido en la ciudad de Santiago, cuando se dirigía a entregar droga a los compradores que le esperaban cerca del Lider de General Velásquez y Alameda, y no a dirigía a Melipilla. Estima la mayoría del tribunal que la coautoría, no alcanza a abarcar a las personas que no han desplegado acciones conducentes a la realización de la figura penal, y menos cuando es incierto que quede un remanente luego de las ventas. 


Es así entonces, que el Tribunal  no ha adquirido convicción suficiente más allá de toda duda razonable, de la participación de Susana Palacios, en el delito de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes, por no haberse acreditado el despliegue de acciones con dicha finalidad. Finalmente, según lo dispuesto en el artículo 340 del Código Procesal Penal, debe tenerse en consideración, que nadie puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, más allá de toda duda razonable, la convicción de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la acusación y que en él hubiere correspondido al acusado una participación culpable y penada por la ley. En tal sentido, y luego de rendida y analizada la prueba conforme a lo dispuesto en el artículo 297 del Código Procesal Penal, sin contradecir las máximas de la experiencia, los principios de la lógica y los conocimientos científicamente afianzados, no cabe sino concluir que  existiendo dudas basadas en la razón, que surgen de la prueba de cargo, y la falta de probanzas tendientes a acreditar su participación culpable debe decidirse a favor de la acusada, por cuanto, una condena exige que el tribunal esté convencido tanto respecto de la comisión del hecho punible como de la participación que en el le cupiera al enjuiciado, lo cual en este caso no ocurre. De esta forma, la falta de certeza representa la imposibilidad del Estado de destruir la presunción de inocencia establecida en la ley, en la Constitución y en los tratados internacionales sobre derechos que emanan de la propia naturaleza humana, los cuales  se encuentran vigentes y ratificados por Chile. Así, en virtud del principio in dubio pro reo, como manifestación de la presunción de inocencia, ante una duda razonable ha de resolver, el tribunal, a favor del acusado. (María Inés Horvitz Lennon, Julián López Masle, Derecho Procesal Penal Chileno, Editorial Jurídica de Chile, Tomo I páginas 81 y 82; Claus Roxin, Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto página 111; Julio Mayer, Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto , I. Fundamentos, página 495).

En relación al delito de Lavado de Activos.

DUODÉCIMO: Que el Ministerio Público dedujo acusación en contra de Orlando Arancibia Salech, como autor del delito de lavado de activos, a raíz de los siguientes hechos: “Por otra parte, Orlando Arancibia Salech, ayudado por su cónyuge Rosa Guillermina Contreras Arratia, su hija Yasna Fabiola Arancibia Contreras y su yerno Jose Maria Williamson Poblete, quienes sabían que la única actividad que realizaba Arancibia Salech era el Tráfico de Drogas,  ocultaron o disimularon el origen ilícito del dinero obtenido por Arancibia Salech en dicha actividad y adquirieron, poseyeron, tuvieron o usaron dichos bienes, con ánimo de lucro, habiendo conocido su origen ilícito al momento de recibirlos. 

Las actividades de tráfico ilícito de drogas eran desarrolladas y organizadas por el Sr. Arancibia Salech, con pleno conocimiento de su cónyuge (Sra. Contreras Arratia), de su hija (Sra. Arancibia Contreras) y de su yerno (Sr. Williamson Poblete), quienes recibían parte del dinero obtenido ilícitamente con el objeto de adquirir bienes a su nombre, como también algunos de ellos participaban de la actividad económica de fachada (empresa de radiotaxis “La Línea” que era administrada con la Sra. Contreras Arratia, ya que a ella le debían rendir cuenta todos los choferes respecto de las ganancias obtenidas) que había generado este traficante, la cual le permitía ocultar o disimular el origen ilícito del dinero que obtenía de la actividad de tráfico de drogas. 
 
El Sr. Arancibia Salech registra una condena por el delito de tráfico ilícito de drogas en la investigación llevada por el Séptimo Juzgado del Crimen de San Miguel, Rol N° 32.602 / 1998, a la cual se le acumulo una investigación del Segundo Juzgado del Crimen de Rancagua, Rol N° 44.700, condenándose al imputado a la pena de 7 años de presidio mayor en su grado mínimo, habiendo quedado en libertad el 9 de agosto de 2005. Desde la fecha en que el Sr. Arancibia salió en libertad continuó desarrollando de forma habitual y sistemática diversas conductas de tráfico de drogas las cuales le generaban una gran cantidad de ganancias. 

Esta conducta se mantuvo de forma constante hasta que el día 10 de noviembre de 2008 fue detenido por la Brigada Antinarcóticos Metropolitana, día en que se incautó un cargamento de aproximadamente 40 kilos de cocaína.

Por otro lado, en ocasiones el Sr. Arancibia Salech realizó traspasos de vehículos para ser utilizados en operaciones de tráfico de drogas. Es así como con fecha 10 de abril de 2008 se entrega el vehículo Renault Laguna, PPU VP.8931-5, el cual posteriormente fue incautado con 90 kilos de droga y se detuvo a Julio Romero Melo y Claudio Brito Tissie.”   


Que para acreditar los hechos relacionados, el persecutor penal rindió la prueba de cargo siguiente: 


Testimonio del Inspector de la Policía de Investigaciones de Chile, Felipe Marcelo Serrano Sepúlveda, quien expone que es funcionario de la dotación de lavado de activos, por alrededor de 8 años, y ha tenido la oportunidad de participar en investigaciones especiales llevadas con Ministros, como es el Riggs, tráfico de Ecuador, Cara de Jarro e investigaciones patrimoniales respecto de organizaciones pequeñas de narcotráfico. Hoy comparece porque participó en la investigación y en la búsqueda de operaciones de lavado de activo de un narcotraficante. El fin del trabajo e la unidad de lavado, es investigar patrimonial, financiera y policialmente a personas y organizaciones criminales, en ese sentido, la generalidad les indica que siempre su blanco se duplica, porque la naturaleza de su delito busca participar a más gente. La persona investigada fue el señor Orlando Arancibia Salech. El inicio de esta investigación, nace de una instrucción por parte de la Fiscalía Centro Norte, donde se le solicita investigar patrimonialmente por una investigación de narcotráfico que estaba llevando el fiscal Krausse, concurrieron a la fiscalía y del examen de la carpeta, se dieron cuenta que se trataba de una investigación de tráfico donde el blanco principal era el señor Orlando Arancibia, iniciaron una investigación patrimonial el blanco y de sus relaciones más cercanas, familiares, y de esta forma pudieron establecer un patrimonio con los que deben vivir y realizar compras de uso de servicios. Una vez realizada esta labor, se empieza a ampliar el espectro, buscando anillos de relación, llegando con los antecedentes de la investigación de tráfico, llegar hasta sus hijos y yerno. Después iniciaron una búsqueda de bienes que se hayan adquirido para de esa forma llegar a fundamentar la adquisición, y demostrar si existe un enriquecimiento que no está acorde con las actividades laborales, por las cuales reciben algún tipo de ingreso. Se elaboraron los perfiles patrimoniales, de Orlando Arancibia, Rosa Contreras, su Hija Yasna su hijo Michel y de los esposos de ambos, como también el patrimonio de dos personas que tienen participación activa a en ciertos actos que se establecieron. Con estos antecedentes se logró establecer que el señor Orlando Arancibia no poseía una actividad laboral que le generara ingresos y adquisición de bienes. 


El trabajo se sustenta en la solicitud de información de fuentes cerradas de información, las cuales son de acceso restringido, se necesita cierta autorización y de fuentes abiertas, que son de dominio y uso común, se solicita información al SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS superintendencia de AFP e Isapres y servicios financieros particulares como Data Busness y Dicom, los conservadores de bienes raíces, Registro Nacional de Vehículos Motorizados y con esta información, se construye, sumada a la labor realizada por la Brigada Antinarcóticos con la información que iban obteniendo de las vigilancias y técnicas propias de su especialidad. Ellos lograron establecer que el señor Orlando no tenía actividad económica que pudiera solventar sus compras de bienes y su estilo de bienes y adquisición de bienes, al igual que de la señora Rosa y de ambos hijos. Tomando la información e la adquisición de bienes, se lograban establecer actos que involucraban al Sr. Arancibia comprando bienes, los cuales son puestos a nombre de terceras personas. Entre los bienes más comúnmente utilizados por don Orlando, estaba la compra de vehículos motorizados, la generalidad indicaba que compraba para poder a nombre de otros. Aparte de esta adquisición, se buscaban ciertos antecedentes o indagaciones que permitieran saber que el señor estaba tratando de justificar u ocultar el origen de estos bienes. De esta forma, tenemos la compra del vehículo Chevrolet Optra, 2005, que fue comprado, de acuerdo a la declaración del señor José Williamson, por Arancibia y puesto de común acuerdo, a nombre de Williamson,  quien, prestó declaración ante él y otros oficiales, el 11 de noviembre de 2008, y les manifestó que el señor Arancibia le dijo que lo pondría a nombre suyo, por si lo sorprendían en actividad de tráfico de drogas. Aparte, hay otro vehículo comprado por don Orlando e inscrito a nombre de su hija Yasna Fabiola, quien e igual forma declara al fiscal que la compra, que se realizó el 24 de mayo de 2007 Toyota Yaris XLI,  año 2006 patente  WH 2007 y la compra del vehículo que se puso a nombre de don José María fue el 14 de mayo de 2008.el tercer vehículo Suzuki Aero 2006, lo compró el 11 de septiembre de 20076 y lo inscribió a nombre de su hijo Michel Jordan Arancibia Contreras. Por otra parte, está la compra de un Toyota Yaris inscrito a nombre de Janis Joplin Pérez Cifuentes. Con respecto a este vehículo, en declaración de la señora Yasna, dice que el vehículo no es de Janis sino de su padre, que lo inscribió a nombre de esta persona y que era utilizado para actividades que se dirán más adelante. Y finalmente este vehículo es utilizado en un negocio, del cual se referirá más adelante. Por otra parte tenemos la adquisición de una camioneta Suzuki Gran Nomade, comprada por don Orlando e inscrita a nombre de Ernesto Arancibia Vergara, su hermano, por parte de padre. Este vehículo fue vendido el mismo mes, se adquirió y vendió en agosto de 2007; otra de las compras que aparecen es la adquisición de una Nissan Murano que se inscribe a nombre de Jessica Del Carmen Peña Arévalo, quien es una empleada que trabajaba al cuidado de la suegra del señor Orlando. En su declaración ante la Brigada Antinarcóticos, ella señala que su relación con don Orlando era profesional y que en una ocasión le pidió si podía prestar su nombre para inscribir este vehículo, por lo cual él le cancelaría $50 000. La misma situación se presenta con el Dodge Nitro, BVUF 62, donde se repite la situación, pero ya en una forma más informal, porque los papeles son llevados por él mismo, a su casa, donde ella los firma.  Además está la adquisición de una parcela el año 2006, en $ 5.000.000 Lote 12 parcela 13 sector Bollenar Melipilla, inscrita a nombre de Yasna Fabiola Arancibia Contreras, respecto de este bien el señor José María Williamson señala que esta propiedad es del señor Orlando y que había sido inscrita a nombre de su señora, que él conocía dicha propiedad, que había compartido allí reuniones familiares, y que en este Orlando había construido una piscina y pincho. Tiene otra propiedad en calle Padre Pio, para lo cual dio un pie de $ 12.000.000, resto crédito hipotecario del Banco Santander. Igualmente, se establecieron gastos realizados en la casa de calle Caronte, donde él habría financiado la construcción de la cocina y la construcción de un cobertizo, lo que costó alrededor e $ 3.000 estas compras las realizó don Orlando, sabiendo que no tenía ningún tipo e ingreso por actividad laboral. Don Orlando vivía de la actividad de tráfico de drogas, lo cual fue reafirmado por la declaración testifical de la señora Rosa Contreras, quien señaló que su marido se dedicaba al tráfico de drogas, que ella lo sabía, que esta actividad la llevaba a lo menos desde el año 2007, que antes trabajaba en una desabolladora que no le daba ingresos suficiente para este tipo de inversiones. También su hija Yasna señala la misma situación, dice que su padre nunca le señaló que era traficante, pero ella no era tonta, sabía que su padre manejaba mucho dinero y además, había sido condenado por tráfico de drogas. Para cerrar está la declaración de don José María Williamson, quien señala que su suegro se dedicaba al tráfico de drogas, que desde se había unido en relación sentimental con Yasna, él, su esposa y su hijo no tenían actividad, siendo el  único sustento de la familia, el tráfico de drogas. Estas operaciones donde se utilizaron terceras personas para poder ocultar el origen de los bienes, se llevó a cabo la creación por parte de Orlando, de una empresa de radiotaxis en calle Cooperación, llamada la Línea, la que funcionó con 3 vehículos, de los cuales 2 eran comprados por el señor Orlando e inscritos a nombre de terceras personas y el tercer vehículo de una chofer que había llegado en búsqueda de una oferta de trabajo. Se contaron choferes, para los vehículos y Michel Donoso, uno de ellos, fue detenido manejando uno de ellos, en Calama, en procedimiento de Carabineros. Don José Williamson señaló que una vez que se detiene a esta persona, él da la orden de cerrar la línea, porque el negocio no daba lo suficiente y el lucro alcanzaba sólo para mantenerlo. Con la creación de este negocio, ya la estructura, o la búsqueda de una organización por parte de don Orlando, para poder justificar bienes, se veía presente en esta sociedad. Don José Williamson señala que esta sociedad no se alcanzó a inscribir en ningún registro, sólo fue una constitución de hecho de ellos.  Ve que el señor Orlando estaba adquiriendo bienes, con el dinero producto de esto y de alguna forma estos bienes tenía que ponerlos a trabajar, para lucrar con estos bienes. No obstante, que en un futuro pensaba establecer esta línea de manera legal, para poder, retirarse o como una forma de justificación de ingresos ilícitos, ya que tenía la fachada al construir un servicio de radiotaxis, cuyos ingresos son muy fáciles de pesquisar y muy fáciles de alterar en los libros. Formalmente, el supuesto dueño que hacia cara de este negocio era don José Williamson, de acuerdo a declaraciones prestadas por dos trabajadores de radiotaxi, la señora Cecilia Silva, que era la radio operadora, el jefe era don José María, no obstante, en dos oportunidades quien retiró el dinero fue don Orlando, lo recuerda porque iba en una camioneta muy vistosa. La chofer de radiotaxi, Rosa de las mercedes, dice que hizo el trato con el señor José Maria.  Partiendo de la base que dos de los vehículos que funcionaban ahí habían sido adquiridos por don Orlando, el Toyota Yaris estaba inscrito a nombre de Jenis Joplin, el producto era entregado en forma alterna a sus hijos Yasna y Michel. Existen registros de monitoreos telefónicos que se referirán más adelante, donde el señor Orlando habla con José María y toman decisiones respecto del radiotaxi y de la misma forma, don José hace una especie de “novedades” a don Orlando. Esas interceptaciones fueron realizadas por personal de la Brigada Anti narcóticos, estaban contenidas en la carpeta de investigación. El análisis de las conversaciones lo realizó el funcionario Carlos Delgado. Primero que todo solicitaron la copia de las compraventas y  una vez con el papel, se cerró el círculo con  la declaración de las personas que fueron detenidas y condenadas por el delito de lavado de activos en esta investigación, lo cual también fue contrastado con diligencias propias de la actividad de la Brigada Antinarcóticos, que observaban el uso de los vehículos, al menos en el tema de lo que era la Nissan Murano y el Dodge Nitro, que era utilizados por don Orlando y no por esta señora Jessica del Carmen. Doña Jessica presta declaración en la Brigada Antinarcóticos, ante el oficial de caso del tráfico Cristian Sepúlveda, a él le relata que la relación con don Orlando nace porque ella cuidaba a su suegra y como él se había portado tan bien con ella, le solicitó inscribir a su nombre la Nissan Murano a cambio de $50.000. A ella no le interesaba de donde venía el dinero, sólo le interesaba, por su precariedad económica.- Dice que no firmó ningún documento para una transferencia posterior de este vehículo. Dice que en una segunda oportunidad, llegó don Orlando con unos documentos a su casa, ofreciéndole otros $ 50.000 por inscribir un segundo vehículo a su nombre.  Se pudo establecer que ella no podría justificar la adquisición de la camioneta Nissan Murano, año 2007, porque no tenía ni donde vivir. Así lo indican los antecedentes del SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS y los demás Servicios, que ella no tenía ninguna actividad. Se hizo una investigación del Suzuki Gran Nomade, Ernesto Iyanes Arancibia Vergara, hermano por parte de padre de don Orlando, este caballero no presta declaración, no obstante, en diligencias realizadas por la Brigada Antinarcóticos, de acuerdo a lo que señala el señor oficial de caso, Cristián Sepúlveda, él entrevistó a un empleado de la automotriz, que dijo que don Orlando que quedase inscrita a nombre de su hermano Ernesto, de contado De igual forma la compra del vehículo de don José María Williamson fue de alrededor de los $4.000.000 o $45.020.000, la Nissan Murano $15.000.000, la Dodge Nitro $12.000.000 no bastante, además del valor invertido en estos bienes, está la intencionalidad que tiene don Orlando, en el sentido de que quiere inscribirlo a nombre de otras personas, porque según dijo el señor Williamson, tenía miedo que se los incautaron.Don Orlando no tenía iniciación de actividades económicas.  José María Williamson fue condenado por el delito de lavado de dineros, en la misma causa.


La propiedad de Padre Pio fue adquirido con $12.000.000 de pie, una reserva de $1.200.000  y el resto con crédito del banco Santander. El pago de este crédito hipotecario por parte de don Orlando, está hecho con bienes obtenidos de tráfico ilícito, por cuanto no tiene bienes de origen legítimo. No indagó cómo obtuvo el crédito hipotecario.


El SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS indica que don Orlando no tiene inicio de actividades y no registra declaración de renta. No obstante, el oficial a cargo de la revisión y análisis de los perfiles, el subcomisario Carlos Delgado, declarará al respecto. No recuerda qué periodos se consultaron. De acuerdo a las declaraciones de su señora e hija, al salir en libertad, después de cumplir una condena por tráfico, él no tenía dinero para nada y trabajaba en un taller e desabolladora de autos. Eso no dice relación con la cantidad de dinero que después manejó. No fue al taller a verificar esa información. Tenía una cuenta en AFP Capital, él no fue el encargado de la realización del perfil patrimonial de don Orlando, por lo que no puede contestar por qué no se consultó esa cuenta. Recuerda que esta persona no tenía inicio de actividades, no lo recuerda. Se consultó la superintendencia de AFP, pero no la de bancos. No sabe el origen de los fondos con que se compró la Nissan Murano, no sabe si pudo provenir de otro bien vendido. Es una posibilidad de que haya sido adquirida con negocios ilícitos. No se indagó si tenía cuentas de ahorro, cree que se lo hubiera señalado la señora Yasna. No indagó por alguna información por accidente de trabajo, él no realizó el perfil patrimonial,  cuando habla de todas, se refiere a todas las exigencias.


La investigación en la unidad se lleva con un oficial profesional un contador auditor que realiza el perfil patrimonial y él apoya con información policial y en el cruce. En un periodo determinado, se encontraban al menos tres vehículos que trabajaban en radio taxis, juntos.


Corrobora y complementa la declaración anterior el Subcomisario de la Policía de Investigaciones de Chile, y contador auditor, Carlos Alejandro Delgado Segura, con desempeño en la Brigada de Lavado de Activos, quien expone que el motivo de su citación es por el hecho de que junto a la agrupación e lavado de activos Brilav, año 2008 fiscal Miguel Angel Orellana, que les solicitaba analizar perfiles patrimoniales de Orlando Arancibia su señora Contreras Arratia, los hijos Yasna y Michel y las parejas de ambos, Williamson y Janis Joplin, involucra aquellas partidas que avalan un tren de vida, ingresos fuentes de financiamiento y desembolsos que yo pueda realizar. Es necesario realizar consultas a través de las fuentes abiertas y cerradas, las abiertas, -como las del SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS, AFP etc.,  y las cerradas,  que implican detalles, por ejemplo, en AFP, monto de cotizaciones, quiénes son los empleadores, lo cual requiere oficios de la policía o del Ministerio Público, para la investigación, para cerrar este siclo se basó en la carpeta investigativa, informes de la Brigada Antinarcóticos, informes que inician audios autorizados por el tribunal competente. Requirió información al SSERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS, se analizó los vectores de las personas señaladas en la investigación. Los vectores son la información que se hace llegar al SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS, por las instituciones que están obligadas a informar de todas las actividades de los particulares, en un año calendario, implica desembolsos, inversiones, acreencias etc.  El dato del vector de un contribuyente implica todo, desde la iniciación de iniciación de actividades hasta los intereses que generen inversiones. Por ejemplo si yo compro un auto en la notaría, la notaría está obligada informar de la compra al SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS. A través el formulario 22 del SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS se reflejan las remuneraciones, por lo general lo presenta el propio contribuyente.  Las personas que no han tenido iniciación de actividades, o  no se haya visto involucrado en operaciones generales que generen renta. Renta es el incremento del patrimonio, ya sea natural o jurídica, afectos a un impuesto, que se podría amortizar en el caso que tienen iniciación de actividades con el pago provisional mensual, que es un pago de un porcentaje afinado por tabla que se publica una vez al año.  La persona que tiene un ingreso mensual, si se ve expuesta al impuesto único sobre sus remuneraciones, para ellos debe recibir una remuneración sobre los $700.000, el formulario lo presenta el empleador, a través de declaraciones juradas y fija la base para el global complementario. Si la persona está bajo estos cánones, no debiese estar expuesta al formulario 22, salvo que haya presentado iniciación de actividades en cuyo caso debe informar personalmente. Respecto a lo investigado señor Arancibia Salech su cónyuge Contreras Arratia y sus hijos Michel y Yasna, del SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS se le señala que solo una había tenido iniciación de actividades. El periodo de investigación por el cual se realizó la investigación, patrimonial, es entre los años 2005 a 2008, porque los años anteriores estaba privado de libertad, lo cual impide que generara actividad con ingresos. El SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS no generó inicio de actividades durante ese periodo, pero en su momento inició actividades bajo el rubro de venta de ropa y otros artículos.  El SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS tiene la facultad de cerrar las actividades si no han cumplido con las cargas tributarias. Toda actividad lícita se refleja en la información de los vectores. Las indemnizaciones quedan reflejadas en la contabilidad de la empresa. El contador que participa de la planificación de los fondos, fija provisiones para las indemnizaciones por año de servicio, para que al momento del despido se tenían los fondos para pagar el despido.  El SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS se alimenta de la información que emiten los agentes económicos, formulario 29 y 22. Además existe otro tipo de declaraciones juradas, entre las que están las remuneraciones y los honorarios, que se hace llegar en forma mensual al SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS para que exista cruce de la información, para que fiscalice la entidad comercial para efectos del pago de impuestos. El SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS es una entidad fiscalizadora, no recaudadora, la recaudadora es  Tesorería.  Respecto del señor Arancibia Salech había una iniciación de actividades pero se cerró porque no presentó declaraciones del formulario 29, su cónyuge señora Contreras Arratia, no registra iniciación de actividades, por tanto el servicio nada tenía registrado. Igual ocurre con los hijos de este matrimonio, pero el Servicio, a través de sus vectores, informa de una serie de compras y adquisiciones, que si se analizan las fuentes de financiamiento, internas o externas, no se condicen. Por ejemplo, de la hija de este matrimonio, la señora Yasna Arancibia Contreras, ella nunca inició actividades por lo tanto no podía haber presentado algún tipo de renta independientemente, al realizar las consultas a las entidades previsionales, en el FONASA arrojó ser carga, pero su credencial se encontraba bloqueada, por desasociación. Si analiza la situación, él, empleador, tiene la obligación de pagar mensualmente las cotizaciones, pero esta señora no presenta cotizaciones mensuales, o sea, no hay nadie que se haga cargo de sus cargas mensuales, no tiene empleador ni cotiza personalmente. Llama la atención que en el año 2006 inscriba a su nombre una parcela en Boyenar por $ 5.000.000, según escritura pública. El Conservador de Bienes Raíces hace mención que fue comprada con pago efectivo. Respecto de don Orlando, llama la atención que teniendo su credencial de salud bloqueada, estando inscrito desde al año 81, estando inscrito en la  AFP Habitat, no registra cotizaciones, por lo que no es trabajador independiente, tampoco independiente. Llama la atención que esta persona realice una compra de un inmueble en Maipú por la suma de UF 1565, al tener acceso a la construcción del perfil patrimonial a través de las fuentes citadas más la carpeta de investigación, agregando que fue visto en distintos vehículos un  Nómade, un Murano y una Dodge Nitro. Por labores de inteligencia y policiales, se realiza la investigación de esos vehículos, resultando ser Jessica Peña, la dueña, se la investigó, y su perfil patrimonial no concuerda para tener este tipo de vehículo. Se compraron entre diciembre y julio, son vehículos cuyos avalúos fiscales, ascienden, por ejemplo el Nissan Murano a 17 millones de pesos. No se condice la situación, de cómo una persona, siendo dueña de casa, tiene a su nombre estos vehículos. Por otro lado, estos vehículos fueron utilizados por Orlando Arancibia, lo que sabe, por la información que le proporcionara la brigada Antinarcóticos entre los cuales hay fotografías de interceptaciones telefónicas, del análisis documental aparece que estos vehículos, en su conjunto no estuvieron en poder e Arancibia. El Nissan Murano lo utilizó, incluso en vacaciones, según dan cuenta las conversaciones telefónicas. Posteriormente vende la Nissan Murano, él tuvo acceso a la declaración prestada por Jessica Peña que sería la persona a nombre de quien estaban inscritos los vehículos, que dice, que conocía a Orlando Arancibia porque ella cuidó a la suegra, que en dos oportunidades se le acercó y le solicitó inscribir estos vehículos a su nombre, previo pago de una suma de dinero. A la AFP  se realizaron las consultas de todas estas personas. También se consultó la Superintendencia de Bancos, pero no reflejaron información. Esto está en las primeras diligencias como investigador de lavado, en el informe se vertió esa información.   Él dice haber recibido durante el 2005 durante meses del año llegó a percibir $3.000.000 si se divide, se fija un ingreso de $100.000.


La escritura pública de la compra de la casa, informa que el precio se pagó al contado, pero mantiene un mutuo hipotecario con el Banco Santander. El cómo haya obtenido el crédito, no es materia para el lavado, pero sí el cómo pagó las cuotas. No recuerda cuanto se pagó en efectivo y cuanto con crédito.  Hay un documento en la carpeta que indica que tendría el mutuo hipotecario. Recuerda que parecían tarjetas de crédito y cuentas vista. El señor fiscal exhibe al testigo el documento ofrecido como 2.31 de la prueba documental, luego de examinarlo, indica que es una Resolución 94-09, del Servicio de Impuestos Internos que remite información de los contribuyentes consultados dice el testigo que conoce ese documento, estaba agregado en la carpeta de la fiscalía. Exhibe el reporte 001235, e indica que es la recopilación de información por formulario N° 2890 respecto a informaciones en bienes muebles e inmuebles, dice que en el periodo 2008 Orlando Iyanez Arancibia Salech, una entidad económica informa al Servicio de Impuestos Internos que éste realiza inversiones y transferencias por $29.204.879 pesos, al contado, en transferencias de bienes raíces por $14.333.569. Está en el rubro microempresa. Esta información se genera producto de que Orlando Arancibia hace la promesa de compraventa, y se estipula la compra del bien, seguramente al solicitarle la actividad, la entidad con la que realizaba la  negociación,  indicó tener algún tipo de iniciación. Esa glosa la dio la persona que informó la operación. No aparecen en el documento ingresos del señor Arancibia. Acto seguido, el señor fiscal le exhibe el documento indicado como 2.30, prueba documental, que corresponde a la Resolución N° 177-08 de 17 de marzo de 2008, al examinarlo el testigo señala que tampoco es posible encontrar ingresos. Hay un documento resumen formulario 22 que indica que para el periodo 2004, 2007 no existe formulario 22 lo cual implica rentabilidad, en este caso,  conversaciones telefónicas sostenidas entre Orlando Arancibia y José Williamson Poblete. El tenor principal de la conversación son consultas que se realizaban a ciertos vehículos que pertenecerían a una línea de radiotaxis, por otra parte, conforme al análisis de las conversaciones, generan una cierta dependencia entre las partes, háblese de Poblete y don Hernán, hay muchas conversaciones en que se le da cuenta de vehículos, de ingresos, José Williamson a Orlando y él da las directrices que deben seguir, Yasna da cuenta al padre, y éste le hablaba de que el dinero estaba en un lugar de la casa que la madre conocía, eran $3.000.000 para una ampliación que iba a hacer. Esto daba a entender que Orlando Arancibia era el sostenedor de este grupo familiar. Técnicamente no fue factible sostener que la línea como radio taxis existió, hechas las consultas a las distintas actividades, conservador registro de comercio, no había sido inscrita, pero entro de las conversaciones había un alcance donde Arancibia había que tomar contacto con un abogado para los efectos de las patentes, lo que no se concretó. En la línea operaban 3 vehículos, de los cuales 2 se da cuenta de los ingresos de los vehículos a Arancibia. Además hay una conversación que sostiene con Williamson, que indica que los vehículos estaban generando para cubrir los gastos de la entidad de radiotaxis. Fueron tres vehículos, un Optra 2 y dos Toyota Yaris, los cuales, al analizar la documentación que soporta los móviles, no estaban a nombre de Arancibia, lo que hace llamar más la atención sobre el por qué se le rinde cuentas sobre aquellos vehículos, lo que reafirma que él es el sostenedor de esto, con la cual quiere aparentar una actividad lícita. Es posible que haya llegado a aparentar la actividad, dado que en el entorno donde vivía tenía la actividad. 

Conversación: VM5: “le tengo la dirección, es Ahumada 312, oficina 236, la galería se llama Galería Edwards.”; VM1:ya; VM5: “En ahumada con Huérfanos y tiene que preguntar por la señora Elizabeth San Blay, ella tiene la escritura. Ella sabe que va a ir mañana.” VM1: “Ya, mañana voy en la mañana.” VM1: “¿A qué horas?”; VM5: “Como a las 09.00 o a las 10.00, Creo que es más seguro a las 10.00”; VM1: “ya chao.”

Conversación: VM5: “jefe”; VM1: “Dígame”; VM1: “¿Sabe que? Más o menos para que tenga una idea, el Julio, que es abogado, me cobro $80.000, la escritura esa, sale 45. Me dijo que es la parte más barata. La inscripción de Bienes Raíces sale $ 40.000 y faltaría la publicación, que no sabe cuánto es. Mañana la escritura y si le paga a este cabro, al abogado, para que le tenga todo listo el lunes”; VM1: “¿Donde veo al abogado?” VM5:“le digo que va a estar en Notaría”; VM1: “¿Cuál es el nombre de él?”; VM5: “Son $80.000 y tiene que pagar 45 de la escritura después tiene que pagar el Conservador de Bienes Raíces que son $ 40.000”; VM1: “¿Qué está haciendo él?”; VM5: “conseguir el permiso. Lo que pasa, es que son los tramites que hay que seguir para presentarlos en la  Municipalidad, todos estos papeles hay que fotocopiarlos y llevarlos a la Municipalidad. VM1: “Qué va a  hacer el abogado en el fondo?”; VM5:”la escritura, ya la tiene lista, estuve hablando recién con él, sólo tiene que ir a firmarla, y todos los otros papeles también. Con los papeles como están no va a haber problema.“ VM1: “Ya, yo pago mañana, entre las 9.30 y 10, dígale al abogado que estoy en la notaría”; VM5: “Ya, yo le digo”.


Esas son las conversaciones a las que ha hecho referencia.


La clave de información bancaria a la que ellos tienen acceso, respecto de los productos, por el tema del secreto bancario. No obstante ello, solicitaron que se oficiara a distintos bancos, de los que obtuvieron respuesta sólo de dos, Chile y Santander, que informaron que tenía mutuo, tarjeta de crédito. Información de la superintendencia no tuvo, trabajó con la información directa que le enviaron los bancos. El Banco Santander informa respecto de todos los investigados de la causa, y daba los productos bancarios que mantiene la institución, cuentas Vista, créditos, tarjetas de crédito. No recuerda cuales tarjetas tenía, sí recuerda el mutuo. El banco no informa antecedentes o mayores detalles respecto de productos financieros, no indica fechas. Se solicitó a fiscalía que emitiera un oficio a la entidad que concentra todos los ingresos a través de los distintos formularios, que es la entidad fiscalizadora del estado, que es el Servicio de Impuestos Internos. No sabe los montos disponibles en las tarjetas de crédito, no obtuvo respuesta del banco. La entidad fiscalizadora posee todas las cargas financieras de una persona. El Banco de Chile al igual que el Santander dio información de los productos de los investigados, pero no recuerda cuales eran.  El documento no informa fechas, sólo productos. No presenta la documentación que fue presenta para la apertura. Su función era el análisis de la documentación que tuvo a la vista, si existieron peticiones a la fiscalía, se hizo por el jefe de agrupación y ello está respaldado por oficios a la fiscalía.  La superintendencia de AFP informa que don Orlando no se encontraba afiliado al fondo de cesantía, sin detallar si existían o no montos. Para el periodo de 2005 y 2007 no registraba cotizaciones. Respecto de pensión por jubilación, la entidad no se pronunció. No se averiguó especialmente, porque como la entidad informa que no presenta cotizaciones, no observa cómo pudo tener un pozo acumulado para jubilación. El periodo que comprende la investigación es 2005 a 2007, porque antes, estuvo privado de libertad desde el año 98. Además es durante ese periodo donde se produce la mayor adquisición de bienes. No se consideró cómo obtuvo o no el crédito, porque para la investigación de lavado, es más interesante saber cómo financiaba las cuotas. El cómo obtuvo el crédito no es materia del lavado de activos, porque pudo ser materia de otro delito. Un crédito no es una adquisición de un bien, es una acreencia. El mutuo era por el valor de la propiedad. No recuerda si la inscripción de propiedad era de la misma fecha que la inscripción de la hipoteca. En la carpeta de investigación aparecía Orlando primero en la Murano y después en la Dodge. La Murano se compró  en marzo de 2008, no recuerda el precio exacto, el avaluó es de $16.000.00 y la Dodge Nitro es adquirida en agosto. No sabe el precio de venta de la Nissan Murano. Es probable que con la venta de la Nissan haya adquirido la Dodge. Lo que le debe llamar la atención es cómo obtuvo la Murano. Estos vehículos fueron adquiridos en Laguna Autos, ellos no se acercaron a dicha automotora, porque don Orlando, de acuerdo a las conversaciones telefónicas, aparecía en una relación muy cercana y se les podía caer la investigación. Lo que él sostiene es que don Orlando no tiene justificación de ingresos para mantener las camionetas y a su grupo familiar. Es presumible en el vector, el monto de los $28.000.000 corresponda al crédito hipotecario, el vector da una información plana. Lo que indica es que la persona ha gestionado la compra de un inmueble correspondiente a ese valor. Esa información es posible apreciar a través del formulario 22 en lo que son las rentas en capitales mobiliarios, los cuales le habrían hecho presumir que hubiese tenido productos que generare intereses para el incremento de su patrimonio. En el ítem de capital mobiliario, no aparece información por lo tanto le da a entender que no tiene cuentas de inversión. Cuando las cuentas son de ahorro desaparecerían en el Servicio de Impuestos Internos, él solo mencionó cuentas vistas y productos bancarios, ambos no generan utilidad a la persona, por lo tanto, no se puede ver reflejada en el formulario 22 que es la renta, el crédito no es ernta, no genera intereses, por lo tanto, difícilmente puede obtener esa información del Servicio de Impuestos Internos. Se puede tener dinero en una cuenta vista, pero no se va a reflejar como inversión en el Servicio de Impuestos Internos.


Presta igualmente declaración doña Rosa De Las Mercedes Matamala Venegas, conductora de radiotaxi quien refiere que antes trabajaba en la empresa La Línea que funcionaba en la calle Plano Regulador, de la comuna Pedro Aguirre Cerda, fue hace más de dos años, trabajó ahí muy poco tiempo, no se acuerda cuándo. Para refrescar memoria, el señor fiscal le exhibe la declaración que prestó en fiscalía con fecha 11 de noviembre de 2008. Luego de leerla, dice fue en el año 2008, llegó ahí porque no tenía trabajo y necesitaba trabajar. Su jefe era don José, no recuerda su apellido. Le iban a pagar por porcentaje. Tenía bastantes autos, como 8, recuerda un Yaris plomo, que estaba chocado, el azul suyo que vendió, uno azulito más claro, uno negro que era de un chofer, había autos que eran de los choferes y otros de la empresa. Los choferes se fueron, uno era don Alberto, que trabajaba en sus tiempos libres ahí, porque trabajaba en locomoción colectiva. Michel era el esposo de la locutora, cayó detenido, no sabe por qué, la esposa se llamaba Cecilia.


Sobre el mismo punto declaró doña Cecilia Cristina Silva Calquin, dueña e radiotaxi, en el año 2008 trabajó en radiotaxi La Línea, el que la mandaba era José, no sabe su nombre completo, ella es casada, su marido es Michel Donoso Arias. Su marido trabajó en esa empresa en ese tiempo, hasta que cerraron la central, que también a él lo detuvieron, por droga. No recuerda exactamente el día. Para refrescar memoria el señor fiscal exhibe a la testigo su declaración prestada en fiscalía con fecha 11 de noviembre de 2008. Luego de leer la fecha de cierre dice el 11 de noviembre. El 17 de julio a su marido lo detuvieron, unos días más, también se cerró la central. No le explicaron, sólo la llamaron para decirle que cerrara, porque había unos problemas, ahí la llamó José y le dijo que hablara con la señora y cerrara. Él lo ha ido a visitar y le ha dicho que no tiene nada que ver con el caballero acá. Michel fue detenido en un vehículo, le parece, porque iba con otro niño. Se supone que don Orlando era jefe, porque don José decía que mandaba don Orlando. Ella era locutora en esa línea, no recuerda cuantos vehículos trabajaban ahí. Eran vehículos externos,  pertenecían a los compañeros que trabajaban con ellos. El auto del José era e ellos, y un Yaris plomo, los demás era de los demás compañeros, la Rosita tenía su auto, José manejaba su auto en las noches.

Corrobora lo expuesto por los funcionarios policiales, la prueba documental, consistente en 

1.Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción YU.5538-2, Automóvil año 2005, marca Chevrolet, modelo Optra II 1.6, consta de dos páginas.-
 2.Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU YU.5538-2

3.Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción WH.2007-4.Automóvil año 2006, marca Toyota, modelo Yaris XLI 1.5, consta de tres paginas.-

 5.Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU WH.2007-4, consta de una página.-

6.Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción ZP-1914-2, Automóvil año 2006, marca Toyota, modelo Yaris GLI 1.5, consta de dos páginas.

   7.Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU ZP-1914-2.

8.Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción WR.5176-5, Station Wagon, año 2006, marca Suzuki, modelo Gran Nómade XL7 4X4 2.7 AT, consta de dos páginas.-

9.Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU WR.5176-5, consta de una página.-

10.Copia del certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción BBVF.62-1, Station Wagon, año 2008, marca Dodge, modelo Nitro SLT 4X4 3.7 AUT, consta de dos páginas.-

 11.Certificado de inscripción y anotaciones vigentes Inscripción YW-3255-0, Station Wagon, año 2007, marca Nissan, modelo Murano, consta de dos páginas.

  12.Copia de solicitud de primera inscripción y de transferencias de Código PPU YW-3255-0, consta de una página.-

13.Carta de Catalina López Espinoza, Abogado de Inmobiliaria SIP Limitada por medio de la que remite documentos existentes en poder de esa empresa respecto de la operación de compra de la propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pío en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, adquisición efectuada por Orlando Iyanez Arancibia Salech, de fecha 30 de enero de 2008, consta de dos páginas.-

14.Copia de Reserva de la propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pío en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, adquisición efectuada por Orlando Iyanez Arancibia Salech el día 10 de octubre de 2006, Número 186, consta de una página.

 15.Copia de Oferta de compra de fecha 17 de octubre de 2006, Número 187 en la que consta que se efectuar el pago del precio equivalente a 1575 UF con 80 UF en efectivo. Al momento de acordar la compra con 693 UF al contado al suscribir el contrato y con 820 UF con un crédito hipotecario, relativo a propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pio en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, consta de una página.-

16.Copia de Reserva de fecha 17 de octubre de 2006, número 188,  en que consta el pago por parte de Orlando Arancibia Salech de $1.473.416 en dinero efectivo, consta de una página.-

17.Copia de Recibo de ingreso de fecha 08 de junio de 2007,número 189, por la suma de $12.850.147 correspondiente al pago de la cuota de precio de la propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pío en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, consta de una página.

18.Copia de promesa de contrato de compraventa de fecha 17 de octubre de 2007 relativa  a propiedad ubicada en el número 1540 de calle Padre Pio en el Barrio Oeste de la comuna de Maipú, consta de cuatro páginas, Número 195,196,197 , 198y 199.- 

19.Copia de Sentencia Condenatoria de fecha 04 de mayo de 2009, dictada por el Segundo Juzgado de Garantía de Santiago en Juicio Abreviado de las co imputadas Yasna Fabiola Arancibia Contreras y Rosa Guillermina Contreras Arratia, consta de 30 páginas, con su respectivo certificado de ejecutoria.-

20.Copia de Sentencia Condenatoria de fecha 31 de julio de 2009, dictada por el Segundo Juzgado de Garantía de Santiago en Juicio Abreviado del coimputado José María Williamson Poblete, consta de 21 páginas, con su respectivo certificado de ejecutoria-.

21.RES. N° 177-08 de 17 de marzo de 2008 del Subdirector Jurídico Servicio de Impuestos Internos en por medio del cual remite 115 carillas computacionales con los antecedentes tributarios existentes de Orlando Iyanez Arancibia Salech y otros.

22.Ordinario N° 94-09, de fecha 09 de Febrero de 2009, del Servicio de Impuestos internos, mediante el cual se acompaña 32 cartillas computacionales con la información relativa a los siguientes contribuyentes: Ramona De Las Margaritas Muñoz Orellana, Juan Gabriel Trujillo Muñoz, José Fernando Ferrada Muñoz, Eliana Jacqueline Silva Muñoz, Orlando Iyanez Arancibia Salech, Yasna Fabiola Arancibia Contreras, Rosa Guillermina Contreras Arratia y José María Williamson Poblete.

23.Dicom Plus Gold, emitida por Dicom S.A., correspondiente a: Orlando Iyanez Arancibia Salech, páginas números 1255, 1256, 1257, 1258; Yasna Fabiola Arancibia Contreras, páginas números 1284, 1285, 1286 y 1287;  Rosa Guillermina Contreras Arratia, páginas números 1279, 1280, 1281 1282 y 1283 y José María Williamson Poblete, páginas números 1264, 1265, 1266, 1267, 1268,1269 , 1270 y 1271.

24.Informe de Antecedentes Familiares de Michael Jordán Arancibia Contreras RUN 15.545.743-0 que consta de red familiar N° 416, certificado de antecedentes, N° 417, notas N° 418 y copia de inscripción de nacimiento N° 419.

25. Informe de Antecedentes Familiares de José María Williamson Poblete RUN 10.920.321-1 que consta de red familiar N° 421, certificado de antecedentes N° 422, notas N° 423 y copia de inscripción de nacimiento N° 424 y 425.-

 26.Informe de Antecedentes Familiares de Yasna Fabiola Arancibia Contreras RUN 12.506.872-3 que consta de red familiar N° 467, certificado de antecedentes N° 468, notas, N° 469 , copia de inscripción de nacimiento, copia de registro de matrimonio N° 470 y copia de inscripciones de nacimiento de hijos N° 472, 474, y 476.

27.Informe de Antecedentes Familiares de Orlando Iyanez Arancibia Salech RUN 6.009.630-9 que consta de red familiar N° 478, 483, 484,485,486, 487 y 488  notas N° 481, copia de inscripción de nacimiento N° 489, copia de registro de matrimonio N°  491 y copia de inscripciones de nacimiento de hijos N° 490, 492, 493, 494, 495, certificado de defunciones de hijo N° 496 y 497.

 27.Informe de Antecedentes Familiares de Rosa Guillermina Contreras Arratia RUN 6.193.922.9  que consta de red familiar N° 499, certificado de antecedentes, N° 500 y 502  tres páginas , notas N°  501, copia de inscripción de nacimientoN° 503 , y copia de inscripciones de nacimiento de hijos N° 504, y 505, certificado defunción  N° 506.

28.Informe de Antecedentes Familiares de Yanis Yopplins Pérez Cifuentes RUN 16.626.765-K que consta de red familiar N° 508, certificado de antecedentes N° 509, notas N° 510, copia de inscripción de nacimiento n° 511, copia de registro de matrimonio N° 514 y copia de inscripciones de nacimiento de hijos N° 513, 514, 515, 516,517,518,519,520.521, 522 523, 524,525, 526y 528.-

29.Ordinario 186 del  Jefe de Operaciones (S) por medio del que informa la situación de deuda y crédito fiscal de Orlando Iyanez Arancibia Salech y otros, consta de seis carillas, N° 531, 532, 533, 534, 535 y 536.-

Que los antecedentes colacionados, en especial los testimonios de los funcionarios de la Brigada de Lavado de Activos de la Policía de Investigaciones de Chile, señores Felipe Serrano y el además contador auditor Carlos Delgado, que resultaron creíbles para el tribunal, y la propia declaración del acusado, apreciados libremente, permiten establecer que Orlando Arancibia Salech, con el producto de su actividad ilícita de tráfico de sustancias estupefacientes, adquirió diversos bienes, muebles e inmuebles, algunos de los cuales inscribió a nombre de sus hijos, su hermano, su nuera, su yerno y la cuidadora de su madre, con la finalidad de evitar fiscalización por el Servicio de Impuestos Internos y cubrir las necesidades de su familia y evadir la acción de la justicia.

   
DÉCIMOTERCERO: Calificación desestimada. Que el tribunal acogerá la petición de absolución de la defensa del acusado Arancibia Salech del cargo de ser autor del delito de Lavado de activos, descrito y sancionado en el artículo 27 letra a) de la ley 19.913, toda vez que la prueba de cargo, traída a juicio, en relación a las conductas descritas en dicho tipo penal, no aparecen satisfechas por el quehacer de este acusado, que forman parte de la conducta propia de traficar, constituyendo la compra de bienes muebles e inmuebles una forma de agotamiento del delito, al utilizar en su beneficio y en el de su familia, el producido dicha actividad delictiva, alguno de los cuales incluso eran utilizados como instrumentos del delito, de manera que, sancionar al referido acusado como autor de tal figura significaría afectar el principio del non bis in ídem.

 
No es óbice para el razonamiento anterior, el hecho de que algunos de dichos bienes aparezcan a nombre de miembros de sus familias o de terceros cercanos a la misma, puesto que siendo así, eran fácilmente detectables, a través de fuentes abiertas, situación que también resultaba aplicable a la central de radiotaxis, que no contaba siquiera con patente municipal. De esa forma, no se divisa el afán de ocultamiento o disimulo que exige la norma en comento, ello porque dicho tipo penal tiene por fin, principalmente, impedir que se practiquen las medidas cautelares sobre los bienes o su descubrimiento y comiso o eliminar los medios de prueba del delito previo, lo cual fundamenta la conducta de ocultamiento o disimulación.

Dicho delito tiene sus orígenes en el artículo 12 de la Ley 19.366, de 30 de enero de 1995 y como es sabido, tal artículo 12 fue derogado por el artículo 26 de la Ley 19.913, de 18 de diciembre de 2003, estableciendo las figuras  penales en el artículo 19, para ahora, luego de la dictación de la ley 20.119 de 31 de agosto del año 2006, contemplarse en el artículo 27 de la Ley 19.913.    


La actual legislación aplicable a la especie, el artículo 27 de la Ley 19.913 señala que en las letras a) y b) que se sanciona al que oculte o disimule el origen ilícito de determinados bienes, a sabiendas de que provienen, directa o indirectamente, de la perpetración de hechos constitutivos de alguno de los delitos contemplados en la ley de drogas. En leyes sobre conductas terroristas, en la ley sobre el control de armas y otras normas relativas a determinados delitos financieros, pornográficos, de secuestro y prostitución, se sanciona al que adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, con ánimo de lucro, cuando al momento de recibirlos ha conocido su origen ilícito”. 

 
Por la simple aplicación de las reglas generales del Derecho Penal, el delito de lavado de activos tal como aparece tipificado en el artículo 27 letra a) de la Ley N° 19.913, requiere de dolo, - tanto en el conocimiento de los alcances de la conducta desplegada en cuanto participación o colaboración en el uso, aprovechamiento o destino de los bienes obtenidos o provenientes del delito previo, como  conocimiento del origen delictivo de los mismos, correspondiendo la carga probatoria de tal dolo al ente persecutor penal. En este caso, el conocimiento del origen ilícito de los bienes, resulta evidente,  pues Arancibia Salech formó, dirigió e integró una asociación para traficar sustancias estupefacientes, con características de permanencia en el tiempo, estructura jerarquizada y con distribución de funciones entre los miembros, objetivo que se cumplió, pues la organización importó grandes cantidades de droga desde el norte del país y la distribuyó en la Región Metropolitana, durante más de un año y medio, actividad que generó utilidades que le permitieron adquirir costosos bienes muebles y raíces. Sin embargo, no resultó acreditado que le asistía dolo de ocultamiento del origen espurio de sus bienes, toda vez que los bienes raíces los adquirió a nombre de su hija, su yerno y del suyo propio; algunos automóviles a nombre de su hermano, su hijo y su nuera, por lo que eran fácilmente pesquisables a través de las fuentes abiertas y por último, también adquirió vehículos a nombre de terceras personas, que utilizó como instrumentos para la comisión de delitos de tráfico, con la evidentemente intención de evitar que la policía lo relacionara con dichos ilícitos. Por último, ninguna de las personas que aparecían como dueños de tales bienes, tenía trabajo u ocupación lícitas que les generaran medios suficientes para adquirir tales bienes, de forma tal que cualquier intención de ocultamiento por esa vía resultaba irrisorio, sin que aparezca una voluntad manifiesta de realización, como elemento del tipo penal objetivo. Así las cosas, la prueba de cargo no logró acreditar que en la adquisición de estos bienes haya existido una actitud de disimulación u ocultamiento, como lo exige la norma en análisis,  aún considerando que el artículo 27 en su letra a) de la Ley 19.913 emplea la expresión “de cualquier forma…” 

  Resulta irrebatible que en definitiva la comisión del delito de tráfico, del cual resulta ser autor el acusado Orlando Iyanez Arancibia Salech,  importa en cuanto a su agotamiento, que el agente delictivo lucre y obtenga beneficio a propósito de los recursos ilícitos que obtiene en su labor de traficar. En el caso de la especie ello se tradujo en la compra y adquisición por parte del acusado Arancibia Salech, de bienes raíces y muebles, entre otros, de los siguientes: Propiedad raiz ubicada en calle Caronte N° 16931, conjunto habitacional Jardín del Sur” Cuarta etapa, Maipú, adquirida a nombre de José María Williamson Poblete, inscrita a fojas 83.285, N° 82.855 del año 2005, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces de Santiago; Propiedad raíz ubicada en calle Padre Pío N° 1540, conjunto habitacional barrio oeste de Maipú, que compra a la inmobiliaria Río Napo limitada según escritura de fecha 8 de junio de 2007, celebrada en la notaria de Humberto Quezada Moreno, repertorio N° 4179, inscrita a nombre de Orlando Arancibia Salech, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces de Santiago a fojas 41.489, N° 66.392 del año 2007; Automóvil Chevrolet modelo Optra II 1.6, patente YU.5538-2 ; Automóvil año 2006, marca Toyota, modelo Yaris XLI 1.5; inscripción WH.2007-4 Automóvil año 2006, marca Toyota, modelo Yaris GLI 1.5, Inscripción ZP-1914-2; Station Wagon, año 2006, marca Suzuki, modelo Gran Nómade XL7 4X4 2.7 AT, Inscripción WR.5176-5; Station Wagon, año 2008, marca Dodge, modelo Nitro SLT 4X4 3.7 AUT, Inscripción BBVF.62-1; Station Wagon, año 2007, marca Nissan, modelo Murano, Inscripción YW-3255-0; Automóvil marca Suzuki, modelo AEREO, color Plateado, año 2006, Inscripción WJ 7056-4, además de los bienes que fueran decomisados  por sentencias pronunciadas en causa 384-2008,  del Segundo Juzgado de Garantía del Santiago que condenan como autores del delito de lavado de activo a Yasna Arancibia, José  Williamson Poblete y  Rosa Contreras.

Así las cosas en opinión de estos sentenciadores no concurre en la especie, la intención dolosa de ocultar o disimular el origen ilícito de determinados bienes a sabiendas, puesto que ello significaría afectar el principio del non bis in ídem, ello porque este tipo penal de lavado de activos, considera que quien disimula u oculta bienes a sabiendas de su origen comete tal delito. Es decir, con esta conducta el legislador está sancionado a aquella persona que recibe de un tercero dineros o bienes que provienen de alguno de los delitos de la ley de drogas y que posteriormente, oculte o disimule dichos bienes ilícitos, con el propósito que dicho tercero confunda esos dineros con el propio patrimonio del sujeto activo y a partir de ese ocultamiento realice conductas de carácter lícitas que le generen a la vez ganancias también lícitas evitando con ello una persecución penal respecto del sujeto que distrae dichos bienes de origen ilícito. 

     Resulta vital entonces determinar el conocimiento del agente delictivo, su intención de ocultar y disimular los bienes ,cuestión que no deviene del solo hecho de poner o inscribir los bienes a nombre de terceros, de suerte que éste animo o intención dolosa de disimular u ocultar debe colegirse de otras circunstancias concomitantes. En el caso sometido a juzgamiento resultó inconcuso con la prueba de cargo que a través de fuentes abiertas, (Registro de Vehículos motorizados,  Registro Civil y Conservador de Bienes Raíces),  fue posible determinar que el acusado adquirió a nombre de terceros los bienes ya indicados, siendo entonces tan obvio su quehacer que en opinión de la unanimidad del Tribunal no resulta posible determinar en su quehacer una conducta de disimular u ocultar los bienes antedichos. 

               Entonces es por una doble argumentación que no es posible  subsumir el tipo penal del artículo 27 letra a) respecto del enarcartado Arancibia Salech, ello en razón de que la adquisición de bienes con dineros producto de traficar ilícitamente con droga, constituye una forma de agotamiento del delito no pudiendo llegar estos sentenciadores al estándar de condena más allá de toda duda razonable, en razón del impedirlo el principio non bis in idem y además porque de la conducta del acusado no se divisa la intención dolosa  de disimular o de ocultar el origen ilícito de los bienes. 


DÉCIMOCUARTO: En relación a las argumentaciones vertidas por las defensas en los alegatos de clausura. El Tribunal estima procedente hacerse cargo de algunas afirmaciones o argumentaciones vertidas por la defensa del acusado Arancibia Salech en su Alegato de Clausura, a saber:

 1.-  En torno a su aseveración de de que “la defensa no tiene nada que traer prueba…y no debiera acreditar si está jubilado” .

 
Si bien ello es así en la mayoría de los juicios orales,  puesto que quien tendrá la carga de probar el sustrato fáctico y la participación penal culpable será siempre el Ministerio Público, en tales casos la labor de la defensa tendrá que ver con el control de la prueba  a través del contradictorio, pretendiendo restarle mérito a la prueba del persecutor penal, para con ello generar dudas razonables. Sin perjuicio de lo dicho si  es la defensa la que levanta un punto, deberá en ese caso, si quiere introducir dudas razonables, traer pruebas condignas al afecto, so-riesgo de que sus planteamientos queden solo en una alegación sin base. Conforme a lo dicho en la especie ha quedado sin base fáctica, sin prueba la afirmación  de 
que el acusado podría haber recibido una indemnización laboral, puesto que al respecto la defensa no produjo prueba: De este modo, tal circunstancia o evento no alcanzó a generar una duda razonable al respecto quedando ello solo en un amera elucubración probabilística.

2.- Respecto a que “no habría asociación ilícita en su concepto,  en tanto no se advirtió que existiese una distribución de funciones, y ello solo se trata de apreciaciones policiales”.


 En los considerandos precedentes estos sentenciadores han razonado acerca de la existencia y correspondencia en la especie con cada uno de los requisitos exigidos por la doctrina y la jurisprudencia para estar en presencia del delito de asociación ilícita, y ello obviamente no se trata de apreciaciones policiales, el audio de las escuchas reproducidas en la audiencia de juicio oral deja en claro el rol, la participación compartimentada de cada uno de los acusados y la permanencia en el tiempo en cuanto al funcionamiento de esta asociación. Si bien es efectivo que en ninguna de las escuchas se habla directamente de droga de pagos por ella, lo cierto es que el lenguaje cifrado encriptado en que los acusados se refieren a la misma no deja lugar a dudas, de que cada uno de ellos  sabía y por tanto conoció que estaba traficando con droga y que pertenecían a una asociación ilícita para precisamente traficar droga.

 3.- Respecto a la aseveración de que “hay actividades materiales que no corresponden a las de un verdadero financista, ya que Arancibia aparece comprando personalmente celulares, se preocupa del arreglo de un vehículo que debe viajar al norte, y entrega materialmente un auto para que viaje”.

  
Tal como se expresó en considerandos precedentes el que el financista y normalmente encargado en esta asociación ilícita realice actividades materiales que pudiere haber realizado algún otro de sus miembros no excluye primero que el sea financista y cabeza visible de toda la operación pues así se revela de las escuchas telefónicas en que, participó reconociendo además su voz en  ellas. Y obviamente esta circunstancia no impide el considerar que se esté en presencia de una asociación ilícita. Y tal vez su participación directa en estas actividades materiales puntuales, se debía al interés de asegurar el efectivo resultado de su accionar atendido que hubo operaciones en que las operaciones de tráfico fueron fallidas, y era evidente que quien soportaba la pérdida desde lo económico era precisamente Arancibia Salech, de allí su interés al realizar estas actividades que podrían considerarse menores pero que son vitales para el desarrollo y logro de la operación de tráfico. 

  
4.- En cuanto a la aseveración de que “en la adquisición del inmueble ubicado en calle Padre Pio no hubo ocultamiento de los fondos, ya que fueron bancarios”. 


Sin perjuicio que estos jueces han establecido en los fundamentos precedentes la absolución del acusado Arancibia Salech, en el delito de lavado de activos, no pueden dejar pasar esta afirmación, puesto que si bien es efectivo que quien vendía la casa recibió parte del precio que pedía a través del préstamo bancario obtenido por el acusado, no es menos cierto que a este Tribunal Oral en lo Penal no le asisten dudas que el pago del saldo precio constituido por el monto de dinero pagado al firmar la promesa de compraventa y el dinero pagado en dinero en efectivo por Arancibia Salech al firmar la escritura definitiva de compra de este inmueble fue hecha con dineros, que este acusado precisamente obtuvo de su única actividad, la  de traficar con droga. Entonces dicho inmueble fue adquirido,  en parte con dineros de origen ilícito, constituyéndose de esta manera en un efecto del delito al haber sido adquirido dicho inmueble con dineros expúreos.  

                En torno a las afirmaciones o argumentaciones de la defensa de Susana Palacios Negrete el Tribunal razona del siguiente modo:

1.- Respecto a su aseveración de que la prueba del juicio no ha estableció cual era el sitio en donde la acusada guardaba la droga.


Si bien puede ser efectivo que la prueba de cargo no acreditó el sitio exacto, esto es la  dependencia o habitación en donde exactamente la droga era guardada por la acusada Susana Palacios, lo cierto es que la unanimidad del tribunal no le asiste dudas que ello acontecía en el inmueble que hacía de domicilio a la acusada en la ciudad de Melipilla. Hecho que se desprende de la multiplicidad de conversaciones, reproducidas en la audiencia de juicio oral, que sobre el punto ella mantuvo con el acusado Flores Martínez. De este modo la circunstancia de que no esté determinado el lugar exacto en donde era guardada la droga, no puede producir en estos sentenciadores dudas razonables ni en cuanto la perpetración del hecho o a la participación penal culpable de la referida encartada. 

2.- Respecto a la aseveración de este interviniente de “que no ha sido posible determinar a través de las conversaciones que la acusada traficara droga, estimando que ello solo nace de una interpretación de la policía ya que las conversaciones se justifican porque tenían una relación sentimental”. 


Lo cierto es que la prueba de cargo arrojo que si bien entre ambos existía una relación sentimental, lo cierto es que el giro de las conversaciones era determinar si la acusada iba a estar disponible en el momento en que le fuera dejar la droga para guardarla y de hecho hay conversaciones en que ella siempre en este lenguaje cifrado y encriptado habla de que le quedan quinientos o seiscientos mil, en  la primera conversación Flores Martínez le consulta si mató la guea; en otra conversación él le reclama que viene papeles de 9 y de ser de 10; posteriormente, en abril de 2008, él le dice que va a su casa para que le guarde unos poquitos, que primero va a repartir y lo que le sobre se lo lleva, y en septiembre, ella le consulta a Flores Martínez cuanto viene él dice que 20 y que le va a pasar uno En fin son conversaciones en que se denota o trasunta a pesar del lenguaje cifrado que están hablando de droga. Por lo señalado no es una impresión policial o una apreciación subjetiva criminalisticamente hablando, pues es la prueba producida en la audiencia de juicio oral, la que conduce a estimar, judicialmente,  la participación penal culpable de la acusad Palacios Negrete en los hechos en la forma que ya ha determinado el Tribunal. 

3.-En cuanto a la afirmación que hace este interviniente, “en relación al delito de asociación ilícita, de que el bien jurídico protegido pudiere consistir en lesionar el poder del Estado, el que pudiera consistir en entrometerse en instituciones como la Policía de Investigación, el Conace u otras”. 


Respecto a este punto, este tribunal ha tenido por establecido que el bien jurídico protegido por el delito de asociación ilícita, es pluriofensivo, afectando tanto, al orden público establecido y a la paz social, a la organización jurídica y política del Estado y decididamente afectan también el bien jurídico del delito en específico cometido, en el caso de la especie, la salud pública, por lo que no es esperable que se esté ante una asociación ilícita sólo cuando ella se entromete o enturbia alguna rama del Estado, cosa que será posible en grados extremos, que no es el caso de la especie, puesto que tal como ya se estableció en los fundamentos precedente, la prueba de cargo traída al juicio oral acreditó suficientemente los requisitos, que tanto la doctrina como la jurisprudencia reconocen para la concurrencia del delito de asociación ilícita para el tráfico. En todo caso, existe una conversación, que resulta indiciaria de una eventual e incipiente intromisión de esta organización en Gendarmería de Chile, en la conversación N° 4166, de 18 de marzo 2008, en la cual Orlando Arancibia, comenta a su mujer, que le ha ido muy bien con las gestiones para  asegurar la libertad de su socio Sr. Ferrada, pues la orden de libertad estaría a punto de ser firmada por el Ministro, en tanto Gendarmería retendría la orden de ingreso o traslado, la que haría circular una vez que Ferrada estuviera en libertad.


 Respecto a las argumentaciones o aseveraciones que hace la defensa del acusado Juan Jesús Flores Martínez en su alegato de clausura, este tribunal oral razona del siguiente modo:

 1.- En relación a la afirmación de este interviniente de que “una jueza de garantía le indicó al Ministerio Público, que la prueba que tenía para este juicio era precaria, puesto que solo se basaba en transcripciones de llamadas telefónicas”.


Las resoluciones dictadas por una jueza o juez de garantía, tienen mérito en cuanto a sus fundamentos, conforme a la información que dicho tribunal recibe desde los intervinientes en la audiencia respectiva y servirán en general como fundamento para dar lugar o no dar lugar a cautelares o a exclusiones de prueba según el caso. En este estadio procesal de juicio oral, en cambio, el tribunal oral ha de decidir la absolución o condena, con el mérito de la prueba producida en el juicio oral, y es el mérito entonces, de esta prueba, la que determina la convicción de cada juez, más allá de toda duda razonable en torno a la existencia del delito y a la participación penal culpable que pudiera corresponderle a los acusados. De lo dicho fluye entonces, que la unanimidad del tribunal ha apreciado que en relación a los acusados Juan Jesús Flores Martínez y Juan Cristián Flores Pinto, representados por esta defensa,  se reúnen los requisitos para determinar su autoría en los delitos de tráfico ilícito de estupefacientes y de asociación ilícita, según lo razonado en los fundamentos que anteceden, siendo uno más de estos antecedentes las escuchas telefónicas reproducidas en la audiencia de juicio oral.

 
2.- Hace presente este interviniente, “que resulta raro, en relación al acusado Juan Cristián Flores Pinto, que éste al día siguiente de la detención de su padre, se presente al cuartel de investigaciones a preguntar por su padre”.


En torno a este punto, conforme a la prueba de cargo, ha sido posible determinar que si bien el acusado Flores Pinto fue detenido el día 11 de noviembre del año 2008, esto es al día siguiente de la detención en flagrancia de su padre, lo cierto es que ello fue en las cercanías de la unidad policial, y más precisamente escondido a cierta distancia de la misma. De forma que, la aseveración no resulta del todo efectiva. Y aunque estemos en el supuesto de que ello hubiere ocurrido, ello no desmerece que la prueba de cargo acredita la participación directa de este acusado en los delitos ya precisados en los considerandos que preceden.


DÉCIMOQUINTO: Peticiones de las partes en la audiencia establecida en el inciso final del artículo 343 del Código Procesal Penal. Que, en lo referente a las circunstancias que modifican la responsabilidad criminal el Ministerio Público señaló que éstas no se verifican en relación a los acusados Juan Cristian Flores Pinto y Susana de Lourdes Palacios Negrete y alegó la circunstancia agravante contemplada en el artículo 12 N° 16 del Código Penal, respecto del acusado Arancibia Salech en el delito de asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, y en relación al acusado Flores Martínez, la misma circunstancia agravante de responsabilidad,  en los dos delitos por los cuales fuera acusado.
A fin de fundamentar sus alegaciones, incorporó mediante lectura resumida los respectivos Extractos de Filiacion y Antecedentes. 1.- Orlando Iyañez Arancibia Salech, R.U.N. 6.009.630-9, fecha de nacimiento 16 de febrero de 1953, en cuyo Registro General de Condenas, figuran las siguientes Anotaciones: 1) Causa N° 32.802/1998; Tribunal: Séptimo Juzgado del Crimen de San Miguel: Delito: Autor de Tráfico Ilícito de Sustancias Estupefacientes. Resolución: 30 de Julio de 2003, condenado a 7 años de presidio mayor en su grado mínimo, multa de 40 UTM, accesorias legales. Ord. N° 4384 de fecha 11 de agosto de 2005 del Centro de Readaptación Abierto Manuel Rodríguez; Por Ord. 2605 de 1 de junio de 2004 se comunica que la causa Rol 44.700 del 2° Juzgado del Crimen de Rancagua, se acumuló a la cusa Ro. N° 32.602 del 7° Juzgado del Crimen de San Miguel. Dicho registro presenta demás la anotación de otra Causa N° 8.375/1999; Tribunal: Juzgado de Letras de Colina, por el delito de porte ilegal de arma de fuego, previsto en el artículo 11 de la Ly 17.798, Por resolución de 22 de octubre de 2002 se le condena como autor de dicho delito a 61 días de presidio menor en su grado mínimo, pena cumplida. 2) Juan Jesús Flores Martínez RUN:  7185906-1, nacido el 4 de septiembre de 1956; cuyo Registro General de Condenas registra: causa Rol 85.378/2002. 20 Juzgado del Crimen de Santiago. Delito: Autor del delito de Tráfico Ilícito de Sustancias estupefacientes, Tomo I y II. Condenado como autor, con fecha 9 de octubre de 2003, a la pena de 5 años un día de presidio mayor en su grado mínimo, multa de 40 UTM y accesorias legales. Por decreto de 17 de enero de 2007, del Ministerio de Justicia, se le rebaja la condena en 12 meses. Este acusado registra además una condena por sentencia de fecha 27 de junio de 1980, en la causa Rol N° 45.391/1977, del Primer Juzgado del Crimen de San Miguel como autor de los delitos de homicidio y robos, a 15 años y un día de presidio mayor en su grado medio y accesorias legales, pena cumplida el 22 de septiembre de 1991; 3) Juan Cristian Flores Pinto, RUN. 13.091.426-8, fecha de nacimiento: 23 de junio de 1976, que registra: Causa Rol 4.048/1995, Tribunal: Tercera Fiscalía Militar de Santiago; Delito: Infracción al artículo 73 del DL 2306, por resolución de 17 de octubre de 1996, condena a 270 días de presidio menor en su grado mínimo, pena remitida. Pena cumplida el 16 de enero de 1998; causa RUC 700679173-K, RIT: 5208/2007, 10° Juzgado de Garantía de Santiago; condenado por resolución de 25 de enero de 2008 como autor de conducción de vehículo motorizado bajo la influencia del alcohol en grado de consumado, a una multa de 1 UTM. 4) Susana de Lourdes Palacios Negrete. RUN 12.016.404-K; fecha de nacimiento: 11 de enero de 1969, cuyo Registro General de Condenas registra las siguientes anotaciones: Causa rol N° 136.538. Tribunal: 2° del Crimen de Santiago: Condenada como autora de hurtos reiterados por resolución de 12 de abril de 1998, a 5 penas de 41 días de prisión en su grado máximo y 61 días de presidio menor en su grado mínimo, penas cumplidas; Causa Rol N 97.723/1993; Tribunal: 5° Juzgado del Crimen de Santiago. Condenada por resolución como autora del delito de hurto por resolución de 5 de junio de 2006, a 301 días de presidio menor en su grado mínimo, reclusión nocturna.

Las defensas de los acusados Arancibia Salech y Flores Martínez, invocaron a favor de sus defendidos la circunstancia atenuante del artículo 11 N° 9 del Código Penal, como muy calificada en el delito de asociación ilícita, al haber estos renunciado a su derecho de guardar silencio y reconocido su participación, y argumentan que no les perjudica la agravante de reincidencia específica, al no existir certeza de las fechas de comisión de los delitos de tráfico de estupefacientes que figuran en sus respectivos extractos de filiación y antecedentes, ello en relación a lo prevenido en el artículo 104 del Código Penal.

La defensa del señor Arancibia Salech, solicita que se haga aplicación del artículo 49 del Código Penal, en relación a la pena sustitutiva por no pago de multa, por corresponder a su defendido pena de crimen, y solicita además que no se decrete el comiso de los bienes incautados, porque no se ha acreditado el origen ilícito de dichos bienes. Por último, las defensas de Juan Cristian Flores Pinto y Susana Palacios Negrete, solicitan que las penas les sean impuestas en el mínimum. Por último, todas las defensas piden la rebaja de las multas y su pago en cuotas, por aplicación del artículo 600 del Código Orgánico de Tribunales, y por no haber resultado totalmente vencidos, que se exima a sus defendidos del pago de las costas de la causa. 

 DÉCIMOSEXTO: En cuanto a las peticiones de los intervinientes. Que el tribunal estima que no perjudica a los acusados Orlando Arancibia Salech y Juan Jesús Flores Martínez la circunstancia agravante de responsabilidad contemplada en el artículo12 N° 16 del Código Penal, por cuanto si bien en sus extractos de filiación y antecedentes se registran condenas por delitos tráfico ilícito de estupefacientes, decretadas por sentencias de fecha 30 de junio y 9 de octubre de 2003, respectivamente, éste antecedente nada aporta para el establecimiento de la fecha de comisión de los hechos que dichas sentencias sancionan, y ningún antecedente incorporó al juicio el Ministerio Público, que permita el tribunal adquirir certeza de que estos dos acusados no se encuentran en la situación de prescripción establecida en el artículo 104 del Código Penal.

Por el contrario, el tribunal estima que Orlando Arancibia Salech y Juan Jesús Flores Martínez, les beneficia la circunstancia atenuante establecida en el artículo 11 N° 9 del Código Penal, toda vez  a través de las declaraciones que prestaron en juicio, ambos ha corroborado la prueba de cargo, otorgándole total credibilidad, conduciendo al tribunal a la certeza, de que a ambos les cabe participación de autores ejecutores de los delitos por los que han resultado condenados. 

A mayor abundamiento, tal como se señaló al analizar sus declaraciones, estima el tribunal, el aporte de estos dos acusado sobrepasa la sustancialidad que requiere la norma del artículo 11 N° 9 referido, puesto que reconocieron haber deplegado una conducta que conjuga todos los elementos de los tipos penales objetivos y subjetivo, de los delitos de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, otorgando certeza de que la interpretación entregada por la policía a las conversaciones telefónicas que les incriminan y que se reprodujeron en la audiencia, es la correcta, y en ese contexto, formaron convicción en los sentenciadores con el estándar superior al requerido por el legislador, para condenar. El tribunal ha valorado esta actitud de los acusados Arancibia Salech y Flores Martínez quienes deciden intervenir en el juicio, antes de rendirse la prueba de cargo, renunciando a su derecho a guardar silencio y a la presunción de inocencia que los ampara, corroborando y complementando la prueba de cargo, conductas que merecen ser premiadas, y eso hará el tribunal, haciendo aplicación  de la facultad que le otorga  el legislador en la norma del artículo 68 bis, que permite rebajar la pena en un grado, cuando existe una única circunstancia aminorante de responsabilidad, de este peso y solidez, si no existen otras circunstancias modificatorias que considerar. 

Que en relación a las multas y su forma de pago, el tribunal no hará lugar a las rebajas solicitadas, como tampoco dará aplicación a la norma del artículo 49 del Código Penal, impetrado por la defensa del sentenciado Arancibia Salech,  por resultar aplicable la disposición del artículo 52 de la Ley 20.000, en virtud del principio de especialidad.  

Que respecto a la petición de no dar lugar al comiso de los bienes incautados, esta será desestimada, por cuanto los testimonios de los funcionarios de la Policía de Investigaciones de Chile, especialistas en recabar el origen de los bienes, han acreditado que el acusado Arancibia Salech no tenía entre julio de 2007 y noviembre de 2008, ocupación ni inversiones lícitas que generaren ingresos para costear su adquisición.

No obstante, no se decreta el comiso del Automóvil marca Toyota, modelo YARIS, color verde claro metálico, año 2006, PPU ZP 1914-2, ni del Station Wagon Nissan, modelo Murano, color plateado, año 2007, PPU YW-3255, por haber sido enajenados a terceros, sin que se haya probado mala fe en el  adquirente, como tampoco aquellos bienes cuyo comiso ya fue decretado por sentencias ejecutoriadas pronunciadas por el magistrado don Alberto Amiot Rodríguez, de fechas 4 de mayo y 31 de julio de 2009, en las causas RIT 284-2008 y 384-2008 del Segundo Juzgado de Garantía de Santiago.
DECIMOSÉPTIMO: Regulación de la pena. Que los delitos de  tráfico ilícito de estupefacientes por el que se condenó a los  acusados, Arancibia Salech, Flores Martínez y Flores Pinto, y el delito de asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, previsto y sancionado en el artículo 16 N°2 de la Ley 20.000, por el que se condenó a los acusados Flores Martínez, Flores Pinto y Susana Palacios Negrete, encuentran sancionados con la pena de presidio mayor en sus grados mínimo a medio. 
Por su parte, el delito de asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, previsto y sancionado en el artículo 16 N° 2, por el cual se condenó al acusado Orlando Iyanez Arancibia Salech se encuentra sancionado con la pena de presidio mayor en sus grado medio a máximo. De esta forma, la sanción que a cada uno se aplicará, se regula del modo siguiente:

a) a ORLANDO IYANEZ ARANCIBIA SALECH: Sólo lo beneficia la atenuante de colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos, prevista y sancionada en el artículo 11 N° 9 del Código Penal, atenuante que se ha estimado como muy calificada, en relación a los dos delitos que cometiera, razón por la cual en atención a lo dispuesto en el artículo 68 bis del Código Penal, se le impondrán las penas inferiores en un grado a las mínimas señaladas por la ley a los delitos. 

No obstante lo anterior, atendiendo al grado de puesta en riesgo para los bienes jurídicos protegidos y la forma de comisión de los delitos, las penas ya determinadas, le serán aplicadas por el Tribunal en su parte superior, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 69 del Código precitado, y así, será sancionado con la pena de cinco años de presidio menor en su grado máximo, accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para derechos políticos e inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos durante el término de la condena, como autor del delito de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y psicotrópicas y a la pena de diez años de presidio mayor en su grado mínimo, accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para  derechos políticos, cargos y oficios públicos e inhabilitación absoluta para el ejercicio de profesiones titulares mientras dure la condena, en su calidad de autor del delito de asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes.

No obstante, al tratarse de reiteración delitos que por su naturaleza no pueden estimarse como un solo, y por resultar más favorable al sentenciado Arancibia Salech, el tribunal le aplicará la pena señalada a aquella que, considerada aisladamente, con las circunstancias del caso, tiene asignada una pena mayor, aumentándola en un grado.

b) JUAN JESÚS FLORES MARTÍNEZ:  Sólo lo beneficia la atenuante de colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos, prevista y sancionada en el artículo 11 N° 9 del Código Penal, atenuante que se ha estimado como muy calificada, en relación a los dos delitos que cometiera, razón por la cual en atención a lo dispuesto en el artículo 68 bis del Código Penal, se le impondrán las penas inferiores en un grado a las mínimas señaladas por la ley a los delitos. 

 Ahora, en consideración al grado de puesta en riesgo para los bienes jurídicos protegidos por las figuras penales que infringió y la forma de comisión de los delitos por parte de este acusado, de conformidad a lo prevenido en el artículo 69 del Código precitado, las penas ya determinadas, le serán aplicadas en el tope del grado. Así, será sancionado con dos penas de cinco años de presidio menor en su grado máximo, por la responsabilidad que le cabe como autor de los delitos de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y psicotrópicas y asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes.

 c) JUAN CRISTIAN FLORES PINTO: No lo benefician atenuantes ni le perjudican agravantes, de forma tal que por disposición del artículo 68 inciso 1° del Código Penal, el tribunal puede recorrer las penas asignadas a los delitos, en toda su extensión, optando por el grado mínimo en su caso y éste en el tramo inferior, por estimarlo más acorde al disvalor de su comportamiento, y en consecuencia, le serán aplicadas dos penas de seis años de presidio mayor en su grado mínimo.

Ahora bien, tratándose de reiteración de crímenes de la misma especie y por resultarle más favorable, al imputado Flores Pinto se le impondrá la pena correspondiente a las diversas infracciones, estimadas coo un solo delito, aumentándola en un grado, haciendo aplicación de la norma contenida en el artículo 351 inciso primero del Código Procesal Penal. 

d) SUSANA DE LOURDES PALACIOS NEGRETE. Que no existen circunstancias modificatorias de responsabilidad que considerar en relación a esta acusada, y en consecuencia, el tribunal, por disposición del artículo 68 inciso 1° del Código Penal, puede recorrer la pena asignada al delito, en toda su extensión, optando por el grado mínimo en su caso y éste en el tramo inferior, por estimarlo más acorde al disvalor de acto. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los artículos 1, 11 N° 9, 14 N° 1, 15 N°1, 18, 21, 24, 26, 28, 47, 50, 68,  68 bis, 69 y 74 del Código Penal; 1, 45, 46, 47, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 314, 315, 319, 323, 324, 325, 326, 328, 329, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345, 346, 348, 349, 351 y 468 del Código Procesal Penal; artículos 1, 3, 16,22, 45 y 52 de la ley N° 20.000;  SE DECLARA:  
I.- Que el Tribunal por mayoría, absuelve a SUSANA DE LOURDES PALACIOS NEGRETE de la acusación formulada en su contra por el Ministerio Público como autora del delito de tráfico ilícito de estupefacientes, previsto en el artículo 3° en relación con el artículo 1°, ambos de la Ley 20.000, perpetrado el día 10 de noviembre de 2010, en esta ciudad.

II.- Que el Tribunal por unanimidad, absuelve a ORLANDO IYANEZ ARANCIBIA SALECH, de la acusación formulada en su contra por el Ministerio Público como autor del delito de Lavado de activos, previsto y sancionado en el artículo 27 letra a) de la Ley 19.913, en grado consumado, cometido en esta ciudad, entre el mes de julio de 2007 y noviembre de 2008.

III.- Que el Tribunal por unanimidad condena a:

a) ORLANDO IYANEZ ARANCIBIA SALECH, cédula nacional de identidad N° 6.009.630-9, a la pena UNICA de TRECE AÑOS de presidio mayor en su grado medio, accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad como autor del delito de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes, previsto y sancionado en los artículos 1° y 3° de la ley N° 20.000, en relación con el artículo 1º del Reglamento respectivo del Ministerio de Justicia cometido en grado de consumado, el día 10 de noviembre de 2008 en esta ciudad y como autor del delito de asociación ilícita para el tráfico, previsto y sancionado en el artículo 16 N° 2 de la referida Ley, perpetrado en grado de consumado, entre los meses de julio de 2007 y noviembre de 2008.

b) JUAN JESÚS FLORES MARTÍNEZ, cédula nacional de identidad N°7.185.906-1, a cumplir dos penas de cinco años de presidio menor en su grado máximo, a las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para derechos políticos e la inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos durante el tiempo de la condena, por la  responsabilidad que le cabe en calidad de autor de los delitos de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes, previsto y sancionado en los artículos 1° y 3° de la ley N° 20.000, en relación con el artículo 1º del Reglamento respectivo del Ministerio de Justicia cometido en grado de consumado, el día 10 de noviembre de 2008 en esta ciudad y de de asociación ilícita para el tráfico, previsto y sancionado en el artículo 16 N° 2 de la referida Ley, perpetrado en grado de consumado, entre los meses de julio de 2007 y noviembre de 2008. 

Las penas impuestas las cumplirá este sentenciado, en orden sucesivo, al tenor de lo prevenido en el artículo 74 del Código Penal.

c) SUSANA DE LOURDES PALACIOS NEGRETE, cédula nacional de identidad N°12.016.404-K, a la pena de CINCO AÑOS Y UN DÍA de presidio mayor en su grado mínimo, accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad como autora del delito de asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, previsto y sancionado en los artículos 16 N° 2 de la Ley 20.000, cometido en esta ciudad, en grado de consumado, entre los meses de julio de 2007 y noviembre de 2008. 

  d)JUAN CRISTIAN FLORES PINTO, cédula nacional de identidad N°13.091.426-8, ya individualizado, a la pena de DIEZ AÑOS Y UN DÍA, de presidio mayor en su grado medio, accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad como autor de los delitos de tráfico ilícito de sustancias estupefacientes y asociación ilícita para el tráfico de estupefacientes, previstos y sancionado en los artículos 1°, 3°, de la ley N° 20.000, en relación con el artículo 1º del Reglamento respectivo del Ministerio de Justicia, y artículo 16 N° 2 de la referida Ley, cometidos en esta ciudad, en grado de consumado, el primero, el día 10 de noviembre de 2008 y el segundo entre los meses de julio de 2007 y noviembre de 2008. 
IV.- Que los sentenciados quedan condenados, además, al pago de una MULTA de cincuenta Unidades Tributarias Mensuales, cada uno, y en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 70 del Código Penal, se autoriza a pagar por parcialidades, dentro de un límite que no exceda del plazo de un año, con la misma pena establecida en dicha norma, para el caso de no pago de alguna de las cuotas. 

Si los sentenciados no pagaren la multa a que han sido condenados sufrirán por vía de sustitución, la pena de reclusión, regulándose un día por cada media unidad tributaria mensual, sin que pueda exceder de seis meses. 

V.- Que los sentenciados quedan condenados al pago de las costas de la causa, en igual proporción, en virtud de lo dispuesto en el artículo 47 del Código Procesal Penal. 

 VI.- Que atendida la extensión de las penas privativas de libertad impuestas a todos los sentenciados, no se les conceden beneficios de los que establece la Ley N° 18.216 y, en consecuencia, deberán dar cumplimiento efectivo a las penas privativas de libertad impuestas, las que se les contarán, en el caso de Orlando Iyanez Arancibia Salech, Juan Jesús Flores Martínez y Juan Cristian Flores Pinto, desde el día 10 de noviembre de 2008, fecha desde las cuales han permanecido ininterrumpidamente privados de libertad por esta causa, según consta del auto de apertura de la presente causa y a Susana De Lourdes Palacios Negrete, desde que se presente o sea habida, sirviéndole de abono los 278 días que permaneció privada de libertad, entre el 10 de noviembre de 2008 y el 14 de agosto de 2009, según consta del auto de apertura de juicio oral.

VII.- Se decreta el comiso de los siguientes bienes: 

1.- Propiedad raíz ubicada en calle Caronte N° 16931, conjunto habitacional Jardín del Sur” Cuarta etapa, Maipú, adquirida a nombre de José María Williamson Poblete, inscrita a fojas 83.285, N° 82.855 del año 2005, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces de Santiago;

2)Propiedad raíz ubicada en calle Padre Pío N° 1540, conjunto habitacional barrio oeste de Maipú, que compra a la inmobiliaria Río Napo limitada según escritura de fecha 8 de junio de 2007, celebrada en la notaria de Humberto Quezada Moreno, repertorio N° 4179, inscrita a nombre de Orlando Arancibia Salech, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces de Santiago a fojas 41.489, N° 66.392 del año 2007;

3) Automóvil marca Suzuki, modelo AERIO, color Plateado, año 2006, PPU WJ 7056-4, adquirido el 11 de septiembre de 2006, e Inscrito  a nombre de Michel Jordan Arancibia Contreras;

4) Vehículo Station Wagon Dodge, modelo NITRO, color Negro, año 2007, PPU BBVF-62,  inscrito a nombre de Jessica del Carmen Peña Arevalo:

5) Teléfono celular marca Sony Ericsson color gris. NUE 821302.

6) Dos teléfonos celulares marca Nokia color gris,. NUE 821304. 
Devuélvase al Ministerio Público la prueba material y documental acompañada, según el caso, una vez ejecutoriada la presente sentencia.- 

Ofíciese, en su oportunidad, a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y remítanse los antecedentes necesarios al señor Juez de Garantía de esta causa para la ejecución y cumplimiento de la pena.

Acordada la decisión de absolver a la acusada Susana Palacios Negrete en el delito de tráfico ilícito de estupefacientes, con el voto en contra del juez Rafael Andrade Díaz, quien estuvo por condenar a la mencionada acusada, como autora del referido ilícito, al estimar, en su concepto, que la prueba de cargo reúne elementos suficientes para acreditar su participación penal culpable en el mismo. al considerar que, si bien aisladamente hablando, en la operación de tráfico de 10 de noviembre de 2008, Susana Palacios no alcanzó a realizar la conducta de recibir parte de la droga en Melipilla, resulta evidente que entre ella y Juan Jesús Flores Martínez existió un acuerdo de voluntades en orden a realizar ésta conducta de tráfico, la cual ya había sido iniciada, por cuanto la policía interceptó el automóvil Hyundai Getz conducido por Flores Martínez  que venía hacia Santiago, con lo cual es evidente que en la especie existió principio de ejecución, -lo que permite descartar a su respecto la posibilidad de concurrencia de la figura de conspiración, que por esencia es previa al principio de ejecución-, correspondiéndole participación en calidad de autora de delito consumado de tráfico de estupefacientes, acorde a lo prevenido en el artículo 18 de la Ley 20.000, y en los términos  a lo menos de lo previsto en el artículo 15 N° 3 del Código Penal, puesto que, existía el acuerdo o dolo común, en términos tales que lo realizado por cada uno de los coautores le es imputable al otro, dada la valoración del hecho típico y común en su totalidad.  
             No caben dudas para este sentenciador que se encuentra acreditado en el juicio que Susana de Lourdes Palacios Negrete, previamente concertada coordinó con Juan Jesús Flores Martínez la guarda de la droga en su domicilio de la ciudad de Melipilla, de lo que se sigue que al menos respecto de la función que a ella le correspondía en la conducta final de tráfico, la había ya iniciado puesto que había realizado actos materiales, consistentes en aceptar y coordinar la guarda de la droga, cuyo transporte se había iniciado desde el norte, lo que importa  que su exacta conducta en el delito descubierto el día el día 10 de noviembre de 2008, consistió  de coordinar la eventual guarda de droga en su domicilio. Mostrando un evidente intención y disposición de recibirla allí, tal como había acontecido en otras ocasiones.  

Dese cumplimiento con lo dispuesto en el artículo 17 de la ley 19.970 que crea el sistema nacional de registros de ADN. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley 19.970 y su Reglamento, procédase a tomar la muestra de ADN por parte de Gendarmería de Chile.
 Redactada por la magistrada María Luisa Riesco Larraín y el voto en contra por su autor. 
REGÍSTRESE y ARCHIVESE, en su oportunidad. 

R. U. C.  070081345-1.
           R. I. T.  139-2010


          Código Delitos: (7007) (12133) (7014)

PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO, INTEGRADA POR LOS JUECES RAFAEL ANDRADE DIAZ, GABRIELA ABUSABAL CHACOFF Y MARIA LUISA RIESCO LARRAIN.
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