1º TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
RUC: 1101332816-3
RIT: 135 – 2013
22 octubre 13
La indeterminación de pureza de la droga no incide en la decision de condena si se determina que la sustanmcia es droga:

DÉCIMO QUINTO: Que, se deja expresa constancia que no incidió en la decisión condenatoria abrazada,  el oficio reservado N°12016-2012 de 10 de agosto de 2012 del ISP, “sin porcentaje de pureza” el que se refiere al análisis de la droga incautada, atendido que este es idéntico a otro informe que se incorporó, máxime si éste no hace referencia al ser ofrecido, al porcentaje de pureza de la sustancia, lo que se extiende a los informes sobre efectos y peligrosidad para la salud pública de la cocaína base por resultar igualmente reiterativo, a lo que se suman los dos informes sobre efectos y peligrosidad para la salud pública del ácido clorhídrico, por impertinentes.     

Se rechaza la agravante de agrupación o reunión de delincuentes:

DÉCIMO SEXTO: Que, se rechaza la calificante de la letra a) del artículo 19 de la Ley N°20.000, en relación a los cinco acusados, dado que no pudo probarse en juicio, más allá de toda duda articulada y razonable que éstos integraran una agrupación o reunión de delincuentes, en razón de haberse acreditado que circunstancialmente intervinieron en una única y exclusiva acción de tráfico ilícito de drogas, no convergiendo a su respecto los requisitos de permanencia y habitualidad requeridos por la disposición de marras, singularizadas  por la doctrina y la jurisprudencia, lo que fluye de los propios resultados de las pesquisas llevadas a cabo por quien encabezó policialmente la investigación –el oficial Carlos Delgado Yefi-, particularmente de las interceptaciones telefónicas que se introdujeron en juicio y de la información que vertió al efecto sobre el punto, no apreciándose de algún modo serio, una identidad en los fines perseguidos por parte de los miembros de esta supuesta agrupación, máxime si como el funcionario policial lo concedió, ignoraba al 10 de mayo de 2012, todo antecedente acerca de la existencia de los acusados Villablanca Báez, Ibarra Flores, Bugueño Tapia y Bustos Mancilla, cuyas actividades si bien requirieron de cierta coordinación y dirección para ser llevadas a cabo, no excedieron los actos de emprendimiento que usualmente caracterizan a este tipo de hechos punibles, no detectándose un aumento especial en el  desvalor de la conducta de los justiciables que amerite un aumento en el reproche penal que se les formulará, lo que supone un obstáculo insalvable para acceder a está pretensión del acusador fiscal.
Se reconoce la atenuante del Art. 11 Nº 9 del CP, esto es, haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos.

DÉCIMO NOVENO: Que, la minorante de responsabilidad criminal del N°9 del artículo 11 del Código Penal, en relación a todos los acusados, será reconocida, teniendo presente que renunciaron voluntariamente a su derecho a guardar silencio en la etapa más importante del proceso penal –la audiencia de juicio oral-,  en donde inequívocamente efectuaron una colaboración para el esclarecimiento de los sucesos que se dieron por probados, adquiriendo sus aportes la sustancialidad exigida por el legislador en la invocada norma sustantiva, al describir cada uno, pormenorizadamente la manera en que intervinieron en el hecho punible, situándose en el lugar y momento de comisión del ilícito, ilustrando a estos sentenciadores acerca del modo en que éste se desarrolló y los actos que cada uno ejecutó, que acarreó que la prueba de cargo constituyera un respaldo y complementación a sus dichos, desprendiéndose en la forma que han señalado los tribunales superiores de justicia, a saber, la Excelentísima Corte  Suprema, en causa rol de ingreso N°2146-08 del 14 de julio de 2008, que en la especie, “…hubo una disposición total y completa, junto a un máximo de celo en la entrega de la información”, al amparo de la hipótesis fáctica propuesta por el ente persecutor, que lleva por unanimidad a dar lugar a esta petición de las defensas.  

Se rechaza considerar muy calificada la atenuante del Art. 11 Nº 9 del CP, esto es, haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos.

Por el contrario, se desestimará la petición del representante del acusado Luis Villablanca Báez de tener por muy calificado su aporte, toda vez que no se dan los supuestos legales para ello, al estimarse que su declaración si bien tuvo relevancia para lo que se resolvió, ella careció de los atributos necesarios para otorgarle una sustancialidad superior a la que ya se le ha reconocido, considerando al efecto la prueba de cargo que se rindió en juicio y lo aseverado por los otros enjuiciados, lo que acarrea que no pueda darse lugar a esta petición por carecer de todo fundamento.  
Se acoge la agravante 12 Nº 16 de reincidencia especifica.

VIGÉSIMO:  Que, en lo que concierne a los acusados Jonathan Bugueño Tapia e Ingrid Chávez Palavecino, se hará lugar a la agravante del artículo 12 N°16 del Código Sustantivo, en atención a que conforme consta de los extractos de filiación y antecedentes de ambos acusados y de una copia de sentencia definitiva dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Calama y del 2°Juzgado de Garantía de Santiago, respectivamente, resultó justificado en la forma exigida por la disposición legal vigente desde el 14 de marzo de 2008, que han sido condenados anteriormente por delito de la misma especie, toda vez que el primero de los enjuiciados, con fecha 25 de enero de 2011, fue sancionado en causa RIT N°215-2010 en calidad de autor de un tráfico ilícito de estupefacientes, a la pena de tres años y un día de presidio menor en su grado máximo, por hecho acaecido el día 4 de julio de 2010 en la ciudad de Calama, en tanto la segunda de las encausadas, fue condenada el día 28 de diciembre de 2006 en causa RIT N°986-2006, en calidad de cómplice de un tráfico ilícito de estupefacientes, a la pena de 540 días de presidio menor en su grado mínimo, por hecho acaecido el día 01 de febrero de 2006, lo que acarrea en razón de las condenas que éstos registran por la ejecución de un crimen, independiente del umbral punitivo aplicado en definitiva, que la circunstancia modificatoria invocada por el ente acusador deba necesariamente ser tomada en cuenta, atendida la categórica nueva redacción de la norma en comento, la que sólo exige haber sido condenado anteriormente por la comisión de un delito de la misma especie, sin distinguir en que calidad, lo que vino a disipar cualquier duda sobre su interpretación, como es la alegación  planteada por la defensa de la acusada Chávez Palavecino referida a que se desechara la modificatoria de marras, al haber sido condenada en una calidad diversa a la de autora, máxime si el ilícito por el que en definitiva se le sancionó originalmente fue por el del artículo 3° en relación al artículo 1° de la ley N°20.000, esto es, como se indicó, por un crimen, respecto a la que el artículo 104 del Código Penal, prescribe literalmente, que no se tomará en cuenta, después de 10 años de acaecido el hecho, lo que no acontece en la especie, lo que es bastante para acceder a esta pretensión del acusador fiscal.      

Se rechaza la agravante 12 Nº 16 de reincidencia especifica.
A diferencia de lo anterior, la agravante en comento, no será admitida para el acusado Luis Villablanca Báez, toda vez que a la luz de la copia de sentencia definitiva dictada por el 2°Juzgado de Garantía de Santiago, en causa RIT N°6282-2006, por la que se le condenó el día 12 de julio de 2007, a la pena de 541 días de presidio menor en su grado medio, en calidad de autor de un delito consumado de tráfico de pequeñas cantidades de drogas, ocurrido el día 29 de julio de 2006, que se allegó, se constató en el modo que expresamente lo ordena computar la disposición sustantiva invocada en el párrafo precedente, que han transcurrido más de cinco años desde la fecha en que tuvo lugar el hecho pretérito hasta el momento de comisión del ilícito que motiva el presente reproche criminal, lo que lleva a rechazar esta pretensión del Ministerio Público, por carecer de respaldo legal.
Se decreta el comiso de las especies incautadas, entre otros, un vehículo y varios teléfonos celulares.
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	NOMBRE IMPUTADO
	RUT
	DIRECCION
	COMUNA

	LUIS ROBERTO VILLABLANCA BAEZ
	0016427820-4
	Sector POBLACION EL BOSQUE II  LAS VERBENAS Nº 309
	Huechuraba.

	INGRID DANIELA CHÁVEZ PALAVECINO
	0016374643-3
	
	

	CELESTINO BUSTO MANCILLA
	0014830374-6
	Sector NO TIENEN DOMICILIO EN CHILE.- Nº .
	Melipilla.

	JONATHAN ANDRÉS BUGUEÑO TAPIA
	0017858972-5
	Sector POBLACION EL BOSQUE II  LAS VERBENAS Nº 253
	Huechuraba.

	JONATHAN ANDRÉS IBARRA FLORES
	0016377468-2
	Avenida EL CORTIJO Nº 2965
	Conchalí.


Actuaciones efectuadas        

El Tribunal declara en la sentencia lo siguiente:
I. SE CONDENA a los acusados LUIS ROBERTO VILLABLANCA BÁEZ,  cédula nacional de identidad Nº 16.427.820-4, JONATHAN ANDRÉS BUGUEÑO TAPIA, cédula nacional de identidad N° 17.858.972-5, JONATHAN ANDRES IBARRA FLORES, cédula nacional de identidad N°16.377.468-2, e INGRID DANIELA CHÁVEZ PALAVECINO, cédula nacional de identidad Nº 16.374.643-3; ya individualizados, a todos y cada uno, a la pena de CINCO AÑOS y UN DÍA de presidio mayor en su grado mínimo, a la multa de CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y a la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autores del delito consumado de TRÁFICO ILÍCITO DE DROGAS, por el que el Ministerio Público les formuló cargos, acontecido en la ciudad de Santiago, el día 10 de mayo de 2012, sin costas.    
II. No reuniéndose en la especie respecto a los acusados precedentemente singularizados, los requisitos exigidos por el legislador en la Ley N°18.216, atendido el quantum de la pena impuesta en definitiva y las anotaciones prontuariales anteriores que registran los enjuiciados Luis Villablanca Báez y Jonathan Bugueño Tapia, en su extracto de filiación y antecedentes, no se les concede a éstos, alguno de los beneficios establecidos en dicho cuerpo legal, debiendo en consecuencia cumplir efectivamente la pena que les ha sido aplicada, sirviéndoles de abono la totalidad del tiempo que han permanecido privados de libertad por esta causa, periodo que se extiende desde el día 10 de mayo de 2012 hasta la fecha, según da cuenta el auto de apertura del Primer Juzgado de Garantía de Santiago y los registros de este juicio, más los días que transcurran hasta que la presente sentencia quede firme y ejecutoriada.  

III. SE CONDENA al acusado CELESTINO BUSTOS MANCILLA,  cédula de identidad chilena N° 14.830.374-6, DNI 6529581, ya individualizado, a la pena de CUATRO AÑOS de presidio menor en su grado máximo, a la multa de CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para derechos políticos y a la de inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos mientras dure la condena, sin costas, como autor del delito consumado de TRÁFICO ILÍCITO DE DROGAS, por el que el Ministerio Público les formuló cargos, acontecido en la ciudad de Santiago, el día 10 de mayo de 2012, sin costas.

IV. No reuniéndose en la especie respecto al acusado Celestino Bustos Mancilla, los requisitos exigidos por el legislador en la Ley N°18.216, acorde a lo expuesto en la motivación vigésima cuarta, no se le concede, alguno de los beneficios establecidos en dicho cuerpo legal, debiendo en consecuencia cumplir efectivamente la pena que le ha sido aplicada, sirviéndole de abono la totalidad del tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta causa, periodo que se extiende desde el día 10 de mayo de 2012 hasta la fecha, según da cuenta el auto de apertura del Primer Juzgado de Garantía de Santiago y los registros de este juicio, más los días que transcurran hasta que la presente sentencia quede firme y ejecutoriada y sin perjuicio de la medida de expulsión que eventualmente pudiere aplicarse a su respecto, acorde a lo preceptuado en el artículo 34 de la Ley N°20.603 que modificó la Ley N°18.216.   

V. En conformidad a lo dispuesto en el artículo 25 en relación al artículo 70 ambos del Código Penal, se autoriza a cada uno de los encausados ya singularizados, a pagar la multa impuesta en doce cuotas, cuyo monto a solucionar en pesos será el equivalente al que tenga la referida unidad económica al momento del pago. Asimismo, se apercibe a los condenados que el no pago de una de las parcialidades, hará exigible el total de la multa adeudada

Sin perjuicio de lo anterior, atento a lo preceptuado en el inciso final del artículo 49 del Código Penal, de no tener los enjuiciados bienes para satisfacer las multas impuestas, quedan exentos del apremio por vía de sustitución contemplado en el inciso primero del artículo 52 de la Ley N°20.000, vigente a la fecha de comisión del hecho punible.    
VI. SE DECRETA el comiso de las especies y efectos del delito, expresamente singularizadas en la motivación vigésimo primero de esta decisión jurisdiccional.  

VII. PROCÉDASE, de acuerdo a la naturaleza del ilícito por el que han resultado condenados los encausados Luis Villablanca Báez, Jonathan Ibarra Flores, Jonathan Bugueño Tapia, Ingrid Chávez Palavecino y Celestino Bustos Mancilla, al registro de sus huellas genéticas, según lo preceptuado en la Ley N°19.970 y su reglamento, una vez ejecutoriado el presente fallo.

VIII. CÚMPLASE, con lo dispuesto en el inciso final del artículo 61 de la Ley N°20.000, ofíciese en su oportunidad a la Contraloría General de la República.   

Se previene que el Juez Christian Alfaro Muirhead, no obstante adscribirse a la decisión de condena, estuvo en relación al acusado Jonathan Ibarra Flores, por hacer lugar a la atenuante del artículo 11 N°6 del Código Penal, en atención a que la anotación consignada en su extracto de filiación, corresponde únicamente a una falta sin una mayor relevancia jurídico-penal, que no altera el estado de irreprochabilidad de su conducta, la que unida a la minorante del artículo 11 N°9 que el tribunal determinó que le favorece, permite rebajar la pena en un grado y concederle el beneficio de la libertad vigilada.  

Decreta pago de multa:

	RUC
	RIT
	Ambito afectado
	Detalle del Hito
	Valor

	1101332816-3
	135-2013
	PARTICIPANTES.: Denunciado. - VILLABLANCA BAEZ  LUIS ROBERTO
	Número de cuotas
	12

	
	
	
	Monto
	40

	
	
	
	Fecha Primer Vencimiento
	2013/12/05

	
	
	
	¿Autoriza pago en cuotas?
	1

	
	
	
	Tipo de moneda
	Unidad Tributaria Mensual.

	
	
	
	Grado de Participacion
	Autor.

	
	
	PARTICIPANTES.: Denunciado. - CHÁVEZ PALAVECINO  INGRID DANIELA
	Número de cuotas
	12

	
	
	
	Monto
	40

	
	
	
	Fecha Primer Vencimiento
	2013/12/05

	
	
	
	¿Autoriza pago en cuotas?
	1

	
	
	
	Tipo de moneda
	Unidad Tributaria Mensual.

	
	
	
	Grado de Participacion
	Autor.

	
	
	PARTICIPANTES.: Denunciado. - BUSTO MANCILLA  CELESTINO
	Número de cuotas
	12

	
	
	
	Monto
	40

	
	
	
	Fecha Primer Vencimiento
	2013/12/05

	
	
	
	¿Autoriza pago en cuotas?
	1

	
	
	
	Tipo de moneda
	Unidad Tributaria Mensual.

	
	
	
	Grado de Participacion
	Autor.

	
	
	PARTICIPANTES.: Denunciado. - BUGUEÑO TAPIA  JONATHAN ANDRÉS
	Número de cuotas
	12

	
	
	
	Monto
	40

	
	
	
	Fecha Primer Vencimiento
	2013/12/05

	
	
	
	¿Autoriza pago en cuotas?
	1

	
	
	
	Tipo de moneda
	Unidad Tributaria Mensual.

	
	
	
	Grado de Participacion
	Autor.

	
	
	PARTICIPANTES.: Denunciado. - IBARRA FLORES  JONATHAN ANDRÉS
	Número de cuotas
	12

	
	
	
	Monto
	40

	
	
	
	Fecha Primer Vencimiento
	2013/12/05

	
	
	
	¿Autoriza pago en cuotas?
	1

	
	
	
	Tipo de moneda
	Unidad Tributaria Mensual.

	
	
	
	Grado de Participacion
	Autor.


Lectura de sentencia:

	RUC
	RIT
	Ambito afectado
	Detalle del Hito
	Valor

	1101332816-3
	135-2013
	RELACIONES.: BUSTO MANCILLA CELESTINO / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: IBARRA FLORES JONATHAN ANDRÉS / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: CHÁVEZ PALAVECINO INGRID DANIELA / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: VILLABLANCA BAEZ LUIS ROBERTO / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	RELACIONES.: BUGUEÑO TAPIA JONATHAN ANDRÉS / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3).
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Fiscal. - CARREÑO MUÑOZ  LUIS OMAR
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Fiscal. - BAEZA CERVELA  EDUARDO CARLOS
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor privado. - URREJOLA VENEGAS  GABRIEL HUMBERTO
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor privado. - LARRAÑAGA ESPARZA  JUAN CARLOS DE LA CRUZ
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor privado. - QUIROZ LAGOS  OSCAR
	-
	-

	
	
	CAUSA.: R.U.C=1101332816-3   R.U.I.=135-2013
	-
	-
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Dirigió la audiencia Andrés Villagra Ramírez. Juez Titular.
Santiago, veintidós de octubre de dos mil trece. 
          VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO: 


PRIMERO: Que, ante la sala del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por los jueces titulares, Christian Alfaro Muirhead, Presidente de Sala, Enrique Durán Branchi  y  Andrés Villagra Ramírez, se llevó a efecto la audiencia de juicio oral relativa a la causa RIT Nº135-2013, RUC Nº1101332816-3,  seguida en contra de los acusados:

1. LUIS ROBERTO VILLABLANCA BÁEZ, 28 años, de profesión u oficio empresario en radio taxis, cédula nacional de identidad Nº 16.427.820-4, soltero, octavo básico rendido, con domicilio registrado en sector Población El Bosque II, Las Verbenas N°309, Huechuraba;

 2. JONATHAN ANDRÉS BUGUEÑO TAPIA, 22 años, de profesión u oficio pintor, cédula nacional de identidad N° 17.858.972-5, soltero, octavo básico rendido, con domicilio registrado en sector Población El Bosque II, Las Verbenas N° 253, Huechuraba;

3. JONATHAN ANDRES IBARRA FLORES, 27 años, de profesión u oficio técnico eléctrico, cédula nacional de identidad N°16.377.468-2, octavo básico, con domicilio registrado en Avenida El Cortijo N°2965, comuna de Conchalí.

Los tres acusados reseñados fueron representados por el abogado defensor penal privado don Oscar Quiroz Lagos, con domicilio en calle Santo Domingo N°1160, oficina N°505, comuna de Santiago, correo electrónico quirozlagos@gmail.com.     

4. INGRID DANIELA CHÁVEZ PALAVECINO, 27 años, de profesión u oficio dueña de casa, cédula nacional de identidad Nº 16.374.643-3, soltera, con segundo medio rendido, domiciliada en calle Atardecer N° 793 casa f, comuna de Pudahuel, la que fue representada por el abogado defensor penal privado don Gabriel Humberto Urrejola Venegas, con domicilio en calle Doctor Sótero del Río N°508, oficina N°401, Santiago,  

5. CELESTINO BUSTOS MANCILLA, de profesión u oficio orfebre, cédula de identidad chilena N° 14.830.374-6, DNI 6529581, con domicilio registrado en Pucará Grande s/n, Cochabamba, de nacionalidad Boliviana, soltero, tercero básico  representado por el abogado defensor penal privado don Juan Carlos Larragaña Esparza, con domicilio en calle Paris N°748, oficina 71-F, Santiago, correo electrónico jclarranaga@lpabogados.cl
Fue parte acusadora el Ministerio Público, representado por el fiscal Luis Carreño Muñoz, con domicilio y forma de notificación registrada en el tribunal.

SEGUNDO: Que, los hechos materia de la acusación según auto de apertura de juicio oral del Primer Juzgado de Garantía de Santiago, son los siguientes: 


“Con fecha 10 de Mayo de 2012, alrededor de las 17:45 horas, personal policial de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana Sur, en virtud de la respectiva orden de investigar y en base al análisis y monitoreo de escuchas telefónicas autorizadas por el Juzgado de Garantía de Melipilla, obtuvieron información de que se efectuaría distribución de droga ilícita en la ciudad de Santiago, precisamente en la comuna de Pudahuel, para luego ser enviada y distribuida a distintos lugares, entre ellos la comuna de Melipilla, dicha distribución se haría por sujetos pertenecientes a una agrupación o reunión para el tráfico de drogas, motivo por el cual concurrieron hasta el lugar donde se indicaba en la información, específicamente en las inmediaciones del domicilio ubicado en calle Atardecer N°793, Casa F, comuna de Pudahuel, lugar donde se percataron que desde dicho inmueble salieron 03 sujetos identificados como los imputados Jonathan Ibarra Flores; Jonathan Bugueño Tapia y Celestino Bustos Mancilla, éste último de nacionalidad Boliviana, quienes portaban una bolsa blanca la que guardaron al interior del maletero del vehículo marca Peugeot 206, patente VD-1614, para luego todos abordar dicho móvil e iniciar su marcha, siendo seguidos por personal policial y al detenerse en la intersección de calle Corona Checoslovaca, comuna de Pudahuel, se procedió a efectuarles un control de identidad y registro, percatándose que la bolsa antes referida contenía la cantidad de 1 kilo y 5 gramos peso bruto de una sustancia que al ser sometida a la prueba de campo arrojó coloración positiva para la presencia de pasta base de cocaína, en base a ésta incautación y continuando con las diligencias, el personal policial amparados en la existencia de señales evidentes de la comisión del delito de tráfico ilícito de drogas, ingresaron al domicilio de calle Atardecer N°793, Casa F, comuna de Pudahuel, lugar donde al registro, específicamente en el living comedor del inmueble, se percataron que los imputados Ingrid Chávez Palavecino y Luis Villablanca Báez, ocultaban en el interior de un bolso deportivo marca Adidas, la cantidad de 15 bolsas transparentes y en un bolso marca Xtrem, la cantidad de 15 bolsas transparentes, que contenían la cantidad de 28 kilos y 958 gramos peso bruto de una sustancia que sometida a la prueba de campo arrojó coloración positiva para la presencia pasta base de cocaína.  Haciendo un total de droga incautada la cantidad de 29 kilos, 963 gramos peso bruto de pasta base de cocaína: Asimismo y continuando con el registro del inmueble los imputados mantenían además sobre un mueble de cocina, una pesa digital y en el patio posterior y acopiados una olla metálica, un colador mediano, dos jarros plásticos transparentes, un tarro plástico grande, todos con residuos de una sustancia blanquecina, además de dos bidones plásticos contenedores de ácido, dos frascos blancos de soda cáustica y 4 rollos de bolsas plásticas transparentes y dos bolsas plásticas transparentes de bicarbonato, elementos y sustancias precursoras utilizadas comúnmente para la elaboración, aumento de volumen de estupefacientes, en este caso de cocaína base”. 
 
Calificación jurídica, grado de desarrollo del delito y participación:

            Los hechos antes descritos configuran según el Ministerio Público, respecto a cada uno de los acusados el delito de tráfico de drogas, previsto y sancionado en el Art. 1°y 3°, ambos de la Ley N° 20.000, sobre Tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias sicotrópicas, en grado consumado y les corresponde a los acusados participación en calidad de autores. 


Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal:

A juicio del Ministerio Público a los acusados les afectan las siguientes circunstancias modificatorias de responsabilidad penal: 

LUIS VILLABLANCA BÁEZ: Le perjudican las agravantes del Art. 12 N°16, del Código Penal, esto es, la reincidencia propia específica y la del Art. 19 letra a) de la Ley 20.000 (sic), esto es, formar el imputado parte de una reunión o agrupación de delincuentes para la comisión de delitos de la citada Ley y no le favorecen atenuantes. 


JONATHAN BUGUEÑO TAPIA: Le perjudican las agravantes del Art. 12 N°16, del Código Penal, esto es, la reincidencia propia específica y la del Art. 19 letra a) de la Ley 20.000 (sic), esto es, formar el imputado parte de una reunión o agrupación de delincuentes para la comisión de delitos de la citada Ley y no le favorecen atenuantes. 


INGRID CHÁVEZ PALAVECINO: Le perjudican las agravantes del Art. 12 N°16, del Código Penal, esto es, la reincidencia propia específica y la del Art. 19 letra a) de la Ley 20.000 (sic), esto es, formar el imputado parte de una reunión o agrupación de delincuentes para la comisión de delitos de la citada Ley y no le favorecen atenuantes. 


JONATHAN IBARRA FLORES: Le perjudica la agravante del Art. 19 letra a) de la Ley 20.000 (sic), esto es, formar el imputado parte de una reunión o agrupación de delincuentes para la comisión de delitos de la citada Ley y no le favorecen atenuantes. 


CELESTINO BUSTOS MANCILLA: Le perjudica la agravante del Art. 19 letra a) de la Ley 20.000 (sic), esto es, formar el imputado parte de una reunión o agrupación de delincuentes para la comisión de delitos de la citada Ley y le favorece atenuante del Art. 11 N°6, del Código Penal, esto es, la irreprochable conducta anterior.


Pena solicitada:

De conformidad a lo dispuesto en los artículos 1; 3, 5; 7; 11 Nº 6; 14 N° 1; 15 N° 1; 18; 21; 22; 24; 25; 26; 28; 31; 50; 68 y 69, todos del Código Penal y artículos 3; 1; 62; 45 y 46, todos de la Ley N°20.000.- sobre tráfico ilícito de drogas y estupefacientes, el Ministerio Público, solicita que a los acusados se les condene a sufrir las siguientes penas: 


Para LUIS VILLABLANCA BÁEZ: 20 años de presidio mayor en su grado máximo, más multa de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a las accesorias legales de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, al comiso de la droga incautada, sus contenedores, al comiso de 1 teléfono celular modelo Iphone NUE: 812936, y 1 teléfono celular marca Azumi NUE: 812936, a las costas de la causa y se disponga el registro de sus huella genética, conforme lo establece la Ley N° 19.970 que crea el Registro Nacional de ADN. 


Para JONATHAN BUGUEÑO TAPIA: 20 años de presidio mayor en su grado máximo, más multa de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a las accesorias legales de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, al comiso de la droga incautada, sus contenedores, al comiso del teléfono celular marca LG NUE: 812934, a las costas de la causa y se disponga el registro de sus huella genética, conforme lo establece la Ley N° 19.970 que crea el Registro Nacional de ADN. 


Para INGRID CHÁVEZ PALAVECINO: 20 años de presidio mayor en su grado máximo, más multa de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a las accesorias legales de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, al comiso de la droga incautada, sus contenedores, al comiso del teléfono celular marca Nokia NUE: 812935, a las costas de la causa y se disponga el registro de sus huella genética, conforme lo establece la Ley N° 19.970 que crea el Registro Nacional de ADN. 


Para JONATHAN IBARRA FLORES: 15 años de presidio mayor en su grado medio, más multa de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a las accesorias legales de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, al comiso de la droga incautada, sus contenedores, al comiso del vehículo incautado marca Peugeot patente VD-1614, al comiso del teléfono celular marca Samsung NUE: 812937, a las costas de la causa y se disponga el registro de sus huella genética, conforme lo establece la Ley N° 19.970 que crea el Registro Nacional de ADN. 


Para CELESTINO BUSTOS MANCILLA: 10 años de presidio mayor en su grado mínimo, más multa de cuatrocientas unidades tributarias mensuales, a las accesorias legales de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, al comiso de la droga incautada, sus contenedores, al comiso de la suma incautada de $27.000.-, al comiso de los teléfonos celulares marca Samsung NUE: 812938 y LG NUE: 812938, a las costas de la causa y se disponga el registro de sus huella genética, conforme lo establece la Ley N° 19.970 que crea el Registro Nacional de ADN. 
 
TERCERO: Que, las partes intervinientes de conformidad a lo dispuesto en el artículo 275 del Código Procesal Penal no presentaron convenciones probatorias.  


CUARTO: Que, en los alegatos de apertura el Ministerio Público ratificó su acusación y petición de condena, señalando los medios de prueba de los que pensaba valerse para ello, se trata de una investigación que duró cuatro meses, se determinó que hubo una agrupación de personas para el tráfico, fue liderada por persona que está cumpliendo condena en penal de Colina de nombre Ítalo Chávez Palavecino, tiene nexos internacionales con imputado boliviano y con gente de Melipilla, los brazos operativos los conformaban Ingrid Chávez  y Luis Villablanca, los que controlan y supervisan la comisión del ilícito, Chávez recepciona, acopia y distribuye la droga, Celestino Bustos la “cocina” en jerga es que la prepara y la aumenta, más abajo dentro de la organización cumpliendo las instrucciones de Ítalo Chávez estaban Jonathan  Ibarra y Jonathan Bugueño, encargados del transporte y la seguridad, por eso se ocupa el Peugeot, que está inscrito a nombre del primero, Bugueño se encarga de la seguridad, se establece que el domicilio donde  se produce el acopio y la  distribución posterior de la droga es el de Atardecer N°793 casa F de Pudahuel, por este monitoreo se observa que el 10 de mayo a las 17:45 salen tres individuos, los acusados Ibarra, Bugueño y Celestino Bustos, quienes portan 1,05 kilos de pasta base, la transportan en el Peugeot, los sigue la policía con la certeza de las escuchas, provienen del citado inmueble, se les controla y se incauta la sustancia, se detiene a los sujetos y se incauta un celular, ingresan al domicilio, allí estaban los otros dos enjuiciados, se percatan de la existencia de 30 bolsas, se incautan, droga es de similares características a la incautada en el automóvil, a todos los acusados  se les atribuye el porte de la droga, por el lugar de acopio y de distribución, es una reunión de delincuentes, se acreditara que era una agrupación permanente con vínculos entre sí, con funciones especificas dentro del organigrama, concurrirá la agravante del artículo 19 letra a) de la Ley N°20.000, pidió las penas contenidas en la acusación.  


La defensa de los encausados Luis Villablanca Báez, Jonathan Bugueño Tapia y Jonathan Ibarra Flores, expuso que la contraria parte de un hecho ajeno al este juicio con el propósito de establecer una organización, nombra a un líder, pero no está presente en la audiencia, no es parte de la comisión del delito, la organización no existe, cada uno de los acusados renunciará a guardar silencio y declarará con la intención de establecer la verdad de los hechos, no desconocerán su participación, mas es importante determinar lo que ocurrió y la responsabilidad de ellos, la situación es diferente a lo indicado por la fiscalía.    


La defensa de la enjuiciada Ingrid Chávez Palavecino adujo que la historia en el campo del derecho es fundamental para reconstituir los actos procesales, ocupará elementos dialécticos para convencer al tribunal de que su representada no actuó como autora, su actividad se encuadra dentro de la complicidad, no se debe confundir el artículo 11 de la ley N°20.000, promete construir premisas menores y luego mayores, pidió el rechazo de la norma de agravación invocada por el fiscal, no hay organización, no concurre la habitualidad, hay que ver el periodo en que ella actuó o si tenía el dominio final de la acción, su representada prestará declaración, pide se le sancione a título de cómplice, para lograr la verdad material. 


El letrado que representó al justiciable Celestino Bustos Mancilla, indicó que éste fue a declarar tempranamente durante la investigación, quiere esclarecer los hechos investigados, no existe la circunstancia de determinación de pena de la letra a) del artículo 19 de la Ley de Drogas, hay errores formales y de fondo en el  planteamiento de la agravante, la contraria formuló alegaciones no congruentes con los hechos de la acusación, se trata de involucrar a un señor que no está en este juicio, que no fue formalizado pese a que ha estado a disposición del acusador fiscal, no hay congruencia lógica entre lo que se propone y lo que señala sobre el punto la imputación, supone actos anteriores de tráfico para punir la agrupación y que esta composición se repetiría en próximos delitos, pero ello debe probarse ahora, no se logrará, el teléfono investigado era de la acusada Ingrid Chávez, ella hablaba con él, son parientes, lo asiste en la cárcel, pero no tiene relación con su defendido en anteriores delitos, no se probará relación anterior con imputados de la causa, ni menos con Ítalo Chávez, pide se le sancione por un ilícito consumado de tráfico en calidad de autor solamente, la solicitud de pena mal planteada, tras testimonio de su defendido habrá convicción a su respecto y se  deberá abandonar la citada pretensión punitiva, además de las  diferencias en la congruencia y la proposición de sanción que son insalvables.      

 
QUINTO: Que, al ser advertidos los acusados de su derecho a guardar silencio, al amparo del artículo 326 del Código Procesal Penal, todos ellos renunciaron a éste y prestaron declaración en juicio. 


El acusado Luis Roberto Villablanca Báez reseñó que acepta los cargos por el tráfico, esa droga se la pasaron a él, la recibió, los 30 kilos de pasta base estaban destinadas para él, después de recibirla tenía que traficarla, venderla, le hizo entrega de un kilo de pasta base a Jonathan Ibarra Flores, no alcanzó a comercializar el resto, por el hecho que llegó investigaciones y lo tomó detenido, asume su responsabilidad. Adicionó que  la droga la recibió cerca del terminal de buses, de General Velásquez, se la pasó un boliviano, el “amigo” no sabe su nombre, le pasaron el numero, en la mañana del 10 de mayo de 2012, a las 9:30 de la mañana fue a buscarla, andaba solo,  luego llamó a Celestino Bustos Mancilla, llamó antes al amigo para recibir la droga, venía seca, en cartón, Celestino la iba a dejar en estado original, el amigo era boliviano, se contactó telefónicamente con éste, con “amigo” se junto en la plaza, René era el  dueño de la droga, le dijo que la fuera a buscar, cree que conocía a Celestino, el “amigo” lo ayudó a dejar la droga en el auto, conoció a Celestino el mismo día de la entrega de la droga, la cantidad la sabía Celestino Bustos el que tenía que humedecerla y separar los kilos, con la droga se fue solo y se juntó con Celestino en la alameda, andaba en un Chevrolet corsa, de ahí se fue a la casa donde fue detenido, en calle Atardecer, ahí vive Ingrid, su conviviente y la mamá, al lugar llegó con Celestino, Ingrid no conocía a Celestino, a ella la conocía de los 14 años, es amigo de su hermano Ítalo desde varios años, sabía que estaba condenado por drogas y homicidio, él a su vez también fue condenado, por un microtráfico, por portar herramientas para robar, por un robo en bienes nacionales y un robo con violencia, en el microtráfico ninguno de los imputados presentes participó junto a él, en la casa al llegar no había nadie, Ingrid llegó como a las 5 ó 6 de la tarde, al hacerlo se molestó, Celestino Bustos le decía cuantos kilos eran, llamó a Jonathan Ibarra para que vendiera, cuando éste estaba  llegó Ingrid, estaba con Jonathan Bugueño, ellos llegaron como a las 4 de la tarde, los conocía, de Ingrid sabía que tuvo un altercado antes y que fue detenida por tráfico, adentro de la casa pesaron la droga en una pesa digital que se había conseguido, estaba en un mueble que había entre la cocina y el comedor, Ingrid al llegar no se percata de eso, se enojó porque estaban los chiquillos, la droga ya la tenía en los bolsos, entró ya que sabía donde había una llave para hacerlo, sacaron la droga de los cartones, usaron unos tarros, llevó agua con ácido de batería que se echa a la droga, le vaciaron bicarbonato para estirarla más, él llevó las cosas, andaba en vehículo, estaba afuera cuando llegó la policía, Celestino Bustos hizo la preparación, para que no se echara a perder, parece que éste trabajaba para René, por eso sabía, un kilo está avaluado en $1.700.000 y eran casi 30 kilos, Ingrid al llegar dijo que andaba visitando a Ítalo, lo retó, estableció que eran 30 kilos, al terminar de pesar la droga, la guardó en dos bolsas plásticas, eran en total unas 30, completaban un kilo cada una, a Jonathan Ibarra le entregó un kilo en una bolsa plástica en el comedor, no lo hizo en presencia de Bugueño, estaba presente él no más, Celestino se estaba bañando, le pidió a Ibarra dejar a Celestino cerca del terminal de buses, en esos minutos de espera llegó Ingrid con la madre y su hija, discutieron, Ibarra tenía que tratar de vender la droga, al mismo tiempo salen Bugueño, Ibarra y Celestino, la droga la guardó en una bolsa de basura para que no se diera cuenta Bugueño, los tres se van en auto de Jonathan, un Peugeot, se suben Ibarra, Bugueño y Bustos, cuando estaba en el baño escuchó golpes, Daniela grita “Roberto”, ve a un detective apuntándolo en la cara, detienen a Ingrid y a él, aunque estaba mamá de ella y su bebé, les explica que no tenía comunicación con René, la venta no sabe como lo iba a hacer, de un kilo se hacen varias papelinas, cuando le pagaran la droga el dinero debía dárselo a René, a él le tocaba $200.000 por cada kilo vendido, Jonathan no sabe si tenía conocimiento para dosificarla, no sabía cómo iba a venderla Ibarra, nunca hizo esto antes, supo de la condena de Ingrid por el hermano. Adicionó que  el negocio de la entrega de la droga lo hizo con el boliviano René, una semana después debía pagársela, para ello tuvo que mostrarle la casa donde vivía,  ese día éste le regaló un teléfono, un joven le iba a pasar la droga, que lo llamara para eso, le mandó también el número de Celestino, que no la vendiera hasta que el la preparará, a Celestino le facilitó las cosas para que hiciera su labor, luego de tener todo pesado llegó Jonathan Ibarra con Bugueño, estuvieron hora y media, estaban todos cuando llegó Ingrid, él le pide que se lleve a Celestino. En la casa llevaba tres días de allegado, le explicó a la mamá de Ingrid que tenía problemas con la pareja, no sabe a qué hora salió, con Celestino llegó a las 11. Al terminar el juicio manifestó que está arrepentido de lo que hizo, pide perdón  por ello.                


El acusado Jonathan Andrés Ibarra Flores, señaló que el día 10 de mayo de 2012, que fue detenido por detectives, acudió a retirar un kilo de pasta base de cocaína que le iba a facilitar Luis Villablanca, lo mandaron por mensaje a buscarlo, era cerca de San Pablo, al llegar al domicilio habló con Villablanca de la venta y cuando sería el pago, andaban con Bugueño, lo acompañaba por otros trámites, no lo pudo pasar a dejar, le habló sólo que iba a buscar una plata, por miedo a que se divulgara que andaba en cosas de tráfico, no le dijo lo de la droga, conversaron, Bugueño quedó en el living, en el trayecto llegó Daniela, no sabía quién era, se enojó, habían mucha personas, se retiró ya que Daniela estaba ofuscada, Villablanca le pide que traslade a un boliviano -que está aquí-, que lo acercara al terminal,  ya tenía la droga, la dejó en el auto, en el trayecto donde tenía que dejarlo los detectives los interceptaron, a los tres, a Celestino Bustos, a Jonathan Bugueño y a él, como a 7 minutos de trayecto. Esto pasó como a las 5 y media, manejaba un auto de su propiedad marca Peugeot modelo 206, Bugueño iba en la parte posterior, boliviano iba de copiloto, Roberto le entregó la droga, iba en una bolsa transparente y en una bolsa más gruesa, blanca, el objetivo era hacer plata para eso se la entregaron, determinó que era un kilo, ya que se supone que trato era entre personas confiables, estaban haciendo un trato, no participó en el pesaje de ella, se supone que debía revisarlo después, la bolsa la dejó en la maleta del vehículo, al ponerla no sabe donde estaban los otros dos, no le preguntaron nada ellos, era la primera vez que recibía droga para venderla, la iba a vender en los barrios bajos donde vive, en Conchalí, se podría fácilmente haber hecho, pero no lo hizo, sabía que Roberto tenía droga, eran amigos, estaba pasando por mal momento económico, Roberto no vivía en ese domicilio, pero estaba ahí por mientras, por mensaje de texto se coordinaron, al llegar sólo vio a Villablanca, después vio a Celestino, cuando le pidieron que lo esperara, se la pasa la droga en la cocina, es de tipo americana, el living y la cocina estaban separados, a la media hora llegó Ingrid, no habló con ella, estuvo otros 20 minutos, tenía entendido que en bolsas de 20 gramos se dosifican, otros que la compran las dosifican, a $50.000 la bolsa, el valor del kilo sale a $1.800.000, hay que pesarla para saber cuánto es la ganancia, no alcanzó a dosificarla, recién iba a comprar las cosas para eso, consume cocaína, Roberto lo sabía, pero no consumían los dos, la puerta se la abrió él, los funcionarios registraron el auto, encuentran la pasta base, lo dejaron esposado en las inmediaciones del domicilio, en el mensaje le pusieron estamos listos, que fuera a un lado, Villablanca vivía como a tres pasajes, no conoce a hermano de Ingrid, conoció a Celestino ese día, no sabía cuanta droga tenía Villablanca, el kilo no sabe de dónde lo sacó éste, no sabe porqué Roberto tenía la droga en una casa que no era la suya.  Al final de la fase probatoria pidió perdón por el delito que iba a cometer, pensó erróneamente que era una salida mejor para sus problemas.            

  
El enjuiciado Jonathan Andrés Bugueño Tapia aseveró que ese día andaba con Jonathan Ibarra en el mall plaza norte, son amigos, andan juntos, el 10 de mayo como a las 4 éste recibió un llamado, le pide  que lo acompañe a un domicilio, entran , se queda en el living, no se le pasó por la mente lo que estaba haciendo, vio al boliviano que estaba duchándose, llegó Daniela, queda la embarrada, saliendo llega investigaciones, los tiran al suelo, se da cuenta lo que estaba pasando, lo conocía como 2 años a él, sabía que consumía droga, lo han condenado por tráfico en Calama, Ibarra le dice que lo acompañara, no sabía que pasaba, lo pasó a buscar a su casa primero, de ahí al mall, lo llamaron pero no escuchó lo que él habló ni con quien, le dice que lo acompañara no más, a buscar una plata, no sabría decir en que comuna andaban, les abrió Roberto Villablanca, ellos se quedaron conversando en la cocina, él se quedó viendo televisión, a unos 3 ó 4 metros de distancia estaban las dependencias, esperaron que Celestino bajara, Roberto le dice que había que esperar a esa persona, desde que llegaron, Ingrid llegó a los 15 ó 30 minutos, le extrañó que hubiera un boliviano en la casa, no tiene que ver en lo que pasó, la conversación de ellos duró cerca de media hora, Jonathan le dice que se fueran, se sentó atrás del auto, vio que Ibarra guardó dos bolsas llenas de cartones de basura, no le preguntó que eran, sólo pensó lo de la plata, fueron detenidos a los 3 minutos, los rodearon, los hacen bajar del automóvil, preguntaban dónde estaban los kilos. Al concluir la audiencia recalcó que no estaba traficando ni le pasó por la mente  eso, estaba en el lugar equivocado.           


El acusado Celestino Bustos Mancilla expuso que tiene un amigo en Bolivia que se llama René, trabaja en compraventa de autos en Cochabamba, viajaba a Chile, le ofreció trabajo en Santiago, salió y pasó la frontera el 7, llegó el 8 de mayo en la noche, el 9 René Mamani le pasó un número de contacto, que llamara a un amigo, Roberto Villablanca, le dijo que se vieran el jueves, lo llamó como a las 10 de la mañana, le pidió que lo recogiera en el terminal, en una esquina, lo hizo, se dirigieron a un domicilio donde fueron detenidos, al llegar tenía en el auto las cosas que dice el fiscal, las bolsas, cartones, le ayudó a llevar las cosas a la casa, le dijo que ahí estaba la droga, la llevaron al fondo, al baño, le dijo lo que había comprado, la droga estaba en los cartones, vaciaron la droga a un tacho, le echaron agua, la “aumentaron”, rectifica, la aumentó, Villablanca se quedaba viendo lo que hacía, después se puso a pesar, debía avisarle a René cuanto era lo pesado y lo entregado, terminado se duchó, debían ir a dejarlo donde lo habían recogido, al salir estaba una señora y dos amigos, Villablanca le dice que se fuera con ellos, salieron y a los 4 minutos la policía los detuvo. René le dijo que viajara a Chile y que aumentara la droga, no le señaló para quien, tenía trato de U$2.000, sólo le pasaron plata para el pasaje, según René la droga ya estaba en Santiago, él la había enviado, René solo mencionó a Villablanca, le dio su número, a Chile entró normal, por Colchane, no lo conocía de antes, en Bolivia es normal hacer las preparaciones de droga, primera vez que vino a hacer esto, a Chile ha venido antes a Iquique, en la casa descargó bolsas, había agua de la batería, eso lo conocía, bicarbonato, estaban en bolsa grande, también soda caústica, la preparación se hizo en piso del baño, él la preparó solo, Roberto lo ayudó a pesar, en pesas que encontraron ahí, estaban seguramente en la bolsa también, no observó bien, el pesaje se hizo por kilos, era pasta base, en el tacho la aumentaban, separaron como 29 ó 30 bolsas, entregó a Villablanca 29 kilos y un poco más, en el pasillo se hizo el pesaje, Roberto abrió la puerta, pensó que era su casa, no había nadie en el interior, la señora llega por la tarde, Villablanca le alcanzaba las cosas que faltaban, el pesaje lo observaba, al salir del baño Villablanca le dice que se iba a ir con los dos amigos, los dos Jonathan, vio salir a Ibarra Flores con el kilo de droga, vieron que estaba guardando una bolsa nada más, nadie ha ido a hablar con él mientras ha estado detenido sobre lo que tiene que declarar en el juicio, a la PDI le dijo cuanta droga era. Adicionó que empezó a aumentar la droga como a las 12, estuvo como cuatro horas, le incautaron un celular Samsung, con éste llamó a Villablanca, tenía como 100 dólares, debía comunicarse con René e irse el mismo día. Al final del juicio expresó que dijo la verdad de lo cometido, pide perdón al estado chileno y a todos, sabía que era delito cometer este error, quiere regresar a su país, dijo toda la verdad, confesó a la PDI.                        


La acusada Ingrid Daniela Chávez Palavecino manifestó que ese día jueves 10 de mayo de 2012, llamó a Roberto Villablanca, iba a estar su marido, el no tiene llaves de la casa, fue a visitar a su hermano, estuvo en Colina en visita, salió a las 4:30 del penal, se fue a su casa, llegó como a las 5, estaba Roberto con otros niños presentes acá, los dos Jonathan y otro caballero boliviano, tuvo percance, le dio alojamiento por problemas con la señora, ellos se fueron, se quedó con Roberto en la casa, mientras éste se bañaba, sintió golpes, era la policía, no se enteró de lo que estaba pasando, su hermano es Ítalo, está por tráfico de drogas, salió de la casa a las 9:30, quedó su marido Alexis, estaba de turno en la tarde, a Villablanca lo llamó antes de salir de su casa, días antes lo tenía de allegado, tres días, lo conocía, era amigo de su hermano, lo conocía 10 ó 12 años, fue condenada como cómplice de tráfico de drogas anteriormente, con el mismo abogado, no intervino con alguna de la personas que están aquí, el domicilio era Atardecer 793 casa f, vivía con su marido y la hija, a Roberto le preguntó si llegaba antes que ella saliera, no lo vio salir, no recuerda que número empleó para llamarlo, no tenía el aparato mucho tiempo, con Ítalo al visitarlo habló de cuestiones personales, no sabía si estaba de allegado Roberto, el boliviano estaba en el baño, un Jonathan en el living y Roberto con el otro conversando, discutieron con él, no habló con los otros, ellos salieron a los minutos, no los vio salir con algo, no se percató que tuvieran bolsas en los baños, sólo vio unos bolsos, creyó que eran de su ropa, estaban en el living los bolsos, entre el comedor, eran deportivos, cerrados, no se fijó mucho, habló con Ítalo al volver, le preguntó cómo había llegado, la llamaba siempre, no sabe su número, el celular de su propiedad era nokia blanco. Añadió que el inmueble es de su mamá, ella es la dueña de casa, los jueves son días de visita, no le dice nada Ítalo en relación a Roberto Villablanca, nada le dice sobre él ese día. Añadió, complementando su testimonio precedente que efectivamente conversó por teléfono con su hermano Ítalo, éste le preguntó cómo llegó y como había salido todo, que cuantos kilos habían salido, le contestó que eran 28 años con algo de meses, eso significa 28 kilos de pasta base, le contesta que las 7 donde las maracas, supone que eran siete  kilos que debía decirle a Roberto, le habló de otras personas pero no recuerda bien, ni donde debían entregarse, tomó conocimiento que estaba la droga cuando llega a la casa, ahí ve un bolso y una pesa encima de un mueble, ahí tiene el problema con Roberto de porqué había tanta gente en la casa que no conocía, sabía lo del hermano, le decía porque era obvio lo que le estaba preguntando, llegando a la casa se dio cuenta, parece que tuvo más llamadas de él, en primera instancia no supo que había droga en su casa, al momento de contestar el llamado de su hermano, Roberto  estaba en la ducha.  Al terminar la audiencia pidió que se haga justicia, no está vinculada directamente con el tráfico, tiene una bebé, esto ha sido el peor castigo.  

   
SEXTO: Que, a objeto de acreditar el delito y los cargos formulados a los enjuiciados, el Ministerio Público rindió testimonial, pericial, documental, otros medios de prueba e incorporó evidencia material.  


I).- La prueba  testimonial estuvo constituida por los dichos de los siguientes testigos:


1).- El miembro de la Policía de Investigaciones CARLOS RODRIGO DELGADO YEFI, quien expresó que es integrante de la brigada antinarcóticos, participó en la investigación a comienzos de 2012, se denunciaba a unas personas vinculadas a tráfico de drogas en Melipilla se iniciaron las diligencias, se interceptaron teléfonos, dentro de ellas se determinó que uno de los sujetos que obtenía droga para llevarla a Melipilla estaba recluido en Colina, tenía unos “brazos operativos”, socios que recibían droga de diversos individuos, uno era Ítalo Chávez Palavecino que también estaba recluido en Colina, era proveedor de droga de dicha persona, tenía una hermana en libertad de nombre Ingrid, Ítalo usaba móvil celular 74689643, se solicitó su interceptación, accedió el tribunal en el mes de marzo, se comunicaba con Ingrid, ella usaba el número 99358335, se autorizó la interceptación también el 03 de mayo de 2012, Ítalo Chávez tenía una situación particular, se habían activado unos inhibidores de señal en ese penal, se vio obligado a usar el celular 74689643, mantenía contacto con Ingrid, aparte de vínculo familiar tenía una relación de subordinación con su hermano, el 10 de mayo de 2012 en virtud de escuchas obtuvo indicios que había un posible tráfico de drogas, en horas de la mañana acudió a la cárcel de Colina con su madre y su hijo a visitar a su hermano, inician una vigilancia, se establece que a las 16:30 sale con la madre y su hija, abordó un Toyota Yaris gris sin placa patente, llegaron a Atardecer N°793 casa f, ingresaron a la casa, afuera del domicilio había un Peugeot estacionado, placa patente VD-1614, pasaron 40 minutos, a las 17:30 recibe una comunicación de los móviles interceptados pertenecientes a Ítalo e Ingrid, conversan, se repite la relación de subordinación, Ingrid le da cuenta que “el ale tiene 28 años y cuatro meses”, le dan  instrucciones respecto a unas niñas, que el maraquerío debían ser 7, le pasa el teléfono a un tercero que estaba adentro del inmueble,  Ítalo Chávez dispone que para el cabro negro del campo eran 10 y para la señora de la empanadas 4, no se ajusta a un contexto la conversación, era un indicio más de tráfico, luego a las 17:35 hay otra conversación entre Ítalo y un sujeto no identificado, que tenía acento boliviano, por su experiencia es posible diferenciar sus acentos, el  boliviano dice que está todo igual que la otra vez y que ha mejorado, interpretó que la cantidad de droga se aumentó y que todo iba bien, a las 17:40 desde interior domicilio, el equipo a cargo de detective Ricardo Pavez ve salir a 3 personas, dos de ellos dejan una bolsa blanca en la parte de atrás del automóvil Peugeot, luego parten, son seguidos, los controlan en General Bonilla con Corona Checoslovaca, comuna de Pudahuel, el auto lo conducía Jonathan Ibarra Flores, iba  acompañado por Jonathan Bugueño y el boliviano Celestino Bustos que iba atrás, al registro adentro de la bolsa blanca hallaron una sustancia blanquecina, similar a la pasta base, la que arrojó  presencia positiva de clorhidrato de cocaína, conforme al artículo 206 del Código Procesal Penal ingresaron al inmueble de calle Atardecer, ya que había signos evidentes que se cometía un delito en su interior, al ingresar en el living, había un bolso negro Adidas y otro similar marca Xtreme, con 15 bolsas contenedoras cada una de una sustancia color beige, de tamaño similar a la que se encontró en el vehículo, se hizo prueba de campo aleatoria, arrojó positivo para clorhidrato de cocaína, se detuvo a Ingrid Chávez y Luis Villablanca, al continuar con el registro, los detectives Ricardo Pavez y Andaur, encontraron una pesa, en el patio hallaron además bidones, bolsa con bicarbonato, recipiente de ácidos, ácidos, coladores, elementos todos  indiciarios que se había modificado la sustancia para aumentarla, tomó sentido la conversación de Ítalo con persona boliviana, que se aumentó el volumen para obtener más ganancia económica, se incautaron los teléfonos móviles, se dio cuenta a la fiscalía; el peso bruto que se encontró fueron 29 kilos 900 gramos aproximadamente, distribuido en las bolsas, en el vehículo se incautó cerca de 1 kilo,   era la misma bolsa que se encontró la que subieron según observó Pavez, de similar morfología y características físicas, los dos chilenos eran los que se preocuparon de dejar la bolsa; Ingrid era parte activa de la agrupación, coordinaba los resultados desde la casa, el ciudadano boliviano había ingresado en calidad de turista y presta apoyo logístico para obtener mayores recursos para adulterar la droga, Villablanca también tiene un rol de coordinación, una de las principales llamadas era para la distribución, él habría recibido las llamadas, a quien, cuanto debía entregar y que tomara resguardos para concretar el negocio en buena forma, Jonathan Ibarra y Bugueño  dan transporte y seguridad a la sustancia como a la agrupación, trasladan al boliviano y la droga, Ítalo da información a Ingrid, desde un punto de vista técnico policial, la información que da en la conversación sobre un número de años, se refiere a una cantidad de droga   que estaban obteniendo para comercializar, lo que hace para desvirtuar esta interpretación, ella es el brazo operativo y la mujer de confianza para realizar las operaciones, le dan instrucciones de distribución, a qué personas y qué cantidades, por ejemplo al cabro del campo, entiende que era la droga destinada a Melipilla, Ítalo era el proveedor principal de Ángelo Vidal que estaba internado en Colina, con él se inicio la investigación, Ítalo, con ayuda de las otros involucrados tenía que hacerla llegar para allá, entregar a otro brazo operativo de Melipilla, por eso se encuentran utensilios en la casa de Pudahuel, es un lugar seguro para aumentar la droga, hace de laboratorio, el celular de Ítalo era el único celular que no era afectado por los inhibidores de señal, brazo operativo viene a ser la persona que actúa a disposición de otro, que es supervisada y vigilada por otro, en tráfico uno dirige y manda a otros a buscarla y guardarla, más que todo son socios y cómplices en el delito, hay premeditación en las actividades y coordinación en la ejecución del delito, se ponen de acuerdo para el tráfico, tiene importancia el traer un ciudadano extranjero, no es común que hagan venir a uno para aumentar la cantidad de droga, es relevante, no es lo usual,  en Chile no se produce hoja de coca, existe un planeamiento no menor para evadir los controles, la droga no fue obtenida en Chile, para ingresar 10 ó 20 kilos, se requiere una logística importante para poder cumplir en la cadena del tráfico de drogas, desde que se produce, lugar en que se acopia, ingreso clandestino al país, acopio en Chile, según su experiencia cuando se inicia el camino de la droga, los sujetos nunca en un primer envío llegan a esta cantidad, se requiere una prueba de confianza primero, que no sea quitada de droga, que les paguen, cuando Celestino le dice a Ítalo que lo logrado es mejor que la otra vez dice relación con que no es la primera vez al menos. Se le exhibió unas imágenes las que reconoció y describió como correspondientes a un diagrama de los  vínculos de la agrupación que lidera Ítalo Chávez, el hermano de Ingrid, él ofrece la droga en Melipilla a blancos que se investigan, Celestino Bustos llega al territorio nacional, se encarga del aumento de la cantidad de droga, Ingrid recibe instrucciones , da cuenta de las acciones de Villablanca y de Jonathan Ibarra y Bugueño, el primero también recibe instrucciones de Ítalo para repartir y distribuir la droga recibida, en la misma llamada le pasan el celular a él, Ítalo habla además con Celestino Bustos, el transporte y la seguridad a cargo de Ibarra, Jonathan Bugueño sólo da seguridad, la droga incautada según conversación de  Ítalo e Ingrid, a la que se sumó Villablanca, no solo se distribuiría en Melipilla. Durante la declaración del testigo se reprodujeron cuatro escuchas telefónicas, en la primera se constató una comunicación entre un hombre y una mujer, en que ésta dice que iba a estar en el lugar hasta las 10:30 entre otras cosas, la que Carlos Delgado explicó se trataba de una conversación entre Ingrid y un sujeto no identificado referida a si iba a alcanzar a llegar, la que se grabó el 10 de mayo, y refleja un nexo de confianza; la segunda se trata de una conversación de dos mujeres, en la que una le cuenta a la otra que había llegado a la casa, que ya casi habían terminado y que estaba la “cagada“ (sic) la que el deponente de marras explicó se trataba de una comunicación que se efectuó momentos cerca de las 17:30 horas, luego que Ingrid llegó a la casa, la que estima se refería a que en el interior del domicilio de calle Atardecer se estaba preparando droga; en la tercera se advirtió una conversación entre un hombre y una mujer y otro hombre, en que el primero daba ciertas instrucciones, la mujer indicó la frase  28 años y 4 meses, también se hace mención al guarismo 7 para el maraquerío y se refería a unas empanadas y que debían ir 10 para el campo, para un cabro negro y otros 4 para el otro cabro, que estaba molida, manifestando al respecto el policía Delgado Yefi que inicialmente se trataba de una conversación entre Ítalo Chávez y su hermana Ingrid, los 28 años y 4 meses significaban la cantidad de droga que se había obtenido hasta ese momento, el resto son instrucciones sobre cómo entregar la sustancia,  para las maracas son 7 y para las trabajadoras 7 también, luego habla otra persona, que cree podría corresponder a Luis Villablanca, el que igualmente recibe instrucciones en cuanto a repartir unas empanadas, son evidencia de subordinación entre Ingrid e Ítalo, denota una participación activa, la llamada fue cercana a las 17:30 horas del día 10 de mayo de 2012, el cabro del campo corresponde a alguien de Melipilla; en la cuarta interceptación se apreció que dos hombres hablan, se saludan, uno dice que está como siempre, especificando el funcionario policial en comento que esa comunicación es del mismo día 10 a las 17:34 horas, que ella era entre Ítalo Chávez y Celestino Bustos, en la que éste dice que había quedado igual que la otra vez, lo que refuerza que hubo en una ocasión anterior concretaron internación y distribución de droga, y ratifica que hay subordinación de Celestino a Ítalo. Asimismo se le exhibió un objeto que señaló era un cd contendor de las escuchas telefónicas reproducidas, con fecha de levantamiento del 6 de septiembre de 2012,ya que la información es extraída de los equipos cada cierto tiempo, por cada llamada se asigna un número correlativo, son miles de llamados, además,   describió y reconoció evidencia material como los  elementos encontrados el 10 de mayo de 2012 en el interior del inmueble de calle Atardecer N°793 casa f), usados para el aumento del volumen de la sustancia para obtener mayores ganancias que conformaban un mini laboratorio, las que individualizó como una olla un colador, dos tarros plásticos y dos frascos de soda caustica, que reseño levantó Ricardo Pavez;  un bidón con resto ácido sulfúrico; una bolsa plástica blanca que iba dentro del Peugeot, en la que estaba la droga que se incautó allí, la que era cerca de un kilo de cocaína base, una bolsa que iba adentro de la anterior; un celular y un aparato iphone, que fueron incautados a Luis Villablanca; un celular que se le incautó  a Ingrid Chávez el que era uno de los móviles interceptados por orden del Juzgado de Garantía de Melipilla; un celular que era de Jonathan Bugueño; un celular que fue incautado a Jonathan Ibarra Flores; dos celulares que portaba Celestino Bustos: y, un mantel que se levantó desde el interior del domicilio aquel día, que podía ser usado como cedazo, para “apretar” la sustancia y  colarla. Al contrainterrogatorio de los defensores manifestó que las interceptaciones se inician desde enero o febrero, a los blancos asociados de la comuna de Melipilla, entre los que estaba Ángelo Vidal, él no está presente, fue investigado, cree que fue formalizado, a ese número se le empezó a hacer  interceptaciones a fines de marzo, al 74689643, lo ocupaba Ángelo, debido a los inhibidores ese número lo empleó Ítalo Chávez, lo que luego hizo de forma exclusiva, tampoco está entre los acusados ni el aparato es uno de los que se incautó, entre Ingrid e Ítalo se interceptaron sobre 300 ó 400 conversaciones, no se intervino el número de Luis Villablanca, no puede afirmar si hubo conversaciones entre Ítalo y aquél, no registró tampoco conversaciones entre Chávez e Ibarra, no tenían antecedentes previos de la intervención de Villablanca, Bugueño  o Ibarra, de su intervención se tomó conocimiento el día de la detención, al ser detenidos éstos dieron seguridad a las actuaciones de la organización, vio cuando Ingrid ingresó al domicilio, Pavez con otros oficiales tenían visión directa al domicilio, no los vio salir a los tres individuos, al ser detenidos éstos estuvo, no se resistieron, no portaban armas, no encontró elementos que respondieran a realizar un tráfico de drogas, no hay más antecedentes de transporte de drogas que lo que motivó su detención, las escuchas telefónicas le dan indicios que participó el ciudadano boliviano en otros hechos, sólo eso, dentro de la carpeta investigativa habían domicilios identificados respecto a tráfico en Melipilla, que dieron pie para llegar a este proveedor, el kilo encontrado a Ibarra no puede asegurar para quien iba, lo detuvieron antes, el mantel tenía sustancias blanquecinas, previo al ingreso al domicilio se tuvo conocimiento que habían más personas, no sabían cuantas, tenían indicios de que en ese lugar se estaba aumentando la droga, gracias  a las escuchas telefónicas, día previo se determinó el domicilio al que ingresaron, no sabían cuando llegaba la droga; las interceptaciones una empezó el 3 de mayo al número de Ingrid, otra a fines de marzo, la operación se llamaba “Arenas blancas”, el jefe era Ángelo Vidal, estaba Chávez, no lo conoció, se trabaja con información de gendarmería, con las compañías telefónicas, determinaron que era Ítalo quien hablaba contrastando antecedentes, cuando Ingrid iba a la cárcel, cuando regresaba, la llamaba después, salió a las 16:30 ella del penal, ingresó allí como a las 10, no sabe cuántas veces entró el ciudadano boliviano al país previamente; Chávez estaba en Colina II, Vidal estaba en mismo módulo y cárcel con él, Ítalo solo tenía según la policía ese aparato para comunicarse, tiene conversaciones de Ítalo con personas bolivianas durante la investigación, no se escucharon en juicio, no de tráfico, en esta agrupación Ítalo Chávez obtenía la sustancia, existía relación con Ibarra en forma indirecta, recibía instrucciones de Ingrid y de otra persona, Ítalo Chávez no hace mención a un kilo, podía ser una actuación aislada respecto de éste, no sabe cuando llegaron a la casa de Atardecer los acusados Ibarra, Bugueño  y Celestino Bustos, ni cuando arribó la droga ese 10 de mayo, o si llegó droga, el Peugeot tenía 3 puertas, no sabe que iban a hacer con la droga los tres sujetos, Ítalo llama a Celestino según él, para preguntar como quedó la sustancia, responde que salió bien, interviene además un tercero que no puede identificar, se hizo prueba de campo para establecer si la sustancia era droga, César Abarca aplica la prueba a la sustancia del Peugeot, en su presencia, a las 30 lo hizo Abarca con Pavez al parecer, estaba Andaur, se hace al azar, se eligen varias para obtener un promedio, la embalaron y la llevan luego al ISP, fijaron la droga, los bolsos en el domicilio y en la brigada, en estas incautaciones se envía un perito químico cuando existen este tipo de laboratorio, no recuerda si ocurrió. Reconoció e individualizó a los acusados Luis Villablanca, Jonathan Bugueño, Jonathan Ibarra, Ingrid Chávez y Celestino Bustos como tales en estrados.  

 
2).- El integrante de la policía RICARDO ANTONIO PAVEZ ROJAS, quien señaló que desde el 2010 estaba en la brigada antinarcóticos metropolitana, pertenecía a un grupo con Abarca y Delgado, el 10 de mayo de 2012 tomó conocimiento que se mantenían antecedentes por interceptaciones telefónicas, que un grupo de personas se dedicaba al tráfico de drogas, específicamente que el líder estaba recluido en penal de Colina II, su nombre era Ítalo Chávez Palavecino, se comunicaba con una mujer individualizaba luego como Ingrid Chávez, se supo que ella visitaría a su hermano ese día por negociaciones, fueron a las cercanías del penal para vigilancia, alrededor de las 16:30 horas salió Ingrid Chávez junto a la madre y su hija, abordaron un Yaris sin placa patente, enfiló a Santiago, llegó a las 17:00 hasta Atardecer 793 casa f), tres personas ingresaron al inmueble, había estacionado un Peugeot 206, placa patente VD 1614, le instruyen que junto con detective Zapata vigilaran la casa habitación, cerca de las 17:40 horas vio salir a 3 sujetos, uno con rasgos altiplánicos,  se fijó que uno de ellos, no podría precisar cual, portaba una bolsa blanca, la guardó en el maletero, abordan el móvil y salen del lugar, los siguen, en calle Corona Checoslovaca les hacen un control de identidad a los ocupantes, los identifican como Jonathan Ibarra, Jonathan Bugueño y Celestino Bustos Mancilla, se registró el auto, Abarca y Delgado en la parte posterior de él, encuentran la bolsa que habían visualizado, con una bolsa transparente en su interior con una sustancia blanquecina que al examen arrojó coloración positiva para presencia de cocaína, de acuerdo al artículo 206 del Código Procesal Penal, un oficial optó por intervenir el domicilio indicado, al ingresar con Abarca y Delgado, en el costado derecho del inmueble observó dos bolsos en el suelo, uno marca Adidas, tenía 15 bolsas transparentes con las mismas características  del que vio antes y un  bolso Xtreme, con igual cantidad de bolsas, al azar de cada bolso se eligió un contenedor para hacer prueba de orientación, la que arrojó coloración azul ante la presencia de cocaína, estaba con policía Andaur, sobre un mueble de cocina estaba una balanza digital Wella, al registro en el patio se hallaron acopiadas varias especies, una olla metálica, un recipiente como balde, un colador blanco tamaño mediano, dos jarros transparentes con residuos blanquecinos en su interior, dos frascos plásticos con tapa roja que contenían soda caustica, dos bidones que contenían ácido para batería según leyenda que tenían, cuatro rollos de bolsa transparente y dos bolsas con bicarbonato, todo fue incautado y llevado a la unidad policial junto a los detenidos, en el interior de la casa estaba Ingrid Chávez Palavecino con Luis Villablanca Báez, el domicilio correspondía al de Ingrid Chávez, el conductor del vehículo era Jonathan Ibarra, el vehículo se estableció que era de su propiedad, la detención la hacen Abarca, Delgado, Zapata, Peña, Andaur y él, el pesaje bruto de la sustancia del auto era 1 kilo y algunos gramos de lo que se dubitó como cocaína base y casi 30 kilos fue lo que se halló en el interior del inmueble; se le exhibió una evidencia la que reconoció y describió como una bolsa plástica blanca y una bolsa plástica transparente que se levantó del automóvil Peugeot, al ingresar a la casa de los imputados no recuerda con precisión donde se ubicaban, los bolsos estaban a la vista, ellos no dijeron nada, al ingresar inmediatamente hay un mueble, ahí vieron la balanza, él la incautó, recuerda que había unas sábanas, ingresando al baño, al entrar estaba todo desordenado, al parecer Luis Villablanca se había duchado, se llamó al departamento de sustancias químicas de la institución, a cuatro gramos se le hicieron análisis, luego se direccionó al instituto de salud pública, la sustancia era cocaína base, los elementos encontrados daban a entender que hay modificación para aumentar la cantidad de droga, entran a tallar los cocineros para aumentarla, para ese proceso no conoce chilenos que lo hagan, generalmente vienen extranjeros a cocinarla, par determinar cuanto ácido o soda se requiere, había una persona de acuerdo a las interceptaciones telefónicas que se comunicaba con su hermana, no maneja detalles de la investigación, no podría precisar más, la detención de los ocupantes del auto se produjo por la información del oficial del caso, por las interceptaciones y por lo que se dio en el momento al verlos salir con la bolsa, por eso se hizo el control de identidad, los tres sujetos salen y uno hace la acción de guardar la bolsa en el interior, determinaron con seguimiento que vivía ahí la mujer, detención fue como a las 17:45, la escucha la mantenía Carlos Delgado, a las personas del auto les incautaron teléfonos celulares, en la casa también habían. A la pregunta de las defensas añadió que el oficial más antiguo era César Abarca, Carlos Delgado manejaba la información, la coordinación y dirección la hacía el primero, no se encontraron armas en el vehículo, él estaba con Zapata vigilando; a Colina llegó cerca de las 15:30 aproximadamente, el auto que trasladó a Ingrid no se detuvo en el trayecto, no encontró armas en el inmueble, Delgado estaba con Abarca, tomó conocimiento de la investigación el mismo día 10, que habían unas comunicaciones telefónicas, un blanco en Colina que se comunicaba por un celular intervenido, que lo iban a visitar y que lo más probable era que hubiera una transacción de drogas, no se sabía nada más, sólo había lago entre ambos, al ingresar se sabía que estaba la mujer, pero no sabían  a quien iban a encontrar allí, no sabe cuando llegaron a la casa ni Bugueño, Celestino Bustos o Jonathan Ibarra, vio el sachet con coloración positiva de la droga que iba en el auto, no recuerda quien hizo la prueba, se le asignó un número, no se acuerda cual, la prueba de campo y pesaje de las bolsas de adentro de la casa no recuerda quien lo hizo. Reconoció a los acusados Luis Villablanca y Ingrid Chávez como personas que estaban en el interior del inmueble de calle Atardecer, y a Jonathan Andrés Bugueño, Ibarra Flores y Celestino Bustos Mancilla como los individuos que se trasladaban en el automóvil y que detuvieron.           

II) La prueba pericial la compuso lo expresado por:

1.- El bioquímico del Instituto de Salud Pública BORIS ETTIENNE DUFFAU GARRIDO, el que indicó que emitió un protocolo de análisis el 10 de agosto de 2012, en relación a los análisis practicados y conclusiones del decomiso signado como N°12016-2012, referidas a  trece muestras individualizadas como M1 a la M13 que correspondían a los NUE 812929, 812930 y 812933. Las muestras 1 a 11 correspondían a dos gramos de una pasta beige, la 12 estaba compuesta por dos gramos de un polvo color blanco, la ultima muestra eran cerca de 100 mililitros de un líquido transparente. A las muestras se les practicó un análisis de acuerdo a la metodología de la ONU para el examen de sustancias ilícitas, se les hizo prueba de color, y se emplearon instrumentales de alta complejidad que le permitieron concluir fehacientemente que las muestras enumeradas de la 1 a la 11, correspondían a cocaína base, al 18%, la 12 se trataba de carbonatos y  la 13 determinó que era acido clorhídrico; añadió que la cocaína es un alcaloide extraído de la hoja de coca, que produce un efecto estimulante, la cocaína base tiene un efecto de corta duración, el usuario requiere de nuevas dosis para lograr la estimulación, la activación del sistema nervioso central, estas dosis producen un fenómeno de la tolerancia, se necesitan más dosis para lograr los efectos iniciales, de ahí se desarrolla una dependencia y luego una adicción, produce dos efectos tóxicos a nivel agudo, ya que se requieren dosis altas en corto tiempo, lo que puede provocar una falla en el sistema circulatorio y la muerte por un paro cardiorrespiratorio, y además hay un problema de toxicidad a nivel crónico, que afecta todo el cuerpo respiratorio central y renal; el carbonato es un diluyente, aumenta el volumen de la droga y actúa como agente que puede afectar el PH de la sustancia; el ácido está consignado como un precursor utilizado para la fabricación de sustancias ilícitas, para traspasar la pasta base a clorhidrato, los diluyentes utilizados no son inocuos, se trata de sustancia administrada sin efectos medicinales, le da más peso a cada unidad, la cocaína base se transforma en cocaína clorhidrato, mediante el uso de solventes químicos y ácido clorhídrico, acetona tolueno y derivados de petróleo, el ácido de batería es ácido sulfúrico, se usa para obtener la pasta base, igual que la soda caustica, se trata de un reactivo sólido, el bicarbonato de sodio modifica el PH para provocar una reacción de precipitación, para dejar atrás sustancia que no son requeridas en las dosis, la pureza se obtiene por instrumentos cromatográficos, que logran separar los componentes de la muestra y los cuantifica,  la muestra que se recibe es de peso bruto, la resta del peso del envase arroja el peso neto, las muestran era superiores a dos mil gramos cada una, la líquida eran cerca de 1400 mililitros, él no toma la muestra, ésta  es representativa del total del decomiso, se toma bajo la normativa ministerial para asegurar la trazabilidad e imparcialidad del resultado, en cuanto a los efectos que produce, no obstante el 18% que arrojó la medición, tal cantidad produce sin ningún problema los efectos que describió, desde 1 al 90 por ciento, es suficiente para provocar el efecto que busca el consumidor. Se desempeña desde junio de 2005 como jefe de peritos del servicio de salud pública, realiza sobre 200 pericias mensuales, en relación a la normativa de la ley Nº20.000 y su reglamento. Adicionó que si tiene un kilo de droga,  aunque matemáticamente aparezca por el porcentaje que en 100 gramos hay 18 gramos de cocaína, ello es imposible desde el punto de vista químico, no se puede separar la cocaína del resto de la muestra, salvo con técnicas instrumentales, por lo que en un kilo de drogas a determinada concentración, la sustancia está uniformemente  distribuida en la droga, no puede retirarse el principio activo, la ley expresa niveles de corte, el efecto depende de cuánto consuma el individuo, más que de la concentración de la sustancia activa presente en la muestra. Precisó que las muestras 12 y 13 no están bajo control y que las muestras eran de 2 gramos por cada una de ellas.   

2.- El bioquímico de la policía de investigaciones de Chile GONZALO ARTURO SANTANDER HORMAZÁBAL,  quien reseñó que hizo informe técnico el 11 de mayo 2012, fue a la brigada de antinarcóticos sur, había recipientes y sustancias para análisis, entre las que estaban, dos bidones transparentes, rotulados como ácido para batería, uno vacio y otro ocupado, al examen con fotómetro arrojó que era ácido sulfúrico, un recipiente blanco cortado irregularmente con una pequeña cantidad de líquido con sustancia adosada a sus paredes de color blanquecino granulada seca, el líquido tenia ph10, básico o alcalino, la sustancia de las paredes era cocaína base;  una olla de aluminio con asas color negro, con volumen de líquido con  ph10, dos jarros plásticos de 2 litros, con líquido en el interior, con ph10; dos frascos blancos rotulados soda cáustica; dos bolsas transparentes con polvo fino blanco en el interior, una llena otra a un tercio, al análisis instrumental se determinó que era bicarbonato de sodio; una sábana color blanco, con motivos florales, la que tenía adosada a ella pequeñas cantidades sólidas de color beige en estado húmedo, al ser analizada con instrumento arrojó que era  cocaína base; 30 bolsas plásticas transparentes con una sustancia en su interior de color blanquecina sólida que al análisis dio como resultado cocaína base; y, una  bolsa con una sustancia blanca sólida, cocaína base. Su conclusión fue que con las sustancias analizadas era factible adulterar cocaína base, se busca aumentar su volumen, normalmente produce entre 2 ó 3 kilos de cocaína base partiendo de un kilo, no descarta que la cocaína base analizada haya sido adulterada por la presencia de residuos en la sábana y los recipientes, la cocaína base estaba levemente húmeda en el recipiente. Agregó que acudió a la unidad, ahí estaba la soda cáustica, el bicarbonato, el ácido, normalmente son de fácil acceso, desde hace dos años que las vienen encontrando, se usan en laboratorios para adulteración de drogas, se repiten, son indicios claros de adulteración, con lo visto en el lugar, cree que era para aumentar volumen, las 30 bolsas eran aproximadamente de un kilo cada una, estaban rotuladas. Se le exhibió un set de fotografías las que reconoció y describió como las especies que estaban en la brigada antinarcóticos a la que acudió,  a saber dos bidones, uno vació y otro ocupado hasta un cuarto con ácido de batería, un tarro plástico, una olla de aluminio con liquido amarillento, sustancia alcalina, dos jarras plásticas con sustancia alcalina, dos envases de soda cáustica, bolsa con bicarbonato, la sábana, se usa en laboratorios clandestinos para filtrar la cocaína base y quitarle el agua posterior al tratamiento, 30 bolsas plásticas, al análisis tenían cocaína base, cada una de ellas tenía un peso bruto de un kilo más o menos, una muestra de una sustancia blanquecina que arrojó positivo para cocaína base a la prueba de campo. A las preguntas de la defensa, manifestó que según su experiencia esta droga ya estaba adulterada, no encontraron clorhidrato de cocaína, el proceso adulteración de la cocaína base consiste en disolverla en un medio ácido con agua, se agrega sustancia alcalina, puede ser bicarbonato o soda caústica, comienza a precipitar, aumenta el volumen, luego se filtra y se seca, de haber sido trabajada como mínimo debieron tener 10 kilos, depende de la experticia de la persona, las pericias se hicieron in situ en presencia de funcionarios de la brigada que adoptaron el procedimiento, el efectofotómetro identifica la sustancia.   

3) El ingeniero eléctrico de la policía de investigaciones de Chile  CRISTIAN VENEGAS CABRERA, quien adujo que la brigada antinarcóticos de la zona metropolitana sur le remitió siete teléfonos celulares para análisis, generó el informe 492-2012, recepcionó el celular individualizado como NUE 812934, LG modelo 180 a, al análisis estableció que no tenia conectividad para extraer información, aunque de la tarjeta sim, obtuvo contactos y registros de llamadas; un celular NUE 812935, Nokia E71-2, apto para extraer información, obtuvo contactos y mensajes de texto; dos aparatos telefónicos NUE 812936, uno marca Asumi chic, y un Iphone Apple, de los que logró extraer información; un celular NUE 812937 Samsung GT, sin conectividad alguna; dos aparatos telefónicos NUE 812938, uno marca Samsung GT, del que no pudo extraer información, y otro marca LG  A-180, del que identificó números asociados. Especificó que el celular NUE 812935 correspondía al número 99358335, del que se generaron llamadas. Al tenor del artículo 332 del Código Adjetivo recordó que  se comunicó con el número 74689643, ya que presentan un tráfico de mensajes de texto del 5 al 10 de mayo de 2012, en que el primero recibía mensajes del segundo, siendo el último de ellos recepcionado el día 10 a las 18:17 horas; y desde aquél al 74689643 se enviaron dos mensajes, los mensajes recibidos correspondían a cuando un número tiene llamadas perdidas, de los enviados hay mensajes que decían grosso modo, que para que le daba tanto color, agradece que te voy a dejar las huevadas, y amor estamos de fiesta, la hija hizo caca en la pelela (sic). Precisó que el teléfono asociado a la NUE 812934 se incautó según cadena de custodia en calle Óscar  Bonilla con Corona Checa; el celular asociado al NUE 812935, de acuerdo a la cadena de custodia se incautó en  Amanecer 793 casa f, Pudahuel; el celular asociado a la NUE 812936, según la cadena se incautó en la casa de Atardecer 793 letra f; el aparato asociado a la NUE 812937 se levantó en Óscar Bonilla con calle Corona; y el aparato asociado a la NUE 812938 también. Al contrainterrogatorio de la defensa adicionó que es ingeniero en ejecución y que aun cuando se incaute un celular con plan, no puede técnicamente asociarlo a una persona, es la compañía la que hace la vinculación, no determina a quien corresponden, perició siete teléfonos, en 6 estableció el número, ninguno corresponde al 74689643.                   

III).- El Ministerio Público allegó también prueba documental consistente en: 

1.- Comprobante de depósito a plazo renovable reajustable copia cliente del Banco Estado, por el monto de $27.000.- de fecha emisión 06 de junio de 2012. 


2.- -Informe pericial de electro-ingeniería Nº 492/2012, de fecha 28 de Noviembre de 2012, 


3.- Oficio reservado Nº 12016-2012, de fecha 10 de Agosto de 2012, del instituto de salud pública con porcentaje de pureza. 


4.- Oficio reservado Nº 12016-2012, de fecha 13 de Junio de 2012, del instituto de salud pública sin porcentaje de pureza. 


5.- -informe sobre efectos y peligrosidad para la salud pública de cocaína base, del instituto de salud pública Nº 12016-2012-D0-13, 


6.- Informe sobre efectos y peligrosidad para la salud pública de ácido clorhídrico, del instituto de salud pública Nº 12016-2012-D0-13.

           7.- Informe sobre efectos y peligrosidad para la salud pública de cocaína base, del instituto de salud pública Nº 12016-2012-D0-13, 


8.- Informe sobre efectos y peligrosidad para la salud pública de ácido clorhídrico, del instituto de salud pública Nº 12016-2012-D0-13


9.- Copia de resolución judicial de fecha 21 de Marzo de 2012, causa RIT: 4695-2011, del Juzgado de Garantía de Melipilla que autoriza interceptaciones telefónicas.


10.- Copia de resolución judicial de fecha 03 de Mayo de 2012, causa RIT: 4695-2011, del Juzgado de Garantía de Melipilla que autoriza interceptaciones telefónicas.


11.- Acta recepción Nº 12016-2012, del instituto de salud pública de fecha 11 de Mayo de 2012.


12.- Informe técnico Nº 07, de fecha 17 de Mayo de 2012, del Departamento de Investigación de Sustancias Químicas Controladas de la Policía de Investigaciones de Chile. 


13.-Certificado de inscripción de vehículo Peugeot patente VD-1614 
 

IV).- Los otros medios de prueba y evidencia material estuvieron constituidos por:


1- Un CD contenedor de escuchas telefónicas para reproducir


2- Set compuesto de 09 fotografías de especies incautadas.


3- Diagrama de vínculos operación arenas blancas para proyectar.


4- Una bolsa plástica blanca 


5- Una bolsa plástica 


6- Un Bidón y Una bolsa de nylon con logotipo de Ripley.


7- Una olla, Un colador, 2 tarros plásticos, 2 frascos plásticos soda cáustica. 


8- Un teléfono celular LG LG-A180a NUE: 812934


9- Un teléfono celular Nokia E71-2 NUE: 812935


10- Un teléfono celular Azumi CHIC y Un teléfono celular Iphone A1303 ambos NUE: 812936


11- Un teléfono Samsung GT-E1086i NUE: 812937


12- Un teléfono Samsung GT-E1086i y Un teléfono celular LG LG-A180a, ambos NUE: 812938


13- Un mantel.  

SÉPTIMO: Que, las defensas de los acusados no rindieron prueba de descargo propia.  


OCTAVO: Que, en la oportunidad prevista en el artículo 338 del Código Adjetivo, se dio la palabra a los intervinientes para los alegatos de clausura y réplica.  


El representante del ente acusador indicó que con la prueba rendida se encontraba justificada al amparo de lo dispuesto en los  artículos 295 y 297 del Código Procesal Penal los hechos de la acusación, pidió se respetarán especialmente tales normas al hacer la valoración de la prueba, el delito se comenzó a investigar en Melipilla, se percatan que Ítalo Chávez lideraba esta reunión de personas para cometer el delito, se comprueba de acuerdo a los dichos iniciales, hay un “cocinero” de la droga, concuerda con los perito del ISP y de la PDI que la sustancia se mezcló para aumentar cantidad de ella, se comprobó que Ítalo dirigía la organización con dos brazos operativos, Ingrid Chávez y Luis Villablanca, ambos ya condenados como cómplice y autor de tráfico, respectivamente, reciben instrucciones de Ítalo para distribuirla, usaban el inmueble de la primera para acopio y posterior distribución de la droga, Ingrid supervisa y controla esta situación, se comprobó una serie de llamados, el que se interceptó a Ítalo, Ingrid se comunica con él, Villablanca también, habla de 28 años y cuatro meses, de 7 kilos, reciben instrucciones, Jonathan Ibarra se encarga del transporte y la seguridad, dice que se le entregó un kilo para vender en diversos lugares, usaba un auto, Bugueño cumplía funciones de seguridad, con esto se comprueba la permanencia en el tiempo y vínculo entre ellos, funcionarios dicen que no es posible trasladar la droga del norte en un solo día, requiere cierta logística para traer esa cantidad, no hay laboratorios, para eso viene Celestino Bustos, Villablanca dice qué debía comprar, esta habitualidad nace del valor de la droga, 1 kilo vale 1,5 millones de pesos, se trata de 30 kilos de pasta base, además se requieren maniobras para distribuir, Ibarra dice que es primera vez, no se entiende como sabe venderla, dice que no tenía pesa, se basó en la confianza que tenía en las personas, había entonces una relación de confianza, todos los acusados han sido condenados por tráfico, salvo Ibarra, que consume, Bugueño tiene condena por tráfico, se suma la cantidad, el valor de ella, los proveedores que la suministran, hay contacto con boliviano, jerga da cuenta que no es primera vez que se traficaba, no cualquiera entiende las palabras empleadas, la forma de dosificar la droga, Ibarra dijo que se pesó cada bolsa, si a una persona le entregan un kilo, debe tener compradores para adquirirlas, se requieren lazos y compromisos previos para vender la droga, basado en maniobras de conocimiento previo, hay agrupación en la especie. Añadió que Carlos Delgado reconoció a los acusados, explicó el rol de cada uno en el cuadro que se incorporó después que los singularizó, se suman las escuchas telefónicas, la única persona que Ingrid va a ver es a Ítalo Chávez, hay dos interceptaciones a dos teléfonos, los funcionarios lo atribuyen a Ítalo Chávez, el usa el celular, según perito el teléfono de Ingrid fue interceptado, se estableció que Ítalo se comunica con ciudadano boliviano, un imputado dice que lo va a buscar, Delgado ilustra acerca de llamados telefónicos que hubo y a quien pertenecían, lo importante es quien usa el teléfono para traficar, no el propietario, Carlos Delgado dio cuenta de lo que se incautó, Boris Duffau dijo la cantidad de cocaína base incautada, los porcentajes no son relevantes, ácido hallado es un precursor, son 13 muestras analizadas, determinó que eran sustancias ilícitas, cita verbos rector del artículo 1 y 3 de la Ley 20000, los sujetos del auto portaban y tenían droga, los otros dos tenían en el inmueble de calle Atardecer 29 kilos de cocaína, realizan conductas típicas, Ingrid recibió llamado de hermano referido a cómo distribuir la droga, Villablanca también, Pavez refirió las actuaciones que realizó, los tres sujetos del auto salen juntos de la casa, habla que había balanza digital a vista y paciencia de todos, la droga la estaban preparando en el baño, se trata de personas que no es primera vez que realizan actividades para traficar droga, hay permanencia, hay que considerar indicios y señales, se acreditó que los imputados conformaban una agrupación, se les aplica la  agravante de la ley de drogas, más la modificatoria del 12 N°16 del Código Penal, pide rechazo de la colaboración para los acusados, no es sustancial, insistió en las peticiones de condena, contenidas en el auto de apertura. En relación a las observaciones de los defensores, adicionó que tráfico de droga también se comete con dolo eventual, hubo representación más aceptación del hecho punible, las escuchas dicen relación con cantidad de la droga, eso es previo a la detención, que Delgado no supiera de la existencia de droga no es efectivo, no sabía cuando llegó, pero estaba en conocimiento de su arribo por las escuchas, el llamado de Ingrid Chávez se hizo dentro del domicilio, cualquiera persona podía escuchar, todos debieron tener conocimiento de lo que estaba hablando, no hay vulneración de garantía alguna, las escuchas se obtuvieron legalmente, el defensor no dice como se habría producido la violación, hay cosa juzgada en relación a la prueba ofrecida, no hay que confundir la coautoría con la agravante, Ingrid no echó de la casa a Luis Villablanca, no lo hizo, pese a que tenía conocimiento de lo que hacía, aceptó el desarrollo de los acontecimientos, tenía el dominio del hecho, ella es autora y no cómplice, en la agrupación no se requiere que haya jerarquía, aunque existe en la especie; no hay ilicitud de prueba, se ingresó al domicilio conforme a derecho, habían signos evidentes de que se estaba cometiendo un delito, estaban las escuchas junto al hallazgo de drogas en el vehículo fiscalizado, hubo incautación de droga y personas vinculadas a ella.          


La defensa de los enjuiciados Luis Villablanca Báez, Jonathan Bugueño Tapia y Jonathan Ibarra Flores reseñó que resulta difícil contestar las alegaciones de la contraria, observó un juicio diverso, no se le ha coartado libertad de prueba a la contraria, se ha vivido una ficción, una elipsis, mientras los funcionarios policiales sostenían una cosa, en su cierre éste sostiene otras, termina restándole valor a lo expuesto por los acusados, mas sólo podrá obtenerse convicción condenatoria teniendo en cuenta la declaración de los imputados, ellos hacen relación de los hechos, los policías no están en condiciones de aportar antecedentes válidos, Delgado no es quien detiene o ve salir a las tres personas del domicilio de la señora Ingrid, lo reconoce en estrados, cobra más valor lo que dice Pavez que si estaba presente, no logra identificar como salen, mientras Delgado dice que los dos Jonathan guardan una bolsa en el auto, Pavez precisa que es uno solo, no establece cual es, solo identifica al conductor, la fiscalía quiere establecer la intervención de un tercero ajeno a los acusados, Ítalo Chávez, pero no hay escucha telefónica en que se identifique la voz que actúa como la de él, se dice que está interno en Colina, nada lo corrobora, sólo se tiene una voz de un supuesto número telefónico, se debió haber denunciado uso de ese supuesto celular, peritos poco que decir sobre el punto, antes  de escucharlos ya se tenía lo que expuso Luis Villablanca, cuenta la secuencia de ocurrencia de los sucesos coetáneos y anteriores a la detención, no hay prueba que justifique lo que hizo antes, sólo en base a su testimonio, oficial del caso determinó que no tenía antecedentes de su existencia, Villablanca detalla y cuenta como se junta con Bustos, lo que hacen en el domicilio, los detectives no tenían idea de lo que pasaba en el interior de la casa, sólo siguieron a Ingrid, no hay agrupación, los funcionarios ignoraban que se transportaba droga en el vehículo, por un control de identidad lo descubren, incluso no se sabía que había droga en el interior de la casa, por eso es relevante la declaración, Celestino dijo que estaban en el interior del domicilio, no se puede abusar de la lógica, en las bandas hay soldados, dan seguridad, habitualmente portan armas, en el diagrama que se allegó, al encausado Bugueño se le asigna ese cargo, pero no se le encontró algún elemento propio de tal actividad, Ibarra se le asigna rol de transporte y distribución, no se le imputa dominio sobre la droga, a Ibarra le fue entregada droga para que la comercializara, no hay antecedente de donde lo iba a hacer, hay un  hecho ilícito cuyos detalles se conocen gracias a lo que indicó Luis Villablanca, Bustos complementa su relato, la policía sólo habla de lo que encontraron en el domicilio, en el baño solo se encontró una sábana, tenía restos de cocaína base, nada se dijo de un mantel, resto de las cosas estaban en el patio, Villablanca se estaba bañando, Pavez lo corrobora, gracias al apoyo declaraciones del acusado se le da sentido a lo expuesto por los testigos de cargo, cuyo relato resulta contradictorio en algunos puntos, Ibarra señaló en qué términos llegó al lugar, a que fue, y con que se fue, un kilo de cocaína base, los funcionarios nunca vieron entrar a Ibarra, solo se forma la  convicción a partir de su reconocimiento, finalmente Bugueño es claro, sólo acompaña a Ibarra, se queda en el living, acusados explican que el domicilio tiene dos ambientes, living comedor y cocina, desde ahí no es posible ver la actividad que se realiza en el comedor cocina, las policías nada dicen sobre el punto, Bugueño dice que se da cuenta ahí en lo que andaba Ibarra, no lo hace partícipe, no lo hace parte de la seguridad de Ibarra, no se establecen nexos de Ingrid con Villablanca, Ibarra o Bugueño, no se puede hablar de agrupación, no hay vínculos, no se probó que Ítalo Chávez existiera, o que estuviera interno siquiera, duda que exista, sólo está lo que dice Ingrid, pero él no está acusado, pese a que era supuestamente el cabecilla, lo único que se probó es la existencia de un tráfico ilícito de drogas, gracias a que se encontró cierta cantidad de droga a Ingrid y Villablanca y otro hecho diverso es la detención de Jonathan Ibarra en su automóvil con un kilo de pasta base, el diagrama es del todo insuficiente, lo que se probó se debe a lo referido por los acusados y aquel que no tuvo participación lo hace saber al tribunal y tampoco se demostró que tuviera participación. No hizo uso de la réplica.                     


El defensor que representó a la acusada Ingrid Chávez Palavecino aseveró que en primer lugar pedía la absolución por vulneración de garantías fundamentales de su defendida y en subsidio, solicitaba se le sancionara a título de cómplice; manifestó sobre su solicitud principal, que en la audiencia de preparación de juicio se trató de excluir las escuchas telefónicas, no se dio lugar a ello, no sabía que hilo conductor era la existencia de Ítalo, se violentó lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 276 del Código del Ramo, se dice que no se podía interrogar al señor Chávez, de quien no se ha acreditado su identidad, que se podía afectar la investigación, pero se pudo haber pedido un certificado al penal que estaba sujeto a condena, esto atenta contra un juicio justo, dicho imputado habría tenido todas las garantías, gracias a la participación de Ingrid Chávez se acreditó su identidad, los peritajes son insuficientes, hay que recordar el origen del derecho constitucional, a través del cual se llega al respeto de las garantías fundamentales, hay un gran problema, se acostumbra a sustentar las organizaciones delictuales a través de un imputado preso, del que se dice que no puede ser interrogado, no se evidencia un concierto previo, la doctrina exige que para que exista una agrupación debe haber permanencia y habitualidad, que haya un principio y un fin, las escuchas son del 10 de mayo, no hay permanencia, menos pertenencia, el tráfico es un delito de emprendimiento, requiere de varias intervenciones, varios elementos de participación; en cuanto a su petición subsidiaria reseñó que representada conoce los hechos al final del procedimiento, si se legitiman esas llamadas telefónicas ella no tiene participación, no tiene facultad de disposición, no se llega a la consumación, no interviene, los 30 kilos de droga al análisis arrojaron que era al 18%, se magnifican los acontecimientos, no se probó la existencia de Ítalo Chávez, no se han respetado los derechos fundamentales. Añadió que la vulneración se refiere a Ítalo Chávez quien no tuvo derecho a  defensa, no a los demás imputados, insistió en no concurre el elemento pertenencia y que no se diera lugar a la teoría de lo inevitable, haciendo presente que también debía recordarse la teoría del árbol envenenado.            


El letrado que defendió al enjuiciado Celestino Bustos Mancilla  manifestó que pide la absolución de éste, la primera duda que asume es quien es Ítalo Chávez, el fiscal nombra a una persona que no estuvo en el juicio, mas allá de determinar si la voz escuchada era la de él, se debatió en garantía, se planteó la exclusión por impertinencia e incongruencia, no incumbe al tribunal determinar la intervención de Ítalo Chávez para condenar a los demás acusados, hay que hacer convicción de Italo Chávez pero eso genera problema que ya fue denunciado, la prueba incrimina a una persona que no está en el juicio, no se puede pasar por alto el principio de objetividad ni la presunción de inocencia,  se dice que Ítalo Chávez  era el jefe de la organización, pero estima que ello no puede establecer, no puede valorarse la prueba ilícita, a dos personas que salen se les practica un control de identidad a partir de las escuchas efectuadas a aquél, la ilicitud de las interceptaciones se traspasa a las diligencias policiales que se llevan a cabo, además en virtud de dicho control, se hace ingreso a un domicilio sin autorización del tribunal o de los ocupantes, la incautación de la droga está “teñida” de ilicitud, se pide que se dicte una sentencia en ausencia de una persona. Asimismo, hay un problema de incongruencia entre lo expuesto por el perito del ISP y  lo declarado por los funcionarios aprehensores, Carlos Delgado habló de una bolsa transparente en el auto, hizo la prueba de campo, no recuerda cuanto pesó, no hay antecedentes para colegir ello, después en la casa, Delgado dice que no efectuó el pesaje de la sustancia, pero dice que era alrededor de 29 kilos, el bioquímico tampoco las pesó, Abarca tampoco, pareciera que cada bolsa pesaba un kilo, pero no se puede adquirir esa convicción, no se puede subsidiar la prueba de cargo; y, más grave aun es que esas 30 bolsas se transforman luego en 11 muestras, se ignora respecto de que bolsas se tomaron las muestras, cual es la del automóvil, las muestras son numeradas del 1 a la 11, no hay claridad sobre el punto, no basta que aparezcan 30 kilos en el ISP, por ello no se acreditó la existencia de un delito de tráfico de drogas, hay duda razonable respecto a que la droga del ISP sea la misma que se incauto en la operación que relató Pavez y Delgado. Añadió que el estándar probatorio no dio para establecer la norma de agravación pedida, es una investigación de un día, hechos son casi fortuitos, no se sabía quien estaba adentro de la casa, no se sabe de donde llegó la droga, no concurren los supuestos para dar por justificado ello, la escucha que se atribuye a Italo Chávez no es clara, es gratuito establecer que se comunicaba con Celestino Bustos después que terminó el trabajo que confesó realizó en el juicio, se indicó que le pasaron el teléfono a Celestino Bustos, pero no se sabe quien habló, desde marzo no hubo llamadas que denoten actividades de tráfico, se extiende al teléfono de Ingrid. En definitiva, pidió la absolución por no encontrarse acreditado el hecho ilícito y en subsidio que se deseche la norma determinación de pena pedida por la contraria.                 


 NOVENO: Que, este Tribunal, ponderando con libertad los elementos de prueba producidos e incorporados en la audiencia del juicio oral, pero sin apartarse de la lógica, de las máximas de la experiencia ni de los conocimientos científicamente afianzados, ha adquirido más allá de toda duda razonable, convicción acerca de la ocurrencia de los siguientes hechos: 


 Con fecha 10 de Mayo de 2012,  personal de la Brigada Antinarcóticos de la Policía de Investigaciones, en virtud de la respectiva orden de investigar y en base al análisis de escuchas telefónicas autorizadas por el Juzgado de Garantía de Melipilla, obtuvieron información que dicho día se efectuarían actividades propias del tráfico ilícito de estupefacientes en la ciudad de Santiago, precisamente en la comuna de Pudahuel, motivo por el cual concurrieron hasta las inmediaciones del domicilio ubicado en calle Atardecer N°793, Casa F, de la citada comuna, lugar donde cerca de las 17:40 horas se percataron que desde dicho inmueble salieron tres sujetos identificados como los acusados Jonathan Ibarra Flores, Jonathan Bugueño Tapia y Celestino Bustos Mancilla, éste último de nacionalidad boliviana, quienes portaban una bolsa blanca que el primero de los nombrados guardó en interior del maletero del vehículo marca Peugeot 206, placa patente VD-1614, el que los tres abordaron, hecho lo cual; iniciaron su marcha, siendo seguidos por personal policial, quienes en las inmediaciones de calle Corona Checoslovaca con avenida Óscar Bonilla de la comuna de Pudahuel, les efectuaron un control de identidad y registro, encontrando la bolsa antes referida, la que contenía la cantidad de 993,5 gramos peso “neto” de una sustancia que al ser sometida a una prueba de campo arrojó coloración positiva para la presencia de pasta base de cocaína. Posteriormente, producto de ésta incautación y continuando con las diligencias, el personal policial amparado en la existencia de señales evidentes de la comisión del delito de tráfico ilícito de drogas, ingresó al domicilio de calle Atardecer N°793, Casa F, de la comuna de Pudahuel, donde al registro, específicamente en el living comedor de la casa habitación, se percataron que junto a los acusados Ingrid Chávez Palavecino y Luis Villablanca Báez, se hallaba un bolso deportivo marca Adidas, con la cantidad de 15 bolsas transparentes y un bolso marca Xtrem, con la cantidad de 15 bolsas transparentes, que contenían un total de 28 kilos y 736,3 gramos peso bruto de una sustancia que sometida a la prueba de campo arrojó coloración positiva para la presencia de pasta base de cocaína. Incautándose un total completo de 29 kilos y 729 gramos peso bruto de pasta base de cocaína. Asimismo, al registro del domicilio los acusados mantenían sobre un mueble de la cocina una pesa digital y en el patio posterior, acopiados, una olla metálica, un colador mediano, dos jarros plásticos transparentes, un tarro plástico grande, todos con residuos de una sustancia blanquecina, además de dos bidones plásticos contenedores de ácido, dos frascos blancos de soda cáustica y bicarbonato, elementos y sustancias precursoras utilizadas comúnmente para la elaboración, aumento de volumen de estupefacientes, en este caso de cocaína base. 
DÉCIMO: Que, para dar valor de convicción a la prueba en virtud de la cual se dieron por acreditados los acontecimientos fijados precedentemente, que se estimó cumplían con todos los requisitos para tipificarlos como el delito de tráfico ilícito de drogas –29 kilos y  729 gramos bruto de cocaína base-, ejecutado en grado consumado por los acusados Luis Villablanca Báez, Jonathan Ibarra Flores, Jonathan Bugueño Tapia, Ingrid Chávez Palavecino y Celestino Bustos Mancilla, no obstante que no hubo mayor controversia en relación a los presupuestos fácticos contenidos en la acusación fiscal, los sentenciadores de la instancia tuvieron presente  de manera principal el testimonio del policía Carlos Delgado Yefi, el que fue complementado por el del detective Ricardo Pavez Rojas y completado sustancialmente por el de los acusados singularizados antaño, de la manera en que sus  declaraciones fueron extractadas en las motivaciones correspondientes de esta sentencia definitiva, quienes impresionaron en lo que compete a los funcionarios policiales, en concordancia con la prueba pericial, documental, evidencia material y testimonios gráficos que se incorporaron en forma legal, junto a la reproducción de interceptaciones telefónicas que se llevaron a cabo con motivo de la investigación que dirigió policialmente el primero de los oficiales investigadores nombrados, como creíbles y veraces, apareciendo sus atestados concordantes y contestes entre sí, lo que permitió arribar a la convicción condenatoria que la unanimidad de los miembros del tribunal abrazó.  

En efecto, en mérito de los dichos no controvertidos del mentado oficial Delgado Yefi y de los medios de prueba invocados precedentemente, logró darse por justificado que la brigada antinarcóticos de la policía de investigaciones en el mes de marzo de 2012 aproximadamente, dio inicio a una investigación por la realización de actividades relacionadas con el tráfico ilícito de estupefacientes en la localidad de Melipilla, lo que derivó en que se obtuviera autorización judicial para realizar escuchas telefónicas,  lo que se acreditó con dos copias que se incorporaron de dos resoluciones dictadas en tal sentido por el Juzgado de Garantía de la citada ciudad en la causa RIT N°4695-2012, del 21 de marzo y de 03 de mayo de 2012,  respectivamente, lo que permitió determinar que el 10 de mayo se realizaría una operación de tráfico en la comuna de Pudahuel,  añadiendo el deponente de marras que se hizo una vigilancia a la acusada Ingrid Chávez, quien salió de la cárcel de Colina a eso de las 16:30 horas y se dirigió a su domicilio situado en calle Atardecer N°793 casa F, de Pudahuel, lo que fue observado además por el funcionario Pavez Rojas, quien precisó que a eso de las 17:40 horas observó salir desde el interior del inmueble reseñado a tres individuos, quienes lo hicieron portando una bolsa blanca y que abordaron un automóvil Peugeot 206 placa patente VD-1614, sujetos a los que singularizó categóricamente en estrados como los enjuiciados Jonathan Ibarra Flores, Jonathan Bugueño Tapia y el ciudadano boliviano, Celestino Bustos Mancilla, lo que en todo caso fue reconocido por éstos, a quienes ambos policías con el apoyo de otros funcionarios les hicieron un control de identidad en la intersección de calle Óscar Bonilla con Corona Checoslovaca,    encontrando en adentro del vehículo, la reseñada bolsa, la que contenía en su interior cerca de un kilo de una sustancia blanquecina, a la que se le efectuó un prueba de campo, que arrojó positivo para la presencia de cocaína base. En razón de ello, y según expresaron los dos detectives, al amparo del artículo 206 del Código Procesal Penal,  se ingresó al domicilio al que Ingrid Chávez había arribado, constatando que se encontraba allí ésta y el acusado Luis Villablanca Báez, a quienes también individualizaron en la audiencia de juicio como tales, junto a quienes se hallaban dos bolsos deportivos, uno marca Adidas y otro marca Xtreme, en los que al ser revisados, detectaron 15 bolsas en cada uno de ellos, que contenían una sustancia similar a la que habían incautado desde el automóvil Peugeot, a las que en forma aleatoria les aplicaron una prueba de campo, la que arrojó coloración azul ante la presencia de cocaína, la que a la luz de lo expresado por el perito Boris Duffau Garrido, se estableció de acuerdo a las reglas del conocimiento científicamente afianzado, era cocaína base al 18%, agregando Delgado y Pavez  que al registro del inmueble observaron la presencia de una serie de elementos cuya existencia fue constatada por el tribunal, tanto al ser exhibidas unas fotografías de estos, a través de la exposición del perito Gonzalo Santander Hormazábal, quien evacuó el informe técnico N°07 en las que se incluyeron las citadas tomas, como al ser incorporados materialmente en la audiencia, mediante el aserto de Carlos Delgado, quienes indicaron consonantemente que se trataba de dos bolsas plásticas, un bidón, una bolsa de nylon con el logotipo de Ripley, una olla, un colador, dos tarros plásticos con líquido en su interior y dos frascos para soda cáustica, adicionando que también se encontró una bolsa de bicarbonato, lo que fue comprobado de acuerdo al análisis químico que se practicó a dicha sustancia, la que arrojó que se trataba de carbonato y ácido clorhídrico como lo dijo Boris Duffau, lo que se mostró en un testimonio gráfico, lo que también fue levantado y se remitió para la realización de pericias químicas, que a la apreciación de los oficiales de la brigada antinarcóticos, eran adminículos usualmente empleados para aumentar el volumen de la droga, lo que fue corroborado armónicamente tanto por lo expuesto por el invocado perito Santander Hormazábal como por lo señalado al efecto por los justiciables Celestino Bustos y Luis Villablanca.   

UNDÉCIMO: Que, en relación a lo anteriormente expuesto en general, y a la participación de cada uno de los acusados en particular, es menester adicionar que todos ellos al renunciar  espontáneamente a su derecho a guardar silencio en el juicio oral, no controvirtieron de manera alguna los hechos que se han dado por justificados, pues se situaron en el momento y lugar de comisión del hecho punible, esto es, en el interior de la casa habitación de calle Atardecer 793 F, de la comuna de Pudahuel, en la que Ingrid Chávez, como lo reconoció, tenía su domicilio, desde donde se incautaron 28 kilos y 736 gramos de cocaína base, los que el acusado Luis Villablanca señaló fueron llevados por él hasta allí, y que desde dicho lugar, portando 993 gramos de la misma sustancia ilegal, conforme fue establecido en el informe de análisis de decomiso contenido en el Reservado N°12016-2012 al que se refirió el bioquímico Duffau Garrido, salieron los acusados Bugueño Tapia, Bustos Mancilla e Ibarra Flores, el último de los cuales según lo manifestó, la llevaba consigo, logrando determinarse únicamente, más allá de toda duda seria, razonable, articulada, de modo inequívoco y no controvertido, que efectivamente se desarrolló una única acción de emprendimiento, consistente en una acción de acopio, mantención, tenencia, posesión, guarda y porte de sustancias estupefacientes –del tipo cocaína base-, que se llevó a cabo en horas de la tarde del 10 de mayo de 2012 , ya que en esa oportunidad se materializaron por parte de los sujetos activos del acontecimiento criminal,  hechos directos objetivamente idóneos para causar el resultado típico –traficar droga-, actividad que como lo señaló el encargado de la operación Carlos Delgado, estaba en conocimiento de la brigada antinarcóticos en mérito de la escuchas efectuadas desde el teléfono celular N°99358335, cuyo soporte material se allegó al juicio al introducirse el cd contenedor de cuatro   escuchas que se hicieron, en virtud de al menos una de las cuales, que se efectuó la tarde del día 10, como la acusada Ingrid Chávez lo reconoció al aclarar sus dichos, se acreditó se comunicó con una persona que ella dijo era su hermano, sujeto que le preguntó como había llegado y al que le manifestó que eran 28 años y algunos meses, especificando la acusada de marras que ello significaba que habían salido 28 kilos y algo más de droga, quien asimismo manifestó una serie de afirmaciones que impresionaron como instrucciones para repartir un número de algo, que Delgado Yefi explicó coherentemente se referían a ordenes para distribuir la droga situada en la casa habitación, lo que ratifica su intervención en los hechos en una manera directa y con pleno conocimiento de la ilicitud de su comportamiento, afirmación que es del todo consonante con la actividad que describieron los acusados Luis Villablanca y Celestino Bustos, se realizó en el interior del inmueble, esto es, que este último era quien preparó la sustancia, aumentándola, o en jerga, fue el encargado de “cocinarla”; acreditándose también la injerencia de una manera inmediata y directa en el delito de los coacusados Ibarra Flores y Bugueño Tapia a través de un proceso lógico inductivo, quienes amén de lo expuesto por ambos, en el sentido de conceder que acudieron al bien raíz de calle Atardecer N°793 f de la comuna de Pudahuel, la tarde del día 10 de mayo de 2012, lo que el primero de los nombrados precisó, fue con el objeto de obtener un kilo de droga para comercializarla, también pudo determinarse de acuerdo a lo manifestado por Luis Villablanca, que llegaron al domicilio de marras a eso de las 16:00 horas, lo que se aviene con lo expuesto  por Ingrid Chávez, la que los encontró en su domicilio al regresar a él, y con lo reseñado por los policías Delgado y Pavez, que nos lo vieron ingresar mientras efectuaron la vigilancia a la casa, los que se retiraron cerca de las 17:40 horas, lo que permite establecer sin contradecir norma de valoración alguna de las contempladas en el artículo 297 del Código Adjetivo, dada la dinámica como se desarrollaron los acontecimientos, a saber, el prolongado tiempo que se mantuvieron los dos acusados en el interior de la casa donde estaba la droga  –cerca de dos horas-, las actividades de aumento del peso de la sustancia a la que estaba entregado Bustos Mancilla con el apoyo de Luis Villablanca, el acopio e incautación de la gran cantidad de cocaína base que se hizo, lo que ocurrió apenas minutos después que Jonathan Ibarra y Jonathan Bugueño salieran del inmueble, la entrega efectiva de cerca de un kilo de cocaína que el acusado Villablanca según estableció le hizo a Ibarra Flores, con la que éste se retiró en compañía de Bugueño y el hecho de hallarse una pesa sobre un mesón en el interior de la casa que debió ser apreciada fácilmente, ya que fue vista inmediatamente al ingresar a la morada por los funcionarios Delgado y Pavez, permite sustentar lógicamente y de acuerdo a las máximas de la experiencia –“los principios, vivencias, proposiciones y enseñanzas adquiridas por los jueces durante su vivir y en el ejercicio de la función judicial” (Excma. Corte Suprema en causa rol de ingreso N°946-2003)-, que los acusados en comento, necesariamente tenían un conocimiento directo de las ilícitas actividades que se estaban ejecutando en la casa habitación de Atardecer 793 F, y en consecuencia ejecutaron las acciones típicas consagradas a título meramente ejemplar por el legislador punitivo en el artículo 3° del cuerpo legal que nos ocupa, a saber, tuvieron, mantuvieron y guardaron no sólo los estupefacientes que transportaron en el Peugeot 206 placa patente VD-1614, el que se justificó en mérito del certificado de inscripción de él que se allegó al juicio, era de propiedad del justiciable Jonathan Ibarra Flores, sino que en definitiva la totalidad del sicotrópico que se incautó en el procedimiento policial realizado el reseñado día 10 de mayo de 2012, lo que con observancia de la corriente subjetiva objetiva de autoría que actualmente  es acogida por la mayoría de la jurisprudencia y doctrina nacional y comparada –especialmente la germana-, a la que estos sentenciadores adhieren, cuyo máximo exponente es Claus Roxin, logró determinarse que la hipótesis de participación concurrente en la especie se radicó en el Nº1 del artículo 15 del Código Penal, al intervenir los acusados Luis Villablanca Báez, Jonathan Ibarra Flores, Jonathan Bugueño Tapia, Ingrid Chávez Palavecino y Celestino Bustos Mancilla de un modo inmediato y directo en la ejecución de un ilícito de tráfico de drogas del artículo 3º en relación al artículo 1º de la Ley Nº20.000, considerando que el legislador, al referirse al verbo rector del tipo penal que nos ocupa –traficar-,  lo que ha querido es punir a los sujetos activos que ejecutan cualquier acción que este destinada a la distribución de drogas destinadas a los consumidores finales, esto es, cualquier sustancia que provoque adicción o dependencia física o psíquica, con graves efectos tóxicos y considerables daños a la salud de las personas, cuyo es lo que aconteció en el caso sub iudice.     

Así las cosas, durante el desarrollo del presente juicio oral, se pudo dar por justificado, más allá de toda duda razonable, en concordancia con los razonamientos vertidos, la existencia de un delito de tráfico de drogas y la participación de los encausados ya individualizados, en los hechos que sustentaron la formulación de cargos que efectuó el órgano persecutor, habida consideración de las deposiciones y elementos probatorios incorporados, que en general son concordantes en el hecho y sus circunstancias accesorias, apareciendo que fueron obtenidos sin vulnerar garantías fundamentales.  

DUODÉCIMO: Que, en lo concerniente al peso y calidad de las sustancias incautadas la tarde del día 10 de mayo de 2012, que tuvieron, mantuvieron, guardaron y portaron los acusados ya singularizados, se tuvo presente en primer lugar lo aseverado por los testigos de cargo, Carlos Delgado Yefi y Ricardo Pavez Rojas, a través del primero de los cuales, se introdujeron dos fotografías que éste reconoció y describió como las 30 bolsas que fueron incautadas desde el domicilio de calle Atardecer N°793 F, de la comuna de Pudahuel y la bolsa que se levantó desde el interior del vehículo Peugeot placa patente VD-1614, cuando se le hizo un control de identidad a sus ocupantes, en calle Corona Checoslovaca con Óscar Bonilla, que ilustró a los miembros del tribunal acerca de la materialidad de tales psicotrópicos, los que manifestaron que efectuaron una prueba de campo a la citada sustancia, la que arrojó coloración positiva para la presencia de cocaína, lo que fue refrendado por el perito Gonzalo Santander Hormazábal en tal sentido, a ellos se adicionó de modo principal lo expuesto por el bioquímico del Instituto de Salud Pública (ISP) Boris Duffau Garrido, quien expuso las  conclusiones a las que se arribó en el protocolo de análisis Reservado N°12016-2012, referidas a trece muestras que se recepcionaron, de las que señaló, aplicados los instrumentos y metodologías de la ONU para la detección de sustancias ilícitas, que las 11 primeras muestras correspondían a cocaína base al 18%, información que fue completada y complementada al incorporarse prueba documental consistente en el acta de recepción N°12016-2012 del 11 de mayo de 2012, emanada del ISP en la que consta se recibió la cantidad de 29,729 gramos bruto de una presunta sustancia cocaína, remitida por el oficio N°266 del 10/05/2012 de la Brigada Antinarcóticos Metropolitana Sur, parte 318, junto al citado Reservado N°12016-2012, en el que el subdepartamento de sustancias ilícitas del ISP, hizo un análisis a un decomiso, cuyo antecedente fue la sustancia a la que hace mención el acta de recepción N°12016-12, el que arrojó los siguientes resultados a) El código muestra 12016-2012-M1-13, NUE 812930, tuvo un peso de 993,5 gramos neto y correspondía a cocaína base al 18%;  b) El código muestra 12016-2012-M2-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2985,8 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%; c) El código muestra 12016-2012-M3-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2998,5 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%; d)  El código muestra 12016-2012-M4-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2997,2 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%;e) El código muestra 12016-2012-M5-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2991,1 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%; f) El código muestra 12016-2012-M6-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2995,9 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%;g)  El código muestra 12016-2012-M7-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2366 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%;h)  El código muestra 12016-2012-M8-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2398,5 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%;i)  El código muestra 12016-2012-M9-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2993,5 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%; j) El código muestra 12016-2012-M10-13, NUE 812929, tuvo un peso de 3019,5 gramos bruto y correspondía a cocaína base al 18%; k) El código muestra 12016-2012-M11-13, NUE 812929, tuvo un peso de 2990,3 gramos bruto, que correspondía a cocaína base al 18%; determinándose en definitiva, que la sustancia incautada alcanzó un peso bruto total de 29,729 kilogramos y que al examen químico,   se estableció era cocaína base al 18%, lo que una vez más apoya, incuestionablemente, que la sustancia en comento era de aquellas contempladas en la Ley N°20.000, y que se encuentra sometida a su control, cuya importación, traslado, suministro, mantención, posesión, guarda, elaboración, distribución y comercialización está estrictamente prohibido por la normativa legal de marras, atendido  los severos daños que ella produce a la salud de las personas, conforme lo explicó el experto Duffau Garrido, lo que fue ratificado en los informes sobre los efectos y peligrosidad para la salud pública de la cocaína base, lo que es más que suficiente para dar por justificado, en la forma ya señalada, en concordancia con los razonamientos contenidos en las motivaciones que anteceden, tanto la existencia del delito de tráfico de drogas, como la participación de todos los enjuiciados en tales acontecimientos

DÉCIMO TERCERO: Que, los hechos establecidos en el considerando noveno de este acto jurisdiccional, tipifican en lo que respecta a los acusados Luis Roberto Villablanca Báez, Jonathan Andrés Ibarra Flores, Jonathan Andrés Bugueño Tapia, Ingrid Daniela Chávez Palavecino y Celestino Bustos Mancilla, en razón de la cantidad de sustancia que les fue incautada -29,729 kilogramos de cocaína base-, el delito de tráfico ilícito de drogas, previsto en el artículo 3º y sancionado en el artículo 1°, ambos de la Ley N°20.000 sobre Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, en grado de ejecución consumado, toda vez que resultó probado más allá de toda duda razonable, que los singularizados acusados realizaron una conducta típica, dolosa, antijurídica y culpable, al establecerse que el día 10 de mayo de 2012, todos ellos mantenían, guardaban, tenían y poseían una sustancia productora de dependencia física y psíquica, capaz de provocar graves efectos tóxicos y daños considerables a la salud, cuyo traslado, suministro, mantención, posesión, guarda, elaboración, distribución y comercialización está estrictamente prohibido, en mérito del bien jurídico protegido –la salud pública-, que autores  como Politoff y Matus definen como “la salud física y mental de aquel sector de la colectividad que pueda verse afectado por el efecto nocivo de las sustancias prohibidas”, de manera de procurar impedir la distribución y entrega de la sustancia a los consumidores finales, a lo que debe adicionarse la cuestión de no haberse podido justificar ni remotamente que la acción desplegada por la totalidad de los encausados, respondiera a alguna de las hipótesis contenidas en la parte final del inciso primero del artículo 4° de la Ley de marras, toda vez que lo que se acreditó, se opone rotundamente con un consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo o que estuviere destinada a un tratamiento médico, teniendo presente el principio que subyace en el precepto en cuestión, cual es, el de prohibir de modo expreso, la ejecución de cualquier acción que ponga en peligro el bien jurídico protegido, cuyo es el caso que nos ocupa, resultando probado en definitiva superando todo cuestionamiento plausible y serio, tanto la existencia del hecho punible, como la participación en calidad de autores de los enjuiciados en comento en tal ilícito, ya que intervinieron  inmediata y directamente en su realización, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 Nº1 del Código Penal.  
DÉCIMO CUARTO: Que, no hizo variar la convicción condenatoria adoptada las alegaciones planteadas por la defensa de los acusados Ingrid Chávez y Celestino Bustos, las que en todo caso no fueron respaldadas por éstos, toda vez que reconocieron su responsabilidad en los hechos al momento de renunciar a su derecho a guardar silencio, e incluso en la oportunidad prevista en el inciso final del artículo 338 del Código Procesal Penal, la primera concedió que tuvo una vinculación indirecta con el ilícito, en tanto el segundo pidió perdón a su familia y al “estado chileno”, teniendo presente que no se observó alguna vulneración de garantías fundamentales respecto a ambos, pues las interceptaciones telefónicas realizadas se hicieron con una autorización judicial expresa, resultando inocuo para los acusados y lo que es más relevante, para su derecho a defensa, la determinación de la persona que habló con Ingrid Chávez Palavecino, habida consideración que su individualización, intervención en el delito, grado de participación o eventual reproche penal, escapan a las atribuciones de estos juzgadores, considerando que la acción penal pública que se ejerció en el caso sub iudice, no se dirigió contra su persona, valorándose sólo las acciones que dicen relación con el comportamiento efectivo de los acusados, cuyo es el caso que nos ocupa, indicándose en el motivo pertinente los fundamentos que llevaron a condenar a la acusada de marras, lo que se extiende a lo expuesto por el defensor de Celestino Bustos, no vislumbrándose atentado ninguno contra el debido proceso, esto es, en términos simples, el derecho a un juicio justo, máxime si tanto en el control de identidad que se realizó al automóvil en que se desplazaban su defendido con los coacusados Jonathan Ibarra y Jonathan Bugueño, como la entrada a la casa de Atardecer 793 F, de Pudahuel, se observó, conforme a lo depuesto por el detective Delgado Yefi, que se dio cumplimiento a todos los requisitos contemplados en los artículos 85 y 206 del Código del Ramo, lo que se ve refrendado por la circunstancia que ello debió ser objeto de un control judicial previo en el Juzgado de Garantía correspondiente, considerando además que había una investigación previa que sustentó tales diligencias, lo que lleva a desestimar esta parte de sus críticas, así como las referidas a los alcances a la calidad, entidad y peso de la droga, las que carecen de todo apoyo, de acuerdo a lo manifestado por el ya reseñado policía Carlos Delgado, quien es claro en manifestar que en el procedimiento investigativo que llevó a cabo, se incautó aproximadamente 30 kilos de droga, lo que es consonante con la droga recepcionada en el ISP el día 11 de mayo de 2012, lo que emana del acta de recepción N°12016 en la que se indica expresamente que se recibió de la brigada antinarcóticos metropolitana sur, un total de 29,729 kilogramos de cocaína base, remitida por el oficio N°266 del 10 de mayo de 2012, lo que quita apoyo a esta parte de las críticas y ratifica lo que se ha resuelto. Por último, en la misma orientación la hipótesis de descargo que planteó exclusivamente el acusado Bugueño Tapia, no obstante situarse en el lugar y momento de ocurrencia de los hechos que se han dado por establecidos, de la que  hizo eco su abogado defensor, no prosperó, habida consideración de los razonamientos efectuados en el fundamento undécimo de este fallo, todo lo cual lleva a estimar que las observaciones vertidas por los letrados en comento, respondan a opiniones y apreciaciones subjetivas que si bien son legítimas, difieren completamente de la valoración que se ha llevado a cabo con respeto absoluto de las reglas contenidas en el artículo 297 del Código Procesal Penal, logrando determinarse más allá de toda duda razonable, seria, real y articulada que todos los acusados, intervinieron inmediata y directamente en los sucesos criminales por los que se dedujo acusación fiscal.  

DÉCIMO QUINTO: Que, se deja expresa constancia que no incidió en la decisión condenatoria abrazada,  el oficio reservado N°12016-2012 de 10 de agosto de 2012 del ISP, “sin porcentaje de pureza” el que se refiere al análisis de la droga incautada, atendido que este es idéntico a otro informe que se incorporó, máxime si éste no hace referencia al ser ofrecido, al porcentaje de pureza de la sustancia, lo que se extiende a los informes sobre efectos y peligrosidad para la salud pública de la cocaína base por resultar igualmente reiterativo, a lo que se suman los dos informes sobre efectos y peligrosidad para la salud pública del ácido clorhídrico, por impertinentes.     

Tampoco resultó idónea para formar la convicción del tribunal,  por carecer de un respaldo adecuado, el diagrama de vínculos de la “operación arenas blancas”, que se incorporó, lo que también se aplica a la exposición que efectuó el perito Cristian Venegas Cabrera, cuyo atestado sólo fue útil para determinar inequívocamente el lugar en que fueron incautados los teléfonos celulares que pertenecían a los acusados, que permitió la decisión adoptada en relación al  comiso peticionado y el informe pericial de electro ingeniería N°492 y tres escuchas telefónicas que se reprodujeron en la audiencia de juicio, por no poder desprenderse, salvo la indicada en una motivación pretérita, una conclusión fundada y apta para sustentar la decisión condenatoria adoptada.

DÉCIMO SEXTO: Que, se rechaza la calificante de la letra a) del artículo 19 de la Ley N°20.000, en relación a los cinco acusados, dado que no pudo probarse en juicio, más allá de toda duda articulada y razonable que éstos integraran una agrupación o reunión de delincuentes, en razón de haberse acreditado que circunstancialmente intervinieron en una única y exclusiva acción de tráfico ilícito de drogas, no convergiendo a su respecto los requisitos de permanencia y habitualidad requeridos por la disposición de marras, singularizadas  por la doctrina y la jurisprudencia, lo que fluye de los propios resultados de las pesquisas llevadas a cabo por quien encabezó policialmente la investigación –el oficial Carlos Delgado Yefi-, particularmente de las interceptaciones telefónicas que se introdujeron en juicio y de la información que vertió al efecto sobre el punto, no apreciándose de algún modo serio, una identidad en los fines perseguidos por parte de los miembros de esta supuesta agrupación, máxime si como el funcionario policial lo concedió, ignoraba al 10 de mayo de 2012, todo antecedente acerca de la existencia de los acusados Villablanca Báez, Ibarra Flores, Bugueño Tapia y Bustos Mancilla, cuyas actividades si bien requirieron de cierta coordinación y dirección para ser llevadas a cabo, no excedieron los actos de emprendimiento que usualmente caracterizan a este tipo de hechos punibles, no detectándose un aumento especial en el  desvalor de la conducta de los justiciables que amerite un aumento en el reproche penal que se les formulará, lo que supone un obstáculo insalvable para acceder a está pretensión del acusador fiscal.
DÉCIMO SÉPTIMO: Que, en la audiencia del artículo 343 del Código Procesal Penal llamados a debatir los intervinientes sobre circunstancias y factores relevantes para la determinación y cumplimiento de la pena, la fiscalía acompañó los extractos de filiación y antecedentes de los acusados Villablanca Báez, Bugueño Tapia, Chávez Palavecino e Ibarra Flores, último de los cuales era el único que no registraba anotaciones prontuariales pretéritas. Además allegó copias de sentencias condenatorias por diversos delitos, conforme se especificará en considerandos posteriores, respecto a los encausados Luis Villablanca, Ingrid Chávez, Jonathan Bugueño y Jonathan Ibarra. Por último acompañó un certificado de nacimiento, un registro judicial de antecedentes penales extendido por el responsable del Consejo de la Magistratura, un certificado del departamento de lucha contra el crimen y una certificación del registro civil, todos del departamento de Chuqisaca, pertenecientes al acusado Celestino Bustos, en el que consta que éste no registra antecedentes penales. El Ministerio Público peticionó se acogiera la agravante de la reincidencia propia específica en relación a los acusados Jonathan Bugueño, Ingrid Chávez y Luis Villablanca y en lo concerniente a todos los justiciables, se desechara la atenuante de  la colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos, atendido la no convergencia de un plus especial que la funde, máxime si quedaron varios antecedentes en el aire. En cuanto a las sanciones, requirió junto a las accesorias y multas procedentes, que se impusiera a los acusados Villablanca Báez, Bugueño Tapia y Chávez Palavecino, la pena de 15 años de presidio mayor en su grado medio, al acusado Ibarra Flores 10 años de presidio mayor en su grado mínimo y, al acusado Bustos Mancilla 5 años y un día de presidio mayor en su grado mínimo. Concluyó pidiendo se rechazarán las alegaciones de las defensas por carecer de todo sustento

El letrado que representó a la enjuiciada Ingrid Chávez Palavecino, solicitó se diera lugar a la minorante del artículo 11 Nº9 del Código Penal, dado el reconocimiento que hizo en el juicio, estableciendo entre otros aspectos la existencia e identidad de su hermano Ítalo; pidió no se diera lugar a la agravante del artículo 12 Nº16 del citado cuerpo legal ya que anteriormente, si bien fue condenada como cómplice de tráfico de drogas, dada la pena impuesta, corresponde a un simple delito, que de acuerdo al artículo 104 del Código Penal, no puede ser considerado para agravar la pena, además no tiene una igual participación que aquella vez, por lo que tampoco puede aplicarse la norma de agravación general, considerando que está prohibida la analogía malam partem, máxime si en caso de duda, debe primar el principio pro reo. Terminó peticionando se aplicara una pena de 5 años y un día y que se rebajara la multa  a 40 unidades tributarias mensuales (UTM) y se concediera el máximo plazo legal para pagarla.  

La defensa de los enjuiciados Luis Villablanca Báez, Jonathan Ibarra Flores y Jonathan Bugueño Tapia, pidió en lo concerniente a todos sus representados, se acogiera la atenuante del artículo 11 Nº9 del Código Punitivo, en atención al relevante aporte que hicieron éstos en la audiencia, que incluso suplió y completó con creces el aporte de los funcionarios policiales. Respecto al acusado Luis Villablanca manifestó que se tuviera dicha cooperación como muy calificada, dado que fue quien dio cuenta de la totalidad de las circunstancias del hecho y; que se desechara la agravante del artículo 12 Nº16, ya que aunque tiene una condena como autor de microtráfico, operaba en su favor la norma de prescripción del artículo 104 del Código Penal, dada la fecha de comisión del primitivo delito. En lo que compete al acusado Jonathan Ibarra indicó que le favorecía asimismo la atenuante del artículo 11 Nº6 del Código del Ramo, al no registrar anotaciones penales en su extracto de filiación. En lo que se refiere al acusado Jonathan Bugueño, no hizo cuestión de la agravante alegada por la contraria de la reincidencia propia específica. Concluyó peticionando se impusiera al acusado Villablanca Báez una pena de 3 años y un día de presidio menor en su grado mínimo, por aplicación del artículo 68 bis; al acusado Jonathan Ibarra una pena situada en el presidio menor en su grado máximo, al favorecerle dos minorantes de responsabilidad criminal, se le concediera el beneficio de la libertad vigilada y se confeccionara al efecto un informe presentencial, para lo cual acompañó un informe evacuado por el psicólogo Víctor Ortega Cabezas, en el que indica que el evaluado presenta elementos de personalidad para adaptarse al medio libre y que cuenta con posibilidades de reinserción; y, al acusado Jonathan Bugueño 5 años y 1 día de presidio mayor en su grado mínimo. Además pidió se rebajara la multa a 5 UTM para cada uno de los enjuiciados, se les otorgara plazo para pagarla y que se les eximiera del pago de las costas de la causa.     

La defensa del acusado Celestino Bustos Mancilla, incorporó el testimonio de ROSA RIFO PEÑA, quien señaló que conoce a Celestino en las visitas de cárcel, lo ha visitado por mucho tiempo, es una persona sana, le tiene ofrecido un lugar para recibirlo, y sabe que posee una oferta de trabajo tiene contacto con su familia. Asimismo  acompañó un “informe presentencial privado” expedido por la psicóloga y actual delegada de libertad vigilada de Genchi, Yohanna Saavedra Marin y un informe pericial psicológico evacuado por la profesional Mariana Santander Ortega, la primera de las cuales indica que el evaluado está actualmente enfocado a un plano laboral, tiene conciencia del daño ocasionado,  tiene capacidad empática, respeta las normas y valores sociales, cuenta con apoyo familiar y social y no presenta alteraciones psiquiátricas, por lo que podría dar cumplimiento a una pena alternativa a la reclusión; en tanto la segunda sugiere que el encausado Bustos Mancilla sea ingresado a la medida de libertad vigilada del adulto. Además allegó un certificado de un arquitecto de Bolivia que indica que el acusado trabajó para él y que continuará haciéndolo a su regreso, una declaración jurada de Patricio Fuentes que señala que se compromete a proporcionar a proporcionar trabajo a éste y un certificado laboral del Alcaide del centro de detención Santiago I, que señala que el interno de marras se ha desempeñado como operario en los talleres laborales del recinto. En lo que respecta a sus alegaciones pidió se le reconociera la atenuante del artículo 11 Nº6 del Código Penal, en atención a los documentos presentados por la fiscalía, y se diera lugar también a la del Nº9 del mismo cuerpo legal, dado que su aserto fue fundamental para el establecimiento de los acontecimientos, máxime si prestó declaración desde el inicio de la investigación e incluso se exploró una posibilidad de aplicarle un procedimiento abreviado. Solicitó se rebajara un grado la sanción y se le impusiera una pena de 3 años y un día de presidio menor en su grado máximo, con el beneficio de la libertad vigilada, solicitando se evacuara un informe presentencial, que se rebajara la multa a 5 UTM con autorización de plazo para pagarla, sin costas.

DÉCIMO OCTAVO: Que, en relación a la atenuante del artículo 11N°6 del Código Penal, por la mayoría del tribunal, no se hará lugar, a ella respecto al acusado Jonathan Ibarra Flores, toda vez que si bien en el extracto de filiación y antecedentes que se allegó, no se consignan anotaciones prontuariales, se estableció con la copia de una sentencia copia fiel del SIAGJ del 2º Juzgado de Garantía de Santiago, dictada en causa RIT Nº12067-2011, el 11 de octubre de 2011, que éste fue sancionado al pago de una UTM, a título de autor de la falta consumada del artículo 50 de la Ley Nº20.000, circunstancia que da cuenta irredargüiblemente que el acusado en comento fue objeto de un reproche penal, que impide estimar de algún modo, que tenga una conducta exenta de toda amonestación o mácula o que tenga un carácter irreprochable, considerando que la minorante que nos ocupa, supone algo más que un prontuario libre de anotaciones pretéritas, sino requiere un comportamiento exento de toda censura y de toda transgresión a la ley, lo que no acaece en la especie, lo que obliga a desestimar esta solicitud de su defensa.  

En lo concerniente a esta atenuante, no resulta fútil, hacer presente que se desestimó la copia autorizada de una sentencia con certificado de encontrarse firme y ejecutoriada, del 8º Juzgado de Garantía de Santiago, dictada en causa RIT Nº1078-2012, el 12 de octubre de 2012, por la que se condenó a 41 días de prisión en su grado máximo al encausado Ibarra Flores como autor de un robo con fuerza en las cosas  en bienes nacionales de uso público, en grado de tentativa, acaecido el 03 de febrero de 2012, en razón de tratarse de una anotación prontuarial posterior al acaecimiento de los sucesos en virtud de los cuales ha sido sancionado el acusado en comento y que en consecuencia no puede ser considerada en la especie.  

Ahora bien, se acogerá la minorante en comento, en lo concerniente al acusado Celestino Bustos Mancilla, al justificarse con la documentación a la que se individualizó en el considerando pasado, que con anterioridad a la comisión del presente hecho punible, carecía de toda anotación o reproche de índole penal, lo que es suficiente para acceder a esta petición de su defensa.   
DÉCIMO NOVENO: Que, la minorante de responsabilidad criminal del N°9 del artículo 11 del Código Penal, en relación a todos los acusados, será reconocida, teniendo presente que renunciaron voluntariamente a su derecho a guardar silencio en la etapa más importante del proceso penal –la audiencia de juicio oral-,  en donde inequívocamente efectuaron una colaboración para el esclarecimiento de los sucesos que se dieron por probados, adquiriendo sus aportes la sustancialidad exigida por el legislador en la invocada norma sustantiva, al describir cada uno, pormenorizadamente la manera en que intervinieron en el hecho punible, situándose en el lugar y momento de comisión del ilícito, ilustrando a estos sentenciadores acerca del modo en que éste se desarrolló y los actos que cada uno ejecutó, que acarreó que la prueba de cargo constituyera un respaldo y complementación a sus dichos, desprendiéndose en la forma que han señalado los tribunales superiores de justicia, a saber, la Excelentísima Corte  Suprema, en causa rol de ingreso N°2146-08 del 14 de julio de 2008, que en la especie, “…hubo una disposición total y completa, junto a un máximo de celo en la entrega de la información”, al amparo de la hipótesis fáctica propuesta por el ente persecutor, que lleva por unanimidad a dar lugar a esta petición de las defensas.  

Por el contrario, se desestimará la petición del representante del acusado Luis Villablanca Báez de tener por muy calificado su aporte, toda vez que no se dan los supuestos legales para ello, al estimarse que su declaración si bien tuvo relevancia para lo que se resolvió, ella careció de los atributos necesarios para otorgarle una sustancialidad superior a la que ya se le ha reconocido, considerando al efecto la prueba de cargo que se rindió en juicio y lo aseverado por los otros enjuiciados, lo que acarrea que no pueda darse lugar a esta petición por carecer de todo fundamento.  

VIGÉSIMO:  Que, en lo que concierne a los acusados Jonathan Bugueño Tapia e Ingrid Chávez Palavecino, se hará lugar a la agravante del artículo 12 N°16 del Código Sustantivo, en atención a que conforme consta de los extractos de filiación y antecedentes de ambos acusados y de una copia de sentencia definitiva dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Calama y del 2°Juzgado de Garantía de Santiago, respectivamente, resultó justificado en la forma exigida por la disposición legal vigente desde el 14 de marzo de 2008, que han sido condenados anteriormente por delito de la misma especie, toda vez que el primero de los enjuiciados, con fecha 25 de enero de 2011, fue sancionado en causa RIT N°215-2010 en calidad de autor de un tráfico ilícito de estupefacientes, a la pena de tres años y un día de presidio menor en su grado máximo, por hecho acaecido el día 4 de julio de 2010 en la ciudad de Calama, en tanto la segunda de las encausadas, fue condenada el día 28 de diciembre de 2006 en causa RIT N°986-2006, en calidad de cómplice de un tráfico ilícito de estupefacientes, a la pena de 540 días de presidio menor en su grado mínimo, por hecho acaecido el día 01 de febrero de 2006, lo que acarrea en razón de las condenas que éstos registran por la ejecución de un crimen, independiente del umbral punitivo aplicado en definitiva, que la circunstancia modificatoria invocada por el ente acusador deba necesariamente ser tomada en cuenta, atendida la categórica nueva redacción de la norma en comento, la que sólo exige haber sido condenado anteriormente por la comisión de un delito de la misma especie, sin distinguir en que calidad, lo que vino a disipar cualquier duda sobre su interpretación, como es la alegación  planteada por la defensa de la acusada Chávez Palavecino referida a que se desechara la modificatoria de marras, al haber sido condenada en una calidad diversa a la de autora, máxime si el ilícito por el que en definitiva se le sancionó originalmente fue por el del artículo 3° en relación al artículo 1° de la ley N°20.000, esto es, como se indicó, por un crimen, respecto a la que el artículo 104 del Código Penal, prescribe literalmente, que no se tomará en cuenta, después de 10 años de acaecido el hecho, lo que no acontece en la especie, lo que es bastante para acceder a esta pretensión del acusador fiscal.      

A diferencia de lo anterior, la agravante en comento, no será admitida para el acusado Luis Villablanca Báez, toda vez que a la luz de la copia de sentencia definitiva dictada por el 2°Juzgado de Garantía de Santiago, en causa RIT N°6282-2006, por la que se le condenó el día 12 de julio de 2007, a la pena de 541 días de presidio menor en su grado medio, en calidad de autor de un delito consumado de tráfico de pequeñas cantidades de drogas, ocurrido el día 29 de julio de 2006, que se allegó, se constató en el modo que expresamente lo ordena computar la disposición sustantiva invocada en el párrafo precedente, que han transcurrido más de cinco años desde la fecha en que tuvo lugar el hecho pretérito hasta el momento de comisión del ilícito que motiva el presente reproche criminal, lo que lleva a rechazar esta pretensión del Ministerio Público, por carecer de respaldo legal.    

VIGÉSIMO PRIMERO: Que, en cuanto al comiso pedido por el ente persecutor, atento a lo preceptuado en el artículo 45 de la Ley Nº20.000 se dará lugar a éste en relación a las especies que expresamente el Ministerio Público peticionó en el auto de apertura fueran decomisadas, a la que por lo demás la totalidad de los letrados defensores no se opuso, habida consideración que logró acreditarse que tales elementos sirvieron y estuvieron destinados a la comisión del delito por el que han resultado sancionados los justiciables, en especial un automóvil marca Peugeot, modelo 206, placa patente VD-1614, de propiedad del encausado Jonathan Ibarra Flores, en el que en definitiva se transportó a parte a los acusados, sino que también parte de la pasta base de cocaína que fue incautada el día 10 de mayo de 2012, debiendo agregarse al comiso del vehículo ya individualizado, las siguientes especies:


-Una bolsa plástica blanca 


- Una bolsa plástica 


- Un bidón y una bolsa de nylon con logotipo de Ripley.


- Una olla, Un colador, 2 tarros plásticos, 2 frascos plásticos soda cáustica. 


- Un teléfono celular LG-A180a, NUE: 812934


- Un teléfono celular Nokia E71-2, NUE: 812935


- Un teléfono celular Azumi y un teléfono celular Iphone A1303, ambos NUE: 812936


- Un teléfono Samsung GT-E1086i, NUE: 812937


- Un teléfono Samsung GT-E1086i y Un teléfono celular LG-A180a, ambos NUE: 812938


- Un mantel.  

Se deja expresa constancia que se rechaza el comiso de la suma de $27.000 del que da cuenta un comprobante de depósito a plazo renovable y reajustable de fecha de emisión 06 de junio de 2012, por no darse los supuestos legales para acceder a ello, considerando que esa suma de dinero, durante el juicio oral, no fue vinculada a alguno de los acusados.  
VIGÉSIMO SEGUNDO: Que, siendo la pena asignada al delito de tráfico ilícito de drogas, la de presidio mayor en su grado mínimo a medio y multa de 40 a 400 unidades tributarias mensuales, habiendo participado los justiciables Jonathan Bugueño Tapia e Ingrid Daniela Chávez Palavecino, en el hecho punible en calidad de autores, encontrándose éste en grado consumado, concurriendo a su respecto una circunstancia atenuante y una agravante, el tribunal procederá a efectuar la compensación racional de las modificatorias de responsabilidad penal que convergen en la especie, por estimarse del mismo valor y entidad la minorante de la colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos con la agravante de la reincidencia propia específica, por lo que estos sentenciadores de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del artículo 68 del Código Punitivo, no obstante encontrarse facultados para recorrer toda la extensión de la sanción, la situarán en el límite inferior del umbral punitivo –en el presidio mayor en su grado mínimo-, en la forma que se indicará en la parte resolutiva, estableciéndose la multa a imponer en el mismo rango inferior, autorizándose desde ya a los penados a pagar la multa en cuestión por el máximo de parcialidades que contempla el artículo 70 del Código Sustantivo, atendida la circunstancia de encontrarse privados de libertad desde el 10 de mayo de 2012,  cuestión que a diferencia de lo anterior y no obstante las argumentaciones planteadas por sus defensas en la audiencia del artículo 343 del Código Adjetivo, son insuficientes para dar por justificado el caso calificado requerido por el legislador en la segunda parte del artículo 52 de la ley Nº20.000 para imponer una multa inferior al monto señalado por la ley, máxime si les perjudica una agravante de responsabilidad criminal.  

VIGÉSIMO TERCERO: Que, siendo la pena asignada al delito de tráfico ilícito de drogas, la de presidio mayor en su grado mínimo a medio y multa de 40 a 400 unidades tributarias mensuales, habiendo participado los justiciables Jonathan Ibarra Flores y  Luis Villablanca Báez, en el hecho punible en calidad de autores, encontrándose éste en grado consumado, concurriendo a su respecto una circunstancia atenuante –la del Nº9 del artículo 11 del Código Penal-, el tribunal acorde a lo previsto en el inciso segundo del artículo 68 del Código Penal, no impondrá la pena en el grado superior, radicándose ésta en el umbral del presidio mayor en su grado mínimo, la que se situará en el limite inferior del citado grado, en la forma que se recogerá en la resolutiva, estableciéndose la multa a imponer en el mismo rango inferior, autorizándose desde ya a los penados a pagar la multa en cuestión por el máximo de parcialidades que contempla el artículo 70 del Código Sustantivo, atendida la circunstancia de encontrarse privados de libertad desde el 10 de mayo de 2012, cuestión que no obstante las argumentaciones planteadas por sus defensas en la audiencia del artículo 343 del Código Adjetivo, son insuficientes para dar por justificado el caso calificado requerido por el legislador en la segunda parte del artículo 52 de la ley Nº20.000 para imponer una multa inferior al monto señalado por la ley, 

Asimismo, se hace presente desde ya, que se rechaza la petición de concesión de beneficios extra penitenciarios para el condenado Ibarra Flores, por improcedente, atendido la sanción que se le impondrá, la que no lo hace susceptible de ellos, cuestión que acarrea que se deba desestimar por impertinentes, el informe del psicólogo Víctor Ortega Cabezas y el informe de antecedentes sociales y de personalidad que se evacuó a su respecto, el que en todo caso concluye que “no se sugiere su ingreso a la medida de libertad vigilada del adulto”.   
VIGÉSIMO CUARTO: Que, siendo la pena asignada al delito de tráfico ilícito de drogas, la de presidio mayor en su grado mínimo a medio y multa de 40 a 400 unidades tributarias mensuales, habiendo participado el justiciable Celestino Bustos Mancilla, en el hecho punible en calidad de autor, encontrándose éste en grado consumado, concurriendo las circunstancias atenuantes del N°6 y 9 del artículo 11 del Código Punitivo, el Tribunal, en uso de la facultad conferida por el inciso tercero del artículo 68 del Código del Ramo, rebajará la pena en un grado de la señalada por la ley, quedando ésta en definitiva en presidio menor en su grado máximo, la que se establecerá en el límite superior del mínimum, en la forma que se indicará en la resolutiva, considerando la mayor extensión del mal causado con su obrar, lo que emana de la cantidad de sustancia psicotrópica que en definitiva se incautó -29 kilos y 729 gramos brutos de cocaína base-, y la actividad que desarrolló, en jerga, la de “cocinar” la sustancia, esto es, aumentar su cantidad, vulnerando en una mayor medida el bien jurídico protegido, estableciéndose la multa a imponer en el mismo rango inferior, autorizándose desde ya al penado a pagar la multa en cuestión por el máximo de parcialidades que contempla el artículo 70 del Código Sustantivo, atendida la circunstancia de encontrarse privado de libertad desde el 10 de mayo de 2012, cuestión que no obstante las argumentaciones planteadas por su defensa en la audiencia del artículo 343 del Código Adjetivo, son insuficientes para dar por justificado el caso calificado requerido por el legislador en la segunda parte del artículo 52 de la ley Nº20.000 para imponer una multa inferior al monto señalado por la ley.  

Que, en cuanto a la petición de beneficios para este encausado, en virtud de la extensión del mal causado por su obrar, al que se hizo referencia en el párrafo precedente, se estima, en concordancia con el informe de antecedentes sociales y de personalidad que se allegó, el que en su acápite respuesta al tribunal señala: “no se sugiere su ingreso la medida de libertad vigilada del adulto” , que el enjuiciado en comento no reúne los requisitos para ser objeto de la reseñada medida, por lo que esta solicitud de su defensa, será denegada, resultando irrelevantes para lo que se ha resuelto, el testimonio de Rosa Rifo Peña y los informes y documentos que fueron singularizados en el último párrafo del considerando décimo séptimo de este acto jurisdiccional. Lo anterior, sin perjuicio de la medida de expulsión que eventualmente pudiere aplicarse a su respecto, acorde a lo preceptuado en el artículo 34 de la Ley N°20.603.      

VIGÉSIMO QUINTO: Que, no se condenará en costas a los acusados, por haber tenido motivos suficientes para litigar, máxime si todos ellos renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron declaración en juicio, lo que supuso un antecedente relevante para lo que definitiva se resolvió.     

POR ESTAS CONSIDERACIONES y visto lo dispuesto en los artículos 1°, 5, 11 Nº6 y 9, 12 N°16, 14 Nº1, 15 Nº1, 18, 21, 24, 25, 28, 29, 47, 49, 50, 67, 68, 69 y 70 del Código Penal; 1°, 3°, 11, 18, 45, 52 de la Ley 20.000, 1°, 4, 36, 45, 47, 281 y siguientes, 295, 296, 297, 309, 314, 323, 325, 328, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y, 348 del Código Procesal Penal; y Ley N°18.216; SE RESUELVE:  

I. SE CONDENA a los acusados LUIS ROBERTO VILLABLANCA BÁEZ,  cédula nacional de identidad Nº 16.427.820-4, JONATHAN ANDRÉS BUGUEÑO TAPIA, cédula nacional de identidad N° 17.858.972-5, JONATHAN ANDRES IBARRA FLORES, cédula nacional de identidad N°16.377.468-2, e INGRID DANIELA CHÁVEZ PALAVECINO, cédula nacional de identidad Nº 16.374.643-3; ya individualizados, a todos y cada uno, a la pena de CINCO AÑOS y UN DÍA de presidio mayor en su grado mínimo, a la multa de CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y a la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como autores del delito consumado de TRÁFICO ILÍCITO DE DROGAS, por el que el Ministerio Público les formuló cargos, acontecido en la ciudad de Santiago, el día 10 de mayo de 2012, sin costas.    
II. No reuniéndose en la especie respecto a los acusados precedentemente singularizados, los requisitos exigidos por el legislador en la Ley N°18.216, atendido el quantum de la pena impuesta en definitiva y las anotaciones prontuariales anteriores que registran los enjuiciados Luis Villablanca Báez y Jonathan Bugueño Tapia, en su extracto de filiación y antecedentes, no se les concede a éstos, alguno de los beneficios establecidos en dicho cuerpo legal, debiendo en consecuencia cumplir efectivamente la pena que les ha sido aplicada, sirviéndoles de abono la totalidad del tiempo que han permanecido privados de libertad por esta causa, periodo que se extiende desde el día 10 de mayo de 2012 hasta la fecha, según da cuenta el auto de apertura del Primer Juzgado de Garantía de Santiago y los registros de este juicio, más los días que transcurran hasta que la presente sentencia quede firme y ejecutoriada.  

III. SE CONDENA al acusado CELESTINO BUSTOS MANCILLA,  cédula de identidad chilena N° 14.830.374-6, DNI 6529581, ya individualizado, a la pena de CUATRO AÑOS de presidio menor en su grado máximo, a la multa de CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, a las accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para derechos políticos y a la de inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos mientras dure la condena, sin costas, como autor del delito consumado de TRÁFICO ILÍCITO DE DROGAS, por el que el Ministerio Público les formuló cargos, acontecido en la ciudad de Santiago, el día 10 de mayo de 2012, sin costas.

IV. No reuniéndose en la especie respecto al acusado Celestino Bustos Mancilla, los requisitos exigidos por el legislador en la Ley N°18.216, acorde a lo expuesto en la motivación vigésima cuarta, no se le concede, alguno de los beneficios establecidos en dicho cuerpo legal, debiendo en consecuencia cumplir efectivamente la pena que le ha sido aplicada, sirviéndole de abono la totalidad del tiempo que ha permanecido privado de libertad por esta causa, periodo que se extiende desde el día 10 de mayo de 2012 hasta la fecha, según da cuenta el auto de apertura del Primer Juzgado de Garantía de Santiago y los registros de este juicio, más los días que transcurran hasta que la presente sentencia quede firme y ejecutoriada y sin perjuicio de la medida de expulsión que eventualmente pudiere aplicarse a su respecto, acorde a lo preceptuado en el artículo 34 de la Ley N°20.603 que modificó la Ley N°18.216.   

V. En conformidad a lo dispuesto en el artículo 25 en relación al artículo 70 ambos del Código Penal, se autoriza a cada uno de los encausados ya singularizados, a pagar la multa impuesta en doce cuotas, cuyo monto a solucionar en pesos será el equivalente al que tenga la referida unidad económica al momento del pago. Asimismo, se apercibe a los condenados que el no pago de una de las parcialidades, hará exigible el total de la multa adeudada

Sin perjuicio de lo anterior, atento a lo preceptuado en el inciso final del artículo 49 del Código Penal, de no tener los enjuiciados bienes para satisfacer las multas impuestas, quedan exentos del apremio por vía de sustitución contemplado en el inciso primero del artículo 52 de la Ley N°20.000, vigente a la fecha de comisión del hecho punible.    

VI. SE DECRETA el comiso de las especies y efectos del delito, expresamente singularizadas en la motivación vigésimo primero de esta decisión jurisdiccional.  

VII. PROCÉDASE, de acuerdo a la naturaleza del ilícito por el que han resultado condenados los encausados Luis Villablanca Báez, Jonathan Ibarra Flores, Jonathan Bugueño Tapia, Ingrid Chávez Palavecino y Celestino Bustos Mancilla, al registro de sus huellas genéticas, según lo preceptuado en la Ley N°19.970 y su reglamento, una vez ejecutoriado el presente fallo.

VIII. CÚMPLASE, con lo dispuesto en el inciso final del artículo 61 de la Ley N°20.000, ofíciese en su oportunidad a la Contraloría General de la República.   

Se previene que el Juez Christian Alfaro Muirhead, no obstante adscribirse a la decisión de condena, estuvo en relación al acusado Jonathan Ibarra Flores, por hacer lugar a la atenuante del artículo 11 N°6 del Código Penal, en atención a que la anotación consignada en su extracto de filiación, corresponde únicamente a una falta sin una mayor relevancia jurídico-penal, que no altera el estado de irreprochabilidad de su conducta, la que unida a la minorante del artículo 11 N°9 que el tribunal determinó que le favorece, permite rebajar la pena en un grado y concederle el beneficio de la libertad vigilada.  

Devuélvase a los intervinientes el resto de la prueba incorporada  durante la audiencia de juicio oral y de determinación de pena, dejándose constancia de ello en los registros respectivos.

 Regístrese y comuníquese en su oportunidad al Primer Juzgado de Garantía de Santiago para su cumplimiento, de conformidad al artículo 468 del Código Procesal Penal en relación al artículo 113 del Código Orgánico de Tribunales, hecho archívese. 

Redactada por el juez titular Andrés Villagra Ramírez y la prevención por su autor.  
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