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Temas: Concurso aparente de leyes penales entre el Cultivo del artículo 8° y tráfico del artículo 3° de la Ley N° 20.000: Para el Tribunal los hechos sólo el delito del artículo 3° de la Ley N° 20.000.-, fundamentando su decisión partiendo de la base que nos encontrábamos en presencia de un delito de aquellos denominados de “emprendimiento”, es decir es decir, conformados por conductas que “aparecen como modalidades independientes de una misma actividad compuesta de una serie indeterminada de acciones, iniciadas o no por el autor, y en las que éste participa una y otra vez”. En ese sentido el hecho descrito desplazaría a la figura del cultivo o cosecha, que es absorbido por el mayor disvalor delictivo que supone el tráfico, dándose entonces un concurso aparente de leyes penales, subsumiéndose el cultivo en la figura de tráfico. No obstante ello se cuestionó la configuración de la figura del cultivo, por cuanto no se habría demostrado que hubiere sido labor personal del acusado el “dar a la tierra y las plantas las labores necesarias para que fructifiquen”, puesto que el predio no era de su propiedad ni se probaron faenas tendientes a entender que el cultivo era una conducta personal de éste, entendiendo entonces que sólo se aprovechó la situación que se le presentó. Lo anterior, excluye la posibilidad de entender en la especie la existencia de un concurso real. Sumado a lo anterior no se logró determinar que las plantas contaran con la presencia de los principios activos del cáñamo indiano y en el examen farmacognósico se demostró que no corresponde a cannabbis sativa L (cáñamo), cuestión que aleja aun más el posible concurso real. Descartó también el Tribunal un concurso medial, en que un delito sea el medio necesario para cometer el otro, tanto porque no se avizoró el cultivo como una conducta autónoma y conectada ideológicamente según un plan preconcebido del autor, sino que además lo que llegó a demostrase era sólo una sucesión temporal y necesaria de hechos, en que el agente extrajo lo comercializable de la planta y su posterior secado y distribución en diversos contenedores, según el estado de utilizable para los fines de venta previstos por el mismo.. R.F.A.
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Actuaciones efectuadas
-
Proveyendo oficio reservado N° 07.23.02/180/2009 del Centro de Reinserción Social de Linares, en que se acompaña Informe Presentencial solicitado: a sus antecedentes.

Lectura de sentencia:

	RUC
	RIT
	Ámbito afectado
	Detalle del Hito
	Valor

	0900320339-2
	134-2009
	RELACIONES.: FUENTES CACERES JUAN CARLOS / Tráfico ilícito de drogas (Art. 3)
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Denunciante. -    M.P.
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Denunciado. - FUENTES CACERES  JUAN CARLOS
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Fiscal. - DAGOSTINI IBÁÑEZ  CAROLA
	-
	-

	
	
	PARTICIPANTES.: Defensor. - PÉREZ TRIGO  CARLA ANDREA
	-
	-

	
	
	CAUSA.: R.U.C=0900320339-2   R.U.I.=134-2009
	-
	-



Dirigió la audiencia don Víctor Manuel Rojas Oyarce, Juez Presidente (S) de la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Linares.


Certifico, que la presente acta es fiel reflejo de la audiencia de comunicación de sentencia llevada a cabo el día 09 de diciembre de 2009.

Jorge Toro Moreno

Jefe de Unidad de Administración de Causas

Ministro de Fe


En Linares, a nueve de diciembre de dos mil nueve, notifiqué por el Estado Diario la resolución que antecede y vía correo electrónico a la Fiscal Adjunto doña Carola D’agostini Ibañez y a la Defensora Penal Licitada doña Carla Pérez Trigo.

Jorge Toro Moreno

Jefe de Unidad de Administración de Causas

Ministro de Fe

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

LINARES

CONTRA
:
JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES
DELITO
:
TRÁFICO ILÍCITO DE ESTUPEFACIENTES.
R. U. C.
:
N° 0900320339-2

R. I. T.
:
N° 134-2009

Linares, nueve de diciembre del año dos mil nueve.


OIDO, VISTO Y CONSIDERANDO:


PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Ante la Segunda Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Linares, integrada por los Jueces María Eugenia Muñoz Canales, quien presidió, Mauricio Alfredo Leyton Salas y Víctor Manuel Rojas Oyarce, el día cuatro de diciembre del presente año se llevó a efecto audiencia de juicio oral en esta causa, en la que fue acusado JUAN CARLOS FUENTES CACERES, cédula nacional de identidad N° 12.791.761-2, nacido el 22 de julio de 1975, 34 años, soltero, 7º Básico, temporero, domiciliado en sector la Cuarta s/n Longaví, Parcela Nº 17, legalmente representado por la defensora penal pública licitada, doña Carla Pérez Trigo con domicilio y forma de notificación registrados en el Tribunal. Por su parte, el Ministerio Público estuvo representado por la Fiscal Adjunto de Linares doña Carola D’Agostini Ibáñez, con domicilio y forma de notificación registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Que, la acusación deducida por el Ministerio Público se fundamentó en los siguientes hechos: El 05 de mayo de 2009, según antecedentes de investigación obtenida por la Brigada de Antinarcóticos de Linares que indicaban que un sujeto apodado el JUAN PUNTA mantenía un cultivo de droga, cannabis sativa, en el Sector La Cuarta de Longaví, se pudo verificar, alrededor de las 19:50 horas, que el imputado identificado como JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES había vendido a Roberto Tapia Guzmán envoltorios de papel cuadriculado contenedor de una sustancia vegetal de color verde con características propias de la cannabis sativa, y al realizar una entrada y registro en su domicilio de Sector La Cuarta de Longaví, se estableció que el imputado FUENTES CÁCERES mantenía en su poder, sin autorización competente, en la parte posterior del patio, contenedores de cannabis sativa con pesos de 1520 (mil quinientos veinte) y 380 (trescientos ochenta) gramos de dicha sustancia, en una bandeja plástica color rojo oculta entre unas ramas y en una bolsa de nylon. Además en otro domicilio fueron habidas catorce (14) plantas de marihuana o cannabis sativa cultivadas por el imputado FUENTES CACERES, sin autorización competente, con un peso de 412 gramos aproximadamente, hallando, también, dinero efectivo por un total de $160.000 (ciento sesenta mil pesos) y un teléfono celular.


Los hechos descritos, a juicio de la Fiscalía, serían constitutivos del delito de TRÁFICO ILÍCITO DE DROGAS Y CULTIVO ILEGAL DE CANNABIS SATIVA descritos y sancionados en los Art. 1, 3 y 8 de la Ley Nº 20.000 sobre Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, y en él le cabe a JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES participación como autor del mismo, conforme a lo dispuesto en el Art. 15 Nº 1 del Código Penal por cuanto ejecutó los hechos que configuran el delito de una manera inmediata y directa, encontrándose en grado de CONSUMADO.


Respecto del acusado, señala el ente persecutor, concurre la circunstancia atenuante contemplada en el Art. 11 Nº 6 del Código Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior, ya que su extracto de filiación y antecedentes no registra condenas anteriores.


El Ministerio Público solicitó se impusiere al acusado JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES en su calidad de autor del delito de cultivo ilegal de cannabis sativa en grado consumado, la pena de TRES AÑOS Y UN DÍA de presidio menor en su grado máximo, multa de CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, accesoria de inhabilitación absoluta perpetua para derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos durante el tiempo de la condena, y como autor del delito de tráfico ilícito de drogas a la pena de CINCO AÑOS Y UN DÍA de presidio mayor en su grado mínimo y multa de CUARENTA UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, accesoria de inhabilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, conforme lo disponen los Art. 8, 1, 3 de la Ley Nº 20.000 sobre Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, y Art. 29 y 28 del Código Penal, al comiso de los efectos e instrumentos utilizados en la comisión del delito, y al registro de su huella genética, con expresa condena en costas.


TERCERO: Alegaciones vertidas por el Ministerio Público: Que, la Fiscal partió señalando en su apertura que la pretensión es obtener condena, para lo que se valdrá de los testigos de la Brigada Antinarcóticos, que sobre la base de un antecedente concreto fueron a casa de un sujeto apodado el Juan Punta. Aclara la persecutora que esto es tráfico, pues no es una pequeña cantidad. Se encontró un cultivo además mantenido por el acusado. El peritaje dará cuenta de la presencia de los principios activos del cáñamo indiano, set fotográficos, etc.


La Fiscal señaló en sus alegatos conclusivos que la Policía de Investigaciones determinó el ilícito de este comercio clandestino con técnicas de investigación que saca a la luz estos casos. El 5 de mayo hicieron uso de tal cosa, Juan Punta tenía un cultivo y la comercializaba. Se observó transacción, luego se ingresa con autorización de la madre y posteriormente se encuentra la droga en distintos contenedores: bandeja y bolsas. Tenían sumidades floridas. Esta droga salió de plantación que según él se encontró, pero de la que se obtuvo la droga en un sector distante varios kms.; eran 14 plantas. Si bien el protocolo de análisis no pudo detectar principios activos, es porque los tallos no tienen, pero por declaración de funcionarios reconocen las plantas, por la experiencia que se tiene y además alrededor se recogieron hojas y restos que tenía el principio activo, de ahí que, con análisis lógico, se puede establecer que eran 14 plantas, quedaron botadas por no ser lo más preciado. 


En cuanto al ánimo de traficar, en este caso, el imputado lo dijo, vio posibilidad de establecer dinero; y los funcionarios observaron transacción, le descubren a uno y además, la cantidad excede de los 2 kilos, no está destinada ni al consumo ni a tratamiento alguno. Se da el artículo 3º de la Ley Nº 20.000.-, pues posee o guarda con la intención de comercializar


Las figuras de concurso puede darse, si nos atenemos a un concurso ideal, planto para cultivar, estamos ante el artículo 75 Código Penal, tengo que partir de los 10 años y un día. En la acusación habla de dos delitos, en concurso real, de acuerdo al artículo 74 CP se obtiene sanción más beneficiosa. Eso es lo que va a sostener. No hay duda de la existencia de la droga en posesión del acusado, es autor en el tráfico y en el cultivo. Lo corrobora la declaración del acusado. Sentencia de condena.

Finalmente y replicando, la Fiscal señaló que el hecho más claro es que a él se le encontró casi dos kilos de marihuana. Hay contradicción con los dichos del imputado, si dice que se las encontró, respecto del cultivo, tiene que prevalecer el tráfico. De acuerdo a la prueba, el imputado llevó a la policía al lugar del cultivo, no es sólo la figura del artículo 8º si atendemos a la situación concreta, la figura predominante es tener, guardar o poseer. No es concurso aparente, sino medial o, en su defecto, real. 


En cuanto a las atenuantes, el tribunal deberá ponderarlas, pero no pierden de vista que sí colaboró desde el principio, en el lugar de la plantación rescatan 400 gramos con principio activo de la cannabis.


CUARTO: Alegaciones vertidas por la Defensa: En su Apertura, la Defensa señaló que No discutirá mayormente los hechos, viene a discutir el derecho, cree que es posible discutir la calificación jurídica y la existencia de un concurso aparente de leyes penales, ese será su objetivo, sin perjuicio que se pueda establecer un concurso medial.


En sus alegaciones de clausura, la Defensa señaló que en este juicio escuchamos a detectives que indican que parten por una denuncia anónima que da indicios para llegar a Juan Fuentes Cáceres. Establecen vigilancia discreta a 30 metros, ven actividad y dicen que vayan a ver. No pueden confirmar efectivamente la transacción, Montecinos lo dijo que no se podía ver bien. Concordante con González. Silva contó otra historia, que estaba a 5 metros, pero sus dos colegas dicen que no era así, no se puede dar fe del Sr. Silva.


Efectivamente había cogollos secándose 1560 gramos. Luego él voluntariamente los llevó donde estaban las plantas, eran desechos de lo anterior. Se ha configurado la cosecha del artículo. 8º especies vegetales del género cannabis, pero no se estableció el tráfico, al no consignarse declaración de Roberto Tapia, no se encontró recorte de hojas y no se estableció que efectivamente a Tapia le encontraron droga. No se demostró tráfico. El artículo 3º no sanciona la intención, sino a quienes trafiquen. Sólo puede configurarse el tipo del Art. 8º de la Ley Nº 20.000.-

En subsidio, si se ha demostrado tráfico, existe un concurso aparente, podría configurarse distintas figuras, atendida la situación en concreto, el hecho es uno solo, pues estas plantas son las que pensaba vender. Así las cosas, se debe considerar la irreprochable y la cooperación al esclarecimiento, no sólo declaró en estrados, sino que los funcionarios lo confirmaron, la defensa señala que hay dos atenuantes.


Finalmente y replicando, mantiene lo señalado: estamos en presencia de la figura del Art. artículo 8º, pues solo se cosecha y confirma lo demás.


QUINTO: Autodefensa: Informado el acusado JUAN CARLO FUENTES CÁCERES en la apertura de juicio, por la juez presidente, de su derecho a guardar silencio y de los alcances que importa la renuncia a este derecho para ejercer la autodefensa material de conformidad a lo preceptuado en el artículo 326 inciso tercero y 8 del Código Procesal Penal, declaró lo siguiente: que la droga se la halló y se la llevó para su casa, pues tenía a su mamá muy enferma, quería hacer plata de alguna forma, no hallaba que hacer con su madre, ella falleció de cáncer la semana pasada. Además es adicto. 


Dice que nunca ha plantado, andaba cazando, se la halló en ese predio. Como temporero trabaja 5 meses, todo se juntó.


Interrogado sostuvo que se la encontró al lado sur del río Liguay, el cooperó, ese sector se llama La Cuarta, no sabe a quien le pertenece el predio. Se refiere a 14 matas que se encontró era marihuana, la cosechó y se la llevó para la casa. Se llevó lo que dice investigaciones, casi dos kilos. Lo pillaron a él el 5 de mayo, pero la había pillado antes, el día antes.


Cuando llegó Investigaciones estaba el conversando con Matías Tapia, no le vendió droga, nunca. Le allanaron la casa, le encontraron la droga, le pegaron, lo trajinaron por todos lados. No le encontraron nada más. 


La intención era vender para hacer dinero y “hacerle” remedio a la mamá.


El llevó a Investigaciones al lugar donde estaban las matas, había unos tarros chicos. La droga la guardó en una caja plástica, atrás, en un canal. Cuando llegó la Policía estaba oscuro, serían como las 8. Lo golpearon, debe haber sido de choros que son, pues no les opuso ninguna resistencia. Le incautaron dinero de su hermano Pascual y de la jubilación de su mamá. Había plata que había regalado la Junta de Vecinos, de unas carreras que habían organizado para tres vecinos enfermos, eran 197 mil pesos, eran ahorros de su hermano y jubilación. Su hermana tenía el poder de la mamá, pues esta ya estaba muy mal. No alcanzó a vender droga, no tenía un peso, su hermano le prestó un resto de plata.


Interrogado por la Defensa sostuvo que estaba con Matías Tapia, Investigaciones le dijo que venían al allanamiento, registró todo, halló la yerba, le pegaron, le preguntaron donde la sacó, el los acompañó donde la encontró, se fueron en dos vehículos, era hacia el sur, se trajeron las matas y después lo trajeron a Linares. 


Roberto Tapia Guzmán es un vecino y nunca le vendió droga a él. 


La yerba era hojas de mata, todo lo que da la mata, naturales, la había cosechado el día anterior. El terreno queda al otro lado del río Liguay, queda a unos 5 kilómetros, como iban a cazar conejos allá, se toparon con estas matas, en unos montes. 


Finalmente, y en la oportunidad consultada en el artículo 338 del Código Procesal Penal, el encartado guardó silencio.


SEXTO: Hechos y circunstancias que se dieron por probados. Este tribunal, apreciando la prueba libremente, pero sin contradecir los principios de la lógica, las máximas de la experiencia y los conocimientos científicamente afianzados, tuvo por acreditados, más allá de toda duda razonable, los siguientes hechos y circunstancias: 


1.- Que, el día 05 de mayo de 2009, por antecedentes obtenidos por la Brigada Antinarcóticos de Linares que indicaban que un sujeto apodado el JUAN PUNTA mantenía un cultivo de cannabis sativa en el Sector La Cuarta de Longaví, se pudo verificar, alrededor de las 19:50 horas, que el imputado identificado como JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES había vendido a un tercero un envoltorio de papel contenedor de una sustancia vegetal de color verde con características propias de la cannabis sativa, y al realizar una entrada y registro en su domicilio de Sector La Cuarta de Longaví, se estableció que FUENTES CÁCERES mantenía en su poder, sin autorización competente, en la parte posterior del patio, diversos contenedores de cannabis sativa, incluyendo sumidades floridas, con pesos de 1520 (mil quinientos veinte) y 380 (trescientos ochenta) gramos de dicha sustancia, en una bandeja plástica color rojo oculta entre unas moras y en una bolsa de nylon. De igual modo, en dicha entrada y registro se incautó un teléfono celular, cuyo uso se relacionó efectivamente con el esclarecimiento de estos sucesos.


2.- Que, tras consultársele por el origen de la mencionada sustancia, Juan Carlos Fuentes Cáceres señaló que la había encontrado y extraído desde un predio que no era de su propiedad, distante unos pocos kilómetros de su domicilio, lugar hasta el que condujo a los Policías, encontrándose allí catorce (14) plantas de marihuana o cannabis sativa sin hojas ni sumidades floridas.


SÉPTIMO: La prueba de cargo- Que, con la finalidad de justificar sus cargos y acreditar las circunstancias del hecho punible, la Fiscalía rindió la siguiente prueba que quedó en el registro de audio en su integridad junto con su individualización y que consistió en:


PRUEBA TESTIMONIAL:


1) MARCELO GONZÁLEZ NEIRA, funcionario de Policía de Investigaciones, domiciliado para estos efectos en Chacabuco Nº 785, comuna de Linares.


2) JONATHAN SILVA CONCHA, funcionario de Policía de Investigaciones, domiciliado para estos efectos en Chacabuco Nº 785, comuna de Linares.


3) CARLOS MONTECINOS MEDEL, funcionario de Policía de Investigaciones, domiciliado para estos efectos en Chacabuco Nº 785, comuna de Linares.


4) VERÓNICA ÁVALOS ODANO, químico farmacéutico, domiciliada para estos efectos en 1 Oriente Nº 936, comuna de Talca.


5) ROBINSON SOTO RETAMAL, funcionario de la Policía de Investigaciones, domiciliado para estos efectos en Chacabuco Nº 785, comuna de Linares.


PRUEBA DOCUMENTAL:


1) Acta de Recepción Nº 649/09 del Departamento Programa de las Personas, Asesoría de Farmacia, Servicio de Salud del Maule, de 06 de mayo de 2009, suscrita por doña Verónica Ávalos Odano y don Robinson Soto Retamal.

2) Protocolo de Análisis Nº 624/09, de 27 de junio de 2009, emitido por el Servicio de Salud del Maule, adjunto al Oficio Reservado Nº 1004 de 14 de agosto de 2009, del mismo Servicio.

3) Comprobante de depósito a plazo renovable reajustable (0140) emitido por el Banco Estado, de 08 de mayo de 2009, por un monto de $161.000 (ciento sesenta y un mil pesos).

OCTAVO: Prueba de la defensa y convención probatoria.- Que, a su turno, la defensa del acusado no rindió prueba propia de descargo y compartió la aportada por la Fiscalía.

Se deja constancia que los intervinientes no arribaron a convención probatoria alguna.


NOVENO: Valoración de los medios de prueba: Las conclusiones fácticas referidas en el motivo sexto encuentran sustento en los testimonios y conclusiones que, percibidos directamente por el Tribunal -bajo el prisma de la inmediación- han hilado razonadamente la impresión de veracidad de ocurrencia y justificado - a entender de los sentenciadores- la decisión de condena sólo respecto de uno de los injustos por que se acusó a Fuentes Cáceres, en este caso Tráfico Ilícito de Estupefacientes, sin advertir a este respecto contradicciones gravitantes que permitan estimar que el estándar mínimo probatorio de cargo para formar convicción de reproche, no haya sido alcanzado respecto de dicho ilícito, por la entidad persecutora fiscal o para estimar que de los antecedentes expuestos en juicio se haya podido instalar, articulada, lógica y razonablemente una vacilación que justifique el establecimiento de una duda razonable. 


De algún modo la propia Defensa ya había adelantado que la discusión la centraría en el Derecho, cuestión que si bien por sí sola nada otorga respecto de los hechos, hace de la propuesta acusatoria –en su aspecto fáctico- una cuestión menos controvertida y por consiguiente, cuyo esfuerzo de establecimiento encuentra menos escollos. De hecho ese es el contexto que observamos.


Si pudiéramos sintetizar el aporte a la convicción, diríamos que los testigos Marcelo Alejandro González Neira y Carlos Sergio Montecinos Medel articulan en buena parte el establecimiento de los hechos, los que vienen a completarse en aquellas circunstancias que esclarecen la naturaleza de la sustancia incautada con los dichos de Verónica Ávalos Odano y el correlato de esta última en la documental relativa al protocolo de análisis Nº 624/09 de 27 de junio de 2009, mismo que da cuenta que estamos en presencia de cannabis sativa, especial y sustancialmente, sumidades floridas. Fortalece este último establecimiento los dichos del funcionario Robinson Soto, quien –respetando la cadena de custodia desde que se incauta la sustancia- hace entrega de la misma al servicio de Salud del Maule para su posterior análisis. No es que el funcionario Jonathan Silva Concha no aporte al establecimiento de los hechos, pero en su declaración realiza afirmaciones que son derechamente contradichas por los funcionarios González y Montecinos, cuestión que hace aparecer a Silva menos veraz y más comprometido con el resultado del juicio que con la objetividad de lo establecido con su investigación.


Es así como MARCELO ALEJANDRO GONZÁLEZ NEIRA, Inspector de la Brigada Antinarcóticos de la Policía de Investigaciones, interrogado sostuvo que este año, en mayo, se le solicitó apoyo para Funcionario Jonathan Silva, por una plantación y cosecha en sector de Longaví, pues había una información que el Juan Punta estaba vendiendo cogollos en el sector La Cuarta, para lo cual se hizo vigilancia discreta, empezando a eso de las 4 de la tarde, como 5 horas, se estableció y observó una transacción presumiblemente de droga, otro carro controló a Juan Punta y a una persona de apellido Tapia, se encontró en poder de este último marihuana, trató de negar, Juan también negó, se conversó con la madre de Juan Fuentes y ella autorizó la entrada y registro, entraron los oficiales, luego el entró con Montecinos, fue a un cuarto de herramientas adosado y encontró residuos de cannabis, hojitas, ahí Fuentes Cáceres dijo que era consumidor, negó tener más, él ayudado con una linterna encontró cogollos en el suelo, dijo que lo había secado, era sólo para consumir, que no tenía más. Le preguntó por los limites de la propiedad, se fue al fondo, llegó hasta unas moras y encontró una caja roja de plástico, la extrajo, arriba había una bolsa del supermercado Alvin y en su interior cannabis. Se le consultó y reconoció que era de él, que era una forma de ganar dinero. Tras ello se pesó la droga. Antes de irse Juan Fuentes dijo que entregaría antecedentes de donde estaban las plantas de marihuana, fueron a un sector de campo, no era de su propiedad, era la una y media de la mañana y los colegas encontraron plantas, unos baldes, restos de hojas; eran 14 plantas, 400 y tantos gramos.


En la Unidad pesaron lo incautado y eran como 2 kilos y 191 gramos de cannabis sativa. Se hizo test orientativo de campo y en todas las muestras salió positivo. Las plantas habían sido arrancadas, las hojas estaban al costado, se metió en bolsas. Además de Carlos Montecinos andaban los funcionarios Jara, Pino, Silva (a cargo), Hernández y Villagra.


La transacción la observó a 30 metros, casi oscureciendo, se acercó una persona en bicicleta, gritó, apareció Juan Fuentes, conversan, entra Juan, se prende luz de atrás, sale Juan le entrega algo a Tapia y el se comunicó con otros oficiales. Posteriormente confirmaron que era droga. Luego allanaron con autorización de la madre del imputado.


Roberto Tapia no sabe si le tomaron declaración, pero sólo quedó en calidad de citado. 


El encontró una caja plástica roja, con una bolsa plástica, esto estaba dentro de la propiedad.


Lo de la bolsa eran sumidades, con semillas, era típico, habían unas en proceso de secado, por las semillas se sabe. La bolsa de supermercado Alvin, era parece 190 gramos. 


Juan Jara y César Villagra fueron con el acusado a ver las plantas. El imputado estaba nervioso pero no fue agresivo, cooperó al decir el lugar donde las tenía plantada.


Reconoce al acusado Juan Fuentes o Juan Punta en la sala de audiencias.


La transacción debe haber sido tipo 21:30 hrs. o pasado. 


Contrainterrogado señaló que hizo vigilancia, pero no ingresó a la casa, esto es para no ser detectado. Los otros entraron como 35 minutos después. Presenció de cerca la autorización de la madre, estaba como a 30 metros. 


Lo de la caja roja eran sumidades floridas, tiene hojas muy unidas. De las otras había poca. Estaba en proceso de secado, las de la bolsa estaban secas, listas para la venta. 


Las plantas eran sólo ramas a las que le habían sacado todas las hojas, podría decirse que correspondían a la sustancia encontrada en la casa.


Aclaró que no entró a la casa, pero sí a un cuarto, se iluminó con una linterna, encontró una caja de cartón grande, vio una hojita chica, llamó a un colega para corroborar y asegurarse, le dijo que sí era, Juan le negó, tomó la caja y la dio vueltas y no se cayó. Después encontró una parte de cogollo y en el suelo una parte más grande, por eso fue al patio. Todo eso era muy livianito y se juntó con la que estaba en estado seco. Juan les decía que era para su consumo.


La droga de la bolsa estaba seca. La de la caja, húmeda en proceso de secado (1 kilo y medio), sumaba lo de la caja y la bolsa un kilo 700 y algo.

Desconoce si dijo si se encontró o que plantó las matas. Esto se lo dijo al Inspector Silva.


La sustancia que le encontraron a Tapia era en papel, parece tipo cuaderno. En la bolsa estaba a granel. No revisó si había de esos contenedores.


En el mismo sentido anotado, aportó a la convicción el también Funcionario de la Brigada Antinarcóticos CARLOS SERGIO MONTECINOS MEDEL, quien interrogado sostuvo que el 5 de mayo de este año, participó en unas diligencias en Lomas de Polcura, en donde se incautó cannabis. Dentro de las diligencias en ese sector, hicieron punto fijo por bastante tiempo en horas de la tarde, observaron que llegó una persona, se prendió una luz atrás, sale el imputado, se observa una transacción, dan cuenta al grupo de apoyo y controlan a las personas, que son Roberto Tapia y Juan Carlos Fuentes. A Tapia se le encontró un envoltorio contenedor de cannabis sativa. Estaban los demás funcionarios, Tapia les dijo que se la vendió el tal Juan Punta. 


Solicitaron a Sra. Rosa Cáceres (madre del acusado) el registro, quien los autorizó y atrás encontraron una bandeja roja de esas de fruta conteniendo cannabis. En otro sector, distante, encontraron unas plantas. Precisó que encontraron 2181 grs. en total, de los cuales 1571 grs. en una bandeja; 190 grs. en una bolsa del supermercado Alvi; y 412 grs. las plantas. 


Se efectuó prueba de campo y dio positivo, coloración violeta en todas las muestras.


Precisó que las 14 plantas estaban en una especie de vega, sólo eran varillas ya cosechadas.


El estaba de punto fijo a unos 30 metros. Más cerca no había nadie, ellos eran los más cercanos. 


Cuando llegó esta persona, se encendió una luz, luego se apagó, apareció otra persona y hacen transacción. Esto hace que los restantes funcionarios controlen.


En el cuartel tomó contacto con Juan Fuentes. Era el que venía del interior del inmueble, lo identifica en la sala de audiencia. A la otra persona no recuerda si se le tomó declaración.


Contrainterrogado sostuvo que estaba con el Inspector González, eran los más cercanos, los otros estaban un poco más lejos. Los otros funcionarios entraron primero, él ingresó pasado un tiempo prudente. En total incautaron droga, un teléfono y 161 mil pesos.


Aclara que Lomas de Polcura está a la altura de la Cuarta. 


Contribuye al establecimiento de los hechos, el funcionario de Brigada Antinarcóticos JONATHAN ANDRÉS SILVA CONCHA, hecha la salvedad en cuanto a la distancia que dice haber tenido en las labores de vigilancia que permiten observar la transacción entre el imputado y Roberto Tapia, puesto que fue desmentido por sus colegas González y Montecinos que aseguran que estaban a 30 metros y este último precisó que no había otro funcionario más cerca. Es así como Silva Concha expuso que participó en mayo de este año en un procedimiento originado por una denuncia anónima que señalaba que en Lomas de Polcura, un sujeto denominado Juan Punta se dedicaba a la siembra, cultivo, cosecha y venta de cannabis. Fue así que por vigilancia establecieron que el 05 de mayo el Juan Punta estaba comercializando droga; hicieron un operativo, a eso de las 19:50 hrs. se acercó una persona en bicicleta, llega al domicilio del Juan Punta, silba, sale este último, conversan, le pasa algo, uno de ellos lo guardó en sus vestimentas, los controlan: uno era Juan Fuentes Cáceres y el otro, Roberto Tapia Guzmán, a este último se le encontró un envoltorio cuadriculado con sustancia tipo cannabis chilombiana. 


Ingresan al domicilio, la madre del imputado, la Sra. Rosa Cáceres les autorizó el ingresó, en eso se encontró en la parte posterior una bandeja plástica color roja con sustancia que presentaba las características de la cannabis y sobre esta una bolsa de supermercado con una sustancia similar.


Al interior de la casa, en una en cómoda, encontraron 130 mil pesos y en un velador, 31 mil pesos, además un celular nokia.


Dijo Juan Fuentes que esta droga la obtuvo de plantas que estaban en otro lugar. Fueron a dicho predio, las encontraron e incautaron 14 matas, tallos, le hicieron prueba de campo dio positivo, las plantas no arrojaron dicho resultado, fue negativo. 


En cuanto a los pesos, la Bandeja: 1 kilo 579 grs. la Bolsa de supermercado 190 gramos; y en el Sitio eriazo se hallaron 412 gramos. En total 2 Kg. 181 grs. la que de ser dosificada, pudieron sacarse 5000 dosis, vale 1000 cada dosis. 

Robinson Soto la trasladó al servicio de Salud del Maule.


Participaron los funcionarios González, Montecinos, Pino Jara y los asistentes. 


Esta investigación comenzó en marzo. 


Ese día se llegó a la conclusión, previo empadronamiento en el lugar. Obtuvieron previamente una interceptación telefónica, en cierto modo le encargaron droga y el dijo que sí, por eso esperaron. Se constituyeron el 5 de mayo como a las 5 de la tarde. El que fue a comprar llegó como a las 19:50 hrs. Vio a una persona en bicicleta, silva, sale otra persona, en la vía publica vio que uno estaba guardando envoltorio, presumieron que era el comprador, al controlarlo dijo que se la había vendido Juan Fuentes Cáceres. Ingresan a las dependencias. Tapia Guzmán declaró ante ellos y les dijo quien le había vendido, reconoce al acusado en la sala de audiencia.


Las especies encontradas las halló Marcelo González y en el domicilio encontraron el dinero. Había un hombre más en dicho domicilio, mencionaron que era dinero proveniente de la venta de frambuesa, pero cayeron en contradicciones: 130 mil en la cómoda de la mamá y 31 mil en un velador, dentro de un monedero que se hallaba en la habitación de Juan Fuentes Cáceres.


Dijo el imputado que el lugar de las plantas estaba lejos de la casa, a kilómetros, Fuentes Cáceres los llevó. Según él las cortó el 04 de mayo. Era sólo tallos y ramas. (412 gramos dichos tallos y ramas) Incautaron además dinero y un celular.


Cuando lo detienen el imputado cooperó sí al señalar el lugar de las plantas. Hizo una declaración, pero no recuerda mayormente la misma.


Contrainterrogado señaló que la investigación comenzó en marzo-abril de este año, La Cuarta y Lomas de Polcura son distintas, el “condoro” está mencionado en la investigación. Juan Punta vendía en Lomas de Polcura. Lo determinaron con consultas e interceptación telefónica. Respecto de los otros nombrados no se estableció el ilícito por parte de ellos. 


En el procedimiento el estaba como a 5 metros del domicilio, estaba con casi todos los funcionarios en la cercanía. Vio entrar a dos personas, después salieron. Pero en la interceptación se dijo que iba a ir una persona a comprar droga. Interrogaron al comprador, pasó como consumidor. (Esta declaración no estaría consignada en la carpeta). No encontraron droga dosificada en la casa de Juan Fuentes Cáceres. La plata del monedero, don Juan dijo que era su pieza. 


Ahora bien, también contribuye a establecer los hechos el funcionario de la PDI ROBINSON GUILLERMO SOTO RETAMAL, Subcomisario de la Brigada Antinarcóticos de Linares, quien el 06 de mayo trasladó al Servicio de Salud del Maule una sustancia incautada por la brigada antinarcóticos, eran unos contenedores cuyo peso era: el primero, de 1560 gramos bruto (1520 neto); otro de 400 grs. peso bruto (380 neto) y bolsa de supermercado con 180 grs. más 14 plantas de cannabis, las que eran sólo su tallo, habían sido podadas. Esa entrega se hace con oficio. Los 1560 grs. eran hojas y sumidades floridas.- Los 180 gramos eran sólo sumidades floridas. 


El Servicio de Salud del Maule extrae muestras y determina que se trata de sustancia ilícita. Queda un protocolo de recepción que firma la QF Sra. Verónica Ávalos Odano.


SE EXHIBE documental Nº 2 y lo reconoce, es el Acta de recepción de decomiso Ley 20.000.-


Contrainterrogado, precisó que sólo trasladó la droga y las 14 plantas podadas, no tenían hoja ni tallo y algo de tierra adherida a la raíz.


Aclaratoria: estaba en proceso de secado y perfectamente podía corresponder a los tallos encontrados.


En este mismo sentido aporta la testigo VERÓNICA DEL CARMEN ÁVALOS ODANO, químico farmacéutico, quien, interrogada sostuvo que trabaja en el Servicio de Salud del Maule, es la encargada de recibir decomisos de droga, en este caso es una recepción el 6 de mayo de 2009, consistió en yerba entregada por Robinson Soto, 3 bolsas polietileno que tenían hojas y sumidades, cuyo peso era: una bolsa de1650 grs. bruto (neto 1520) otra bolsa que tenía yerba húmeda, 400 gramos y otra sin bolsa que pesaba 380 grs. Otra, la que venía en bolsa de supermercado estaba seca, sólo sumidades floridas cuyo peso neto era de 180 gramos. Las 14 plantas estaban mojadas, eran tallos, ramas, raíces, sin hojas en estado de descomposición. De estas bolsas se sacaron muestras y contramuestras. Se mandaron donde la perito Inés Blanco. No se podía decir de qué eran las plantas, pues sólo venía el tallo y nada más junto a la raíz. No había más características. 


Se toman nuestras y se mandan a perito Blanco. Las Contramuestras se guardan por dos años. El resto se destruyó. Se deja constancia en acta de recepción Nº 936 firmada por ella y el funcionario Robinson Soto SE EXHIBE Acta de Recepción Nº 649/09 del Departamento Programa de las Personas, Asesoría de Farmacia, Servicio de Salud del Maule, de 06 de mayo de 2009, suscrita por doña Verónica Ávalos Odano y don Robinson Soto Retamal.

Contrainterrogada, señaló que, además de lo dicho, no realizó ningún análisis.


La documental incorporada de manera legal vino a completar y confirmar los dichos de los testigos ya analizados, excepto el comprobante de depósito de dinero: 


Es así como se incorporó mediante su lectura el Acta de Recepción Nº 649/09 del Departamento Programa de las Personas, Asesoría de Farmacia, Servicio de Salud del Maule, de 06 de mayo de 2009, suscrita por doña Verónica Ávalos Odano y don Robinson Soto Retamal.

De igual modo, se incorporó el Protocolo de Análisis Nº 624/09, de 27 de junio de 2009, emitido por el Servicio de Salud del Maule, adjunto al Oficio Reservado Nº 1004 de 14 de agosto de 2009, del mismo Servicio, del que se desprende el examen efectuado a la sustancia por parte de la Dra. QF Inés Blanco, corroborando que la sustancia incautada era cannabis sativa, con presencia indiscutible de sumidades floridas dentro de las muestras analizadas. Además, este protocolo de análisis es coherente con la recién citada Acta de Recepción 649/09, confirmándose los pesos de las bolsas contenedoras de la sustancia incautada: a) en las tres bolsas de polietileno transparente tipo ziploc contenedoras de hierba elaborada en proceso de secado de color verde, hojas y sumidades floridas, con un peso bruto de 1560 gramos y un peso neto de 1520 gramos; b) en la bolsa de polietileno tipo ziploc contenedora de hierba elaborada húmeda color café, hojas, con un peso bruto de 400 gramos y peso neto de 380 gramos; c) una bolsa de polietileno blanca con la leyenda “supermercado Alvi” contenedora de hierba seca elaborada color verde, sumidades floridas, con un peso bruto de 180 gramos y un peso neto de 180 gramos; y d) catorce plantas mojadas con raíz y restos de tierra adherida a ella (tronco, tallo y ramas, podadas sin hojas), en los que NO se detectó la presencia de los principios activos del cáñamo indiano y cuyo examen farmacognósico demostró que NO corresponde a cannabis sativa. 

Por último, se incorporó un Comprobante de depósito a plazo renovable reajustable (0140) emitido por el Banco Estado, de 08 de mayo de 2009, por un monto de $161.000 (ciento sesenta y un mil pesos). El documento precedente no contribuyó a establecer el hecho ni la participación, resultando este decomiso de dinero inconexo, en lo que respecta al establecimiento procesal efectuado por estos jueces, tanto del núcleo fáctico como de la intervención de Fuentes Cáceres.


Debemos consignar que también contribuyó a establecer la convicción dada a conocer en el veredicto, los dichos del propio acusado Juan Carlos Fuentes Cáceres, quien asume haber tenido la “droga” consigo y su propósito de venderla (en definitiva y para efectos calificatorios, para traficar). De igual modo, el encartado colaboró al señalar el origen de la marihuana que tenía en su domicilio y el lugar preciso desde donde estaban las respectivas matas de cannabis sativa, circunstancias que confirman el contexto de tráfico que propuso la Fiscalía a la par que diluye sus propias alegaciones de ser sólo un consumidor. Esto último tendrá relevancia a la hora de configurar a favor del encartado la minorante de colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos, según se dirá.


DÉCIMO: Valoración jurídica de los hechos establecidos, en relación al robo con intimidación: Como se dijo en el veredicto dado a conocer, a juicio de estos sentenciadores, los hechos precedentemente descritos configuran sólo el delito de Tráfico Ilícito de estupefacientes previsto y sancionado en el artículo 3° en relación con el artículo 1°, ambos de la Ley N° 20.000.- en grado de consumado; cabiéndole a JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES participación de autor, por haber intervenido de una manera inmediata y directa en él. 


Que, para arribar a la antedicha conclusión estos jueces han partido de la base que estamos en presencia de un delito de aquellos denominados de “emprendimiento”, es decir es decir, conformados por conductas que “aparecen como modalidades independientes de una misma actividad compuesta de una serie indeterminada de acciones, iniciadas o no por el autor, y en las que éste participa una y otra vez”. En el citado contexto, estimamos que por consideraciones axiológicas o valorativas, acudiendo al criterio de consunción, el hecho descrito desplaza a la figura del cultivo o cosecha, que es absorbido por el mayor disvalor delictivo que supone el tráfico. De esta forma, estimamos que en la especie se da un concurso aparente de leyes penales y conforme a dicho criterio los sucesos decantados en esta decisión sólo dan cuenta del delito a que ya aludimos y no al contemplado en el artículo 8° de la Ley N° 20.000.- 


De igual forma, resultó decidora al momento de descartar la figura del cultivo, la circunstancia de no demostrase más allá de toda duda razonable que hubiere sido labor personal del encartado el “dar a la tierra y las plantas las labores necesarias para que fructifiquen”, puesto que –no obstante pueda parecer no creíble su explicación de haberse encontrado las plantas- lo cierto es que el predio no era de su propiedad ni se probaron derechamente faenas tendientes a entender que el cultivo era una conducta personal del acusado, por lo que debemos asumir que en el peor de los casos Fuentes Cáceres sólo aprovechó la situación que se le presentó. Lo anterior nos saca de la posibilidad de entender en la especie la existencia de un concurso real. Súmese a lo anterior la circunstancia establecida en el protocolo de análisis N° 624/09 suscrito por la QF Inés Blanco Baeza, en orden a que al analizar los talos incautados (muestra), en el aspecto químico no detectó la presencia de los principios activos del cáñamo indiano y en el examen farmacognósico SE DEMOSTRÓ QUE NO CORRESPONDE A CANNABBIS SATIVA L (cáñamo), cuestión que nos aleja aun más de este posible concurso real, pues de la propia prueba de cargo ya se introdujo un conocimiento científico que valida a lo menos una poderosa duda razonable en lo respecta al cultivo que se atribuía a Fuentes Cáceres.

Asimismo, descartamos la configuración de un concurso medial, en que un delito sea el medio necesario para cometer el otro, tanto porque no se avizoró el cultivo como una conducta autónoma y conectada ideológicamente según un plan preconcebido del autor, sino que además lo que llegó a demostrase era sólo una sucesión temporal y necesaria de hechos, en que el agente extrajo lo comercializable de la planta y su posterior secado y distribución en diversos contenedores, según el estado de utilizable para los fines de venta previstos por el mismo.

De esta forma, habiendo asumido desde un comienzo el encartado en la declaración prevista en la oportunidad del Art. 326 C.P.P. sus finalidades de venta, no habiendo demostrado poseer autorización alguna para ello ni su calidad de consumidor, sumado a estas circunstancias ya anotadas en cuanto a que se logró establecer a lo menos una transacción de droga, la posesión en su domicilio de casi dos kilos de cannabis sativa, a la distribución y secado de la citada sustancia (sumidades floridas incluidas, conforme análisis incorporado al juicio), se ha completado típicamente la figura del artículo 3° en relación con el artículo 1°, ambos de la Ley N° 20.000.- sobre tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas.

Recordemos que la norma del artículo 3° reza que “ Las penas establecidas en el artículo 1º se aplicarán también a quienes trafiquen, bajo cualquier título, con las sustancias a que dicha disposición se refiere, o con las materias primas que sirvan para obtenerlas y a quienes, por cualquier medio, induzcan, promuevan o faciliten el uso o consumo de tales sustancias.


Se entenderá que trafican los que, sin contar con la autorización competente, importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan, posean, suministren, guarden o porten tales sustancias o materias primas.”


Por su parte, el Art. 1° de la citada Ley señala que “Los que elaboren, fabriquen, transformen, preparen o extraigan sustancias o drogas estupefacientes o sicotrópicas productoras de dependencia física o síquica, capaces de provocar graves efectos tóxicos o daños considerables a la salud, sin la debida autorización, serán castigados con presidio mayor en sus grados mínimo a medio y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales.


Si se tratare de otras drogas o sustancias de esta índole que no produzcan los efectos indicados en el inciso anterior, podrá rebajarse la pena hasta en un grado.


Incurren también en este delito, quienes tengan en su poder elementos, instrumentos, materiales o equipos comúnmente destinados a la elaboración, fabricación, preparación, transformación o extracción de las sustancias o drogas a que se refieren los incisos anteriores.”

UNDÉCIMO: Participación.- De igual modo, en base a los mismos elementos probatorios tenidos en vista para arribar a la configuración del hecho típico, sumado a la propia declaración del acusado, permiten a este Tribunal tener por acreditada, más allá de toda duda razonable, la participación que en calidad de autor directo e inmediato cupo al acusado en tal ilícito, conforme a la normativa que regula el artículo 15 N° 1 del Código Penal.

DUODÉCIMO: Que, tras la decisión condenatoria, en audiencia sobre circunstancias ajenas al hecho punible y demás factores relevantes para la determinación y cumplimiento de la pena, contemplada en el inciso 4° del artículo 343 del Código Procesal Penal, Ministerio Público acompaña Extracto de filiación de Juan Carlos Fuentes Cáceres, en el que figura Sin antecedentes. Por su lado la Defensa incorpora certificado de residencia otorgado por Carabineros de Chile respecto del ya mencionado Fuentes Cáceres, quien tiene su domicilio en sector Lomas de Polcura s/n, comuna de Longaví. De igual modo, adjunta Certificado Club Deportivo Lomas de Polcura que acredita que Juan Fuentes Cáceres es miembro de dicho club hace más de un año. Asimismo acompaña Contrato de trabajo del encartado con el empleador Sr. José Sanhueza Valenzuela en labores agrícolas, contrato indefinido, suscrito el 1° de mayo de 2009. 


En cuanto a las alegaciones desplegadas por las partes, la Fiscalía reconoció la atenuante de irreprochable conducta anterior, Art. 11 Nº 6 Código Penal, insiste en la pena mínima en la privativa de libertad y en la multa, más accesorias legales. Peticiona además el comiso de la caja plástica o bandeja y la toma de Huella genética.


Por su lado la Defensa expuso que ya se ha reconocido la atenuante del artículo 11 Nº 6, solicitando además se le reconozca el artículo 11 Nº 9, pues se esclarecieron los hechos con su declaración en juicio, sumado a los dichos de los policías, en orden a que los llevó al lugar donde obtuvo estas plantas, de este modo solicita se rebaje en un grado y se fije la pena en presidio menor en su grado máximo, solicitando se pida informe presentencial, pues está facultado para reinsertarse.


Además conforme al artículo 52 de la ley 20000, pide se rebaje pena pecuniaria, pues hay circunstancias calificadas, pues ha estado privado de libertad desde el 06 de mayo y hay un contrato que indica que sus remuneraciones son de temporero, esto en relación al artículo 70 Código Penal

Además se le conceda plazo para el pago de la misma y se le exima del pago de costas.


Replicando la Srta. Fiscal expuso que durante los alegatos de clausura reconoció que había existido colaboración del acusado y no discutirá mayormente. En cuanto a la multa es facultad del tribunal.


En cuanto al informe presentencial, es necesario que el CRS emita dicho informe, para ver posibilidades de reinserción.


La Defensa nada agrega.


Desde ya se dirá que se reconocerá la atenuante del Art. 11 N° 6 del C.P. por carecer el encartado de anotaciones prontuariales pretéritas.


Del mismo modo, y según ya se ha dicho al momento de valorar la prueba y los dichos de los policías que reconocen la contribución de Fuentes Cáceres al esclarecimiento de los hechos, especialmente a la localización de las plantas de las que obtuvo la sustancia incautada, sumado a la circunstancia que el mismo acusado asumió desde un comienzo las finalidades de venta que tenía previstas para la droga que poseía, se reconocerá la minorante de colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos del artículo 11 N° 9 del Código Penal.

DECIMO TERCERO: Quantum de la Pena: Que, en el caso que nos ocupa, el Tráfico ilícito de estupefacientes tiene asignada la pena que va desde presidio mayor en su grado mínimo a medio y multa de 40 a 400 UTM, por lo que, conforme lo previene el inciso tercero del artículo 68 del Código Penal, concurriendo dos o más atenuantes y ninguna agravante, el tribunal podrá imponer la pena inferior en uno, dos o tres grados al mínimo de los señalados por la ley, según sea el número y entidad de dichas circunstancias.


En el anterior contexto, debemos consignar que de las dos atenuantes reconocidas, surge como de mayor entidad la colaboración del encartado, toda vez que lo de su declaración en esta audiencia de juicio oral fue el corolario de una permanente actitud de contribución con el procedimiento, esto incluso según lo han señalado expresamente los funcionarios de la brigada antinarcóticos, de ahí que esta sumatoria de minorantes posibilitará la rebaja en un grado, posicionándonos definitivamente en el presidio menor en su grado máximo.


Ahora pues, y conforme lo previene el artículo 69 del Código Penal, ya posicionados dentro de los límites del grado, la cuantía de la pena se determinará en atención a la existencia del número y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes y a la mayor o menor extensión del mal producido por el delito. Y en ese contexto, habiéndose impedido que llegara al público la totalidad de la droga incautada, se estima que este ilícito representó un peligro bastante lejano al bien jurídico protegido, por lo que la pena se impondrá en el umbral más bajo del citado grado.

En relación a la multa que conlleva este tipo de ilícitos, conforme a las alegaciones vertidas por los intervinientes, a los antecedentes aportados por la defensa y de acuerdo a los criterios del artículo 70 del Código Penal, consultando no sólo las minorantes que se le reconocieron al acusado, sino que también su escaso caudal y facultades, estimando que efectivamente se demostró que se desempeña en labores de temporero agrícola, lo que de por sí da cuenta de ingresos bajos e inestables, a lo que se agrega su privación de libertad durante todo el que ha extendido esta causa, se impondrá una multa inferior al monto señalado como mínimo en la ley, autorizándose el pago de la misma en las parcialidades que se indicarán. 


DÉCIMO CUARTO: Que, tanto por el rango punitivo que se fijará como pena, como por el hecho de no haber sido condenado previamente el encartado por crimen o simple delito, sumado a los antecedentes sociales y características de personalidad del acusado, circunstancias estas últimas demostradas por los documentos acompañados por la Defensa en la audiencia respectiva, así como por el informe presentencial favorable y que recomienda a Juan Carlos Fuentes Cáceres para ingresar a la medida de libertad vigilada del adulto, se concluye que un tratamiento en libertad aparece eficaz y necesario para una efectiva readaptación y resocialización, se concederá al acusado el beneficio contemplado en los artículos 14 y siguientes de la Ley N° 18.216.- 

Atendido al mérito de las consideraciones precedentes y visto, además, lo dispuesto en los artículos 1, 11 Nº 6, 11 Nº 9, 14 N° 1°, 15 N° 1°, 18, 21, 24, 25, 26, 29, 47, 50, 68, 69 y 70 del Código Penal; artículos 1 y 3 de la Ley Nº 20.000.- sobre Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas y su correspondiente Reglamento; artículos 1, 45, 46, 47, 48, 60, 67, 275, 281, 295, 296, 297, 306, 309, 319, 325, 328, 329, 330, 338, 339, 340, 341, 342, 344, 345, 346, 347, 348, 468 y 469 del Código Procesal Penal; e instrucciones impartidas por la Excma. Corte Suprema en Acta de Acuerdo de Pleno N° 79 del 10 de enero de 2001; 


SE DECLARA:


I.- - Que, se condena a JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES, cédula nacional de identidad N° 12.791.761-2; ya individualizado, a la pena de TRES AÑOS Y UN DÍA de presidio menor en su grado máximo y a la pena de MULTA de 12 Unidades Tributarias Mensuales, como autor del delito de Tráfico Ilícito de Estupefacientes, en grado de consumado, previsto y sancionado en el artículo 3 en relación con el artículo 1°, ambos de la Ley N° 20.000, hecho ocurrido con fecha 05 de mayo de 2009, en la comuna de Longaví, de esta jurisdicción.-


II.- Que, se condena además al sentenciado Fuentes Cáceres a las penas accesorias de inhabilitación absoluta perpetua para derechos políticos y de la inhabilitación absoluta para cargos y oficios públicos durante el tiempo de la condena.


III.- Que, respecto de la pena de multa, atendida las circunstancias del sentenciado Fuentes Cáceres, se autoriza el pago de la misma en doce parcialidades iguales, mensuales y sucesivas de una Unidad Tributaria Mensual cada una, dentro del plazo de un año a contar del momento en que quede firme o ejecutoriada la presente sentencia. El no pago de una sola de las parcialidades hará exigible el total de la multa adeudada.


IV.- Que, por concurrir los requisitos contemplados en la Ley y conforme a lo razonado en esta sentencia, se concede al sentenciado Juan Carlos Fuentes Cáceres el beneficio contemplado en los artículos 14 y siguientes de la Ley N° 18.216.-, es decir libertad vigilada por un lapso de observación de tres años y un día, ante el Centro de Reinserción Social del lugar donde éste fije su residencia o domicilio; y al cumplimiento de las demás exigencias del artículo 17 de la ley antes citada, especialmente, dentro de la letra b) de este último precepto, su incorporación a un programa de tratamiento especializado orientado a la consecución de la abstinencia de drogas de abuso. 


Si el beneficio le fuere revocado o dejado sin efecto, cumplirá la pena íntegra y efectivamente y se le contará desde que se presente o sea habido, sirviéndole de abono al efecto los 218 días que ha permanecido privado de libertad con ocasión de esta causa hasta la fecha de esta sentencia, conforme se desprende del considerando sexto del auto de apertura de este juicio oral, al haber sido detenido con fecha 05 de mayo del presente año y haber sido sometido a prisión preventiva a partir del 06 de mayo también de 2009, todo de acuerdo lo dispone el inciso 2º del artículo 348 del Código Procesal Penal.


V.- Se decreta el comiso de los efectos e instrumentos utilizados en la comisión del delito y específicamente de la caja plástica o bandeja a que hace alusión el auto de apertura de este juicio oral.-


VI.- Que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 17 de la Ley N° 19.970 y 40 de su Reglamento, se ordena la determinación de la huella genética del sentenciado Juan Carlos Fuentes Cáceres, previa toma de muestra biológica, si fuere necesario, la que deberá incluirse en el registro de condenados. 

VII.- Que, no se condena en costas al sentenciado Fuentes Cáceres, por haber tenido motivos plausibles para litigar.-


Devuélvase al Ministerio Público la prueba documental, material y otros medios que hubiere aportado. 


Ejecutoriada la presente sentencia dése cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 468 del Código Procesal Penal, oficiándose a la Contraloría General de la República, Servicio de Registro Civil e Identificación, al Centro de Cumplimiento Penitenciario de Linares, a quien se le deberá adjuntar copia de esta sentencia con el atestado de encontrarse ejecutoriada.


Regístrese y comuníquese al Juzgado de Garantía de Linares, en su oportunidad, hecho archívese. 


Acordada con la prevención de la Magistrado María Eugenia Muñoz Canales, quien es de opinión que en la especie opera el concurso real de delitos, por los siguientes fundamentos: 


Que, luego de ponderar la prueba producida en juicio conforme lo dispone el artículo 297 del referido Código, logró adquirir más allá de toda duda razonable, la siguiente convicción:


1°.- Que, el día 5 de mayo de 2009, alrededor de las 19:50 horas, funcionarios de la Policía de Investigaciones de Linares, detectaron en el domicilio de JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES ubicado en el sector la Cuarta en la Comuna de Longaví, en la parte posterior del patio, contenedores de cannabis sativa con pesos de 1.520 (mil quinientos veinte) y 380 (trescientos ochenta) gramos de dicha sustancia, en una bandeja plástica color rojo oculta entre unas ramas y en una bolsa de nylon; que éste mantenía en su poder, sin autorización competente. 


2°.- Que, con antelación al día 5 de mayo de 2009, el mencionado Fuentes Cáceres cosechó en una plantación ubicada en un predio cerca del rió Liguay, catorce (14) plantas de marihuana o cannabis sativa sin la autorización correspondiente, 


Los hechos antes descritos son constitutivos de los delitos de tráfico ilícito de drogas y de cultivo ilegal de cannabis sativa descritos y sancionados en los Art. 1, 3 y 8 de la Ley Nº 20.000 sobre Tráfico Ilícito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrópicas, y en los cuales le cabe a JUAN CARLOS FUENTES CÁCERES participación en calidad de autor de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 15 Nº 1 del Código Penal porque ejecutó los hechos de una manera inmediata y directa, encontrándose estos ilícitos en grados de consumados, debiendo ser condenado y sancionado por cada uno de ellos a las penas correspondientes, conforme lo dispone el artículo 74 del Código Penal. 


Sentencia redactada por el Juez señor Víctor Manuel Rojas Oyarce y la prevención por su autora. 
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