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Temas: Artículo 8 de la ley 20.000 usa el verbo rector “sembrar” pero no se descartan otros tipos de intervenciones como el cuidado para que la conducta sea típica. 
La defensa de la acusada alega que las plantas de cannabis fueron sembradas por el hijo de la dueña de casa y que era él quien las mantenía las pocas veces que iba al hogar. Además señala que las plantas sobrevivieron por la humedad de un canal próximo al domicilio. 

Tribunal señala que el artículo 8 de la ley 20.000 usa el verbo rector “sembrar” no se descartan otros tipos de intervenciones, como es el cuidado en la hidratación de la planta para su correcto crecimiento. Fácticamente es imposible pensar que las plantas hubieran alcanzado tal grado de desarrollo sin la intervención de la dueña de la propiedad, debido a que el hijo solo frecuentaba el domicilio en promedio 2 veces al mes. Por lo tanto sus acciones no sólo dan cuenta de una mera tolerancia de mantener las plantas en su domicilio, sino que participaba en su cuidado.
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Cauquenes, trece de diciembre de dos mil trece. 

VISTO:

Con fecha diez de diciembre de dos mil trece, ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Cauquenes integrado por los Jueces, doña Darina del Carmen Contreras Calderón, quien presidió la audiencia, don Patricio Alberto Zúñiga Valenzuela y doña Marcia Irene Figueroa Astudillo, se llevó a efecto la audiencia del juicio oral de la causa RIT N° 98-2013, seguida contra la acusada NOEMÍ DE LAS ROSAS RUNCO VALLEJOS, cédula nacional de identidad N° 10.076.930-1, chilena, de cincuenta y un años de edad, nacida en Parral, el 11 de octubre de 1962, soltera, cuarto medio, de profesión u oficio dueña de casa, domiciliada en Sector Copihue, avenida San Luis sin número, comuna de Retiro, representada por el Defensor Penal Público Licitado, don José Villacura Carrasco, con domicilio y forma de notificación registrados en el Tribunal.

Sostuvo la acusación el Ministerio Público, representado por el Fiscal, don Álvaro Ignacio Muñoz Berrios, con domicilio y forma de notificación registrados en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Acusación. La imputación efectuada por el Ministerio Público en contra de la acusada, según auto de apertura de fecha 21 de octubre de 2013 dictado por el señor Juez del Juzgado de Garantía de Parral, es del siguiente tenor:

El 22 de febrero de 2013, cerca de las 12:00 horas, la acusada Noemí Runco Vallejos fue sorprendida en su domicilio particular ubicado en Avenida Bernardo O’Higgins s/n, Ruta L-64, Sector Copihue, Retiro, cultivando diez plantas de cannabis sativa debidamente hidratadas de 1,30 metros a 2,40 metros de altura, sin tener permiso ni autorización legal para ello y sin justificar que sea destinada exclusivamente para su uso o consumo personal próximo en el tiempo.

Los hechos descritos precedentemente, en concepto del ente persecutor, son constitutivos del delito de cultivo de cannabis sativa, previsto y sancionado en el artículo 8° de la Ley 20.000, en grado de consumado.

En el ilícito descrito de acuerdo al Ministerio Público ha correspondido a la acusada Noemí de las Rosas Runco Vallejos, participación como autora.

A juicio de la Fiscalía, respecto de la acusada Noemí de las Rosas Runco Vallejos concurre la circunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior, conforme lo establece el artículo 11 N° 6 del Código Penal y no concurren agravantes.
El Ministerio Público solicita que se imponga a la acusada Noemí de las Rosas Runco Vallejos la pena de tres años y un día de presidio menor en su grado máximo, multa de cuarenta Unidades Tributarias Mensuales, accesorias legales que correspondan, y la incorporación de su huella genética en virtud de las normas de la Ley Nº 19.970 por el delito de cultivo de cannabis sativa y, además, que se condene a la acusada al pago de las costas de la causa, según lo prescrito en el artículo 45 y siguientes del Código Procesal Penal.
SEGUNDO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no acordaron convenciones probatorias, según fluye del motivo tercero del respectivo auto de apertura.
TERCERO: Alegatos de cargo. En su alegato de apertura, la Fiscalía señala que se acreditara el cultivo de diez plantas de cannabis sativa en el domicilio de la acusada, en donde sólo vive ella con una hija menor de edad, por lo que es la única persona que podía cuidarlas. 


Anuncia la prueba con la cual probará los hechos materia de la acusación, sin que se pueda acreditar que pertenecían a otra persona.

En la clausura, manifestó que se probaron los hechos con las declaraciones de los funcionarios policiales y los documentos incorporados, reconociendo la imputada que el cultivo existía en su casa, lo que es corroborado por su hijo.


Señala que el tipo penal que se imputa es el de cultivo, que implica cuidar y preocuparse porque la plantación se mantenga viva, por lo que no tiene importancia que el dueño de la semilla y de las plantas sea el hijo u otra persona, admitiendo la encartada el cuidado esporádico que le daba a las matas.


Indica que no aparecen plausibles las afirmaciones de la imputada en orden a que su hijo viajaba una vez al mes, pues la planta requiere un cuidado permanente, según refirieron los funcionarios policiales.


Afirma que la encausada estaba cultivando las diez matas de marihuana, pudiéndose obtener entre cuatro o cinco kilos, por lo que solicita su condena.

No efectuó réplica. 
CUARTO: Alegaciones de la Defensa. En el alegato de apertura el abogado defensor de la acusada señaló que discutirá la propiedad de la plantación, ya que su representada tiene familiares que encontraron que su domicilio era el lugar más propicio para tenerla por el escaso control policial que existe.

Recalca que las plantas no le pertenecían a su defendida, debiéndose aclarar su destino por su propietario.


En la clausura, menciona que no se pudo determinar la finalidad de las plantas, si era para consumo o venta.


Hace presente que su representada autorizó el registro de su domicilio, reconociendo que las plantas se hallaban en su casa, pero afirmando que eran de su hijo.

Recalca que el cuidado de las plantas era efectuado por el hijo, sin que su defendido interactuara con ellas. 

Expresa que la acusada dio razón del motivo de la existencia de las plantas en su casa, no existiendo antecedentes suficientes respecto al riego que se les había dado. Al respecto dice que el testigo de la defensa señaló cada cuanto tiempo la regaba, afirmando la funcionaria Carla González que el suelo estaba medio seco, existiendo un canal ubicado en la parte posterior del inmueble.

Insiste que el encargado de plantar la marihuana fue el hijo de la imputada, él les dio vida y se encargaba de cuidarlas para que crecieran.

Considera que con los antecedentes se encuentra justificado los dichos de la encausada, quien desde el principio ha expresado de quien eran las plantas, por lo que solicita su absolución. 

No efectuó réplica.
QUINTO: Declaración o Autodefensa del acusado. La acusada Noemí de las Rosas Runco Vallejos, informada por la juez presidente de su derecho a guardar silencio y de los alcances que importa su renuncia para ejercer su autodefensa de conformidad a lo preceptuado en el artículo 326 inciso tercero, en relación con el inciso segundo del artículo 8°, ambos del Código Procesal Penal, optó por hacer uso de la palabra durante el desarrollo de la audiencia de juicio oral, señalando al efecto que su hijo de veintiséis años es consumidor de marihuana y él era el dueño de las plantas, ella sólo se dio cuenta cuando ya estaban grandes.

Agrega que carabineros del OS 7 ingresa a su casa cuando ella no se encontraba, con el pretexto de comprar madera mientras estaba su madre, quien les permitió entrar para que vieran lo que necesitaban, percatándose que su hijo tenía diez plantas de marihuana.

Explica que carabineros le señaló que sabían que tenía unas matas de marihuana, ella les reconoció que estaban allí, pero indicándoles que eran de su hijo. Su única falta fue no haber botado las plantas, admitiendo que sabe que son ilícitas.

Narra que antes del terremoto ella tenía una casa muy grande con un restaurant, por lo que ella le pasaba a su hijo $ 20.000.- ó $ 30.000.- para el fin de semana sin pedirle explicaciones. 

Precisa que su hijo tenía las plantas, porque es consumidor. 


Ante las preguntas del fiscal, refiere que a la fecha de los hechos vivía en avenida San Luis sin número, es lo mismo que avenida O’Higgins, sector de Copihue. 

Afirma que su inmueble colinda con un canal de regadío, por eso sobrevivieron las plantas, pues recibían la humedad del canal, recalcando que nunca las regó.

Repite que su hijo Harrison tiene veintisiete años actualmente, en febrero contaba con veintiséis años y trabajaba en un supermercado en Santiago, porque es padre, vivía con sus suegros, su señora y su hijo. 


Insiste que jamás regó las plantas, su hijo venía de Santiago a regarlas una vez al mes, viajaba en bus, hacía coincidir sus descansos, concurrió  tres veces. En todo caso en la fecha concurrieron los funcionarios policiales no había diez plantas, sólo quedaban ocho. 


Relata que antes que se presentara el personal de OS 7 había visto las plantas, las que se ubicaban en las dos habitaciones más grandes que estaban “paradas”.


Manifiesta que sabía que eran plantas de marihuana, permitiendo que su hijo las mantuviera, porque tenía un hijo y no podía financiarse su adicción. 


Añade que a esa fecha vivía con su hija de siete años.


Frente  a las preguntas del señor defensor, indica que se dio cuenta que su hijo fuma marihuana, el día del terremoto, ya que llegó a las cuatro de la mañana, a ella se le cayó la casa y lo único que hacía era reírse.


Dice que su hijo regaba las plantas, viajó a su domicilio, los meses de diciembre y en enero, acudió tres veces para regarlas.

Por último, en el momento fijado en el artículo 338 del Código Procesal Penal, luego que la Presidente de la Sala le informó a la acusada que tenía derecho a manifestar lo que le pareciere o estimare conveniente en relación con el juicio seguido en su contra, la encartada pidió disculpas, agregando que su hijo se encargaba de cuidarlas y que su única falta fue haberlas permitido en su casa. Ella nunca estuvo de acuerdo con las plantas.

SEXTO: La prueba de cargo. Con la finalidad de justificar su cargo y acreditar las circunstancias del hecho punible la fiscalía rindió la siguiente prueba:

I.- PRUEBA TESTIMONIAL:

Consistente en los atestados de: 1.- José Francisco Fuentealba Ibáñez; 2.- Marcelo Giovanni Andrades Norambuena; 3.- Carla Nirvana González Carreño; y, 4.- Sandro Sabiel Rojas Espinoza.

II.- PRUEBA PERICIAL:

Consistente en el protocolo de análisis Nº 327 del Servicio de Salud del Maule de 08 de mayo de 2013 suscrito por la perito Inés Blanco Baeza que se incorporó conforme al artículo 315 del Código Procesal Penal.

III.- PRUEBA DOCUMENTAL, EVIDENCIAS Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

A cuyo efecto se incorporaron los siguientes medios de prueba:

1) Cuatro (04) fijaciones fotográficas de las plantas de cannabis sativa incautadas en el domicilio de la encausada.

2) Reservado Nº 1109, de fecha 5 de junio de 2013, suscrito por Luis Francisco Uribe Uribe, Director del Servicio de Salud Maule.

3) Acta de recepción Decomisos Ley Nº 20.000 Nº 358/13, de 25 de febrero de 2013.
4) Informe sobre acción de la cannabis en el organismo del Servicio de Salud del Maule.


SÉPTIMO: Prueba de la Defensa. La defensa para acreditar sus alegaciones se valió de la misma prueba rendida por el Ministerio Público, haciendo uso en su oportunidad de la facultad de contrainterrogar a los testigos, contando, además, con la declaración de Harrison Fernando Runco Runco. 
OCTAVO: Hechos y circunstancias que se dieron por probados. De la prueba aportada por los intervinientes, analizadas conforme a los principios de la lógica, las máximas de la experiencia y los conocimientos científicamente afianzados, al tenor del artículo 297 del Código Procesal Penal, se han acreditado los siguientes hechos:

El 22 de febrero de 2013, Noemí de las Rosas Runco Vallejos fue sorprendida en su domicilio particular ubicado en Avenida Bernardo O’Higgins sin número, Sector Copihue, comuna de Retiro, cultivando diez plantas de cannabis sativa debidamente hidratadas de 1,30 a 2,40 metros de altura aproximadamente, sin tener permiso ni autorización para ello y sin justificar que estuviera destinada exclusivamente para su uso o consumo personal próximo en el tiempo.

NOVENO: Valoración de los medios de prueba que fundamentan los hechos que se han tenido por acreditados. Las conclusiones fácticas señaladas en el considerando precedente, encuentran sustento en los testimonios y pruebas recibidos por estos sentenciadores en la audiencia de juicio, los que, percibidos directamente por el Tribunal han justificado la acreditación del hecho punible y la participación de la encausada.

Para el establecimiento de los hechos, se ha tenido en consideración lo expuesto por los funcionarios policiales que intervinieron en el procedimiento, puesto que dieron razón de sus dichos y declararon de manera clara, coherente y concordante entre sí y con las demás probanzas rendidas, sin que se haya establecido algún antecedente que permita inferir que faltaron a la verdad.

Así, el sargento primero de Carabineros del departamento OS7 de Talca, José Francisco Fuentealba Ibáñez, refiere que participó en un procedimiento que efectuaron con su patrulla en el mes de febrero de este año, ya que por información que les hizo llegar personal del retén Copihue, en un domicilio habría un cultivo de marihuana, conociendo únicamente que se trataba de una señora de apellido Runco. Conforme a estos antecedentes se constituyeron en el retén, se tomó contacto con el fiscal, quien autorizó que se realizaran diligencias para establecer si era efectiva la denuncia. Primeramente, se les instruyó para que efectuaran el ingreso voluntario del artículo 205, concurrieron al domicilio, se entrevistaron con la denunciada, a quien le hicieron saber el motivo de su presencia, solicitando el ingreso voluntario al inmueble, ella accedió, por lo que registraron la propiedad, especialmente la parte posterior, donde se suponía que se hallaban las plantas, encontrando diez matas de marihuana, las que se fijaron fotográficamente, medían entre 1,30 a 2,40 metros aproximados, se le efectuó la prueba de campo, la que dio coloración positiva, procedieron a arrancarlas.

Agrega que en la parte posterior del inmueble estaban las plantas, en una casa abandonada, se trataba de un lugar cerrado de adobe y madera, era un cultivo protegido, las plantas se hallaban hidratadas, en proceso de crecimiento, estaban cuidadas, puesto que estaban verdes, protegidas con una malla y un cierre de madera, las que fueron encontrabas en el mes de febrero, época propicia para el cultivo. 

Explica que la mata debe estar hidratada, porque de lo contrario se seca fácilmente y no produce el cogollo, principal producto consistente en el  Tetrahidrocannabinol. Debe ser regada constantemente, sobretodo en el mes de febrero, no puede pasar más de tres a cinco días, si no se riegan se comienzan a marchitar y no crecen a la altura que tenían.


Estima que se debieron plantar en septiembre o principios de octubre de acuerdo al crecimiento.
Si se hubieran regado una vez al mes se habrían marchitado fácilmente. 


Considera que las plantas podían cosecharse en marzo o abril, pudiendo obtener de cada mata adulta entre cuatrocientos a quinientos gramos de marihuana elaborada, en este caso se podían obtener entre cuatro o cinco kilos.


Señala que la imputada reconoció tener estas matas, señalando que eran de propiedad de su hijo que vivía en la ciudad de Santiago, que concurría esporádicamente a su propiedad cada tres meses. Ellas las cuidaba para que su hijo no adquiriera droga en otro lugar.


Expresa que la casa se ubica en el sector de Copihue, en una división entre una zona rural y el pueblo. Le parece que en la parte posterior del inmueble pasaba un canal grande.
Describe que las plantas se hallaban en una casona medio abandonada por el terremoto, según manifestó la imputada.


Afirma que la señora Noemí dijo que en dicho inmueble vivía ella con su hija menor de siete años.

Ratifica el testimonio anterior, lo declarado por el también funcionario del OS 7 de Carabineros, Marcelo Govanni Andrades Norambuena, quien indica que declara por un procedimiento del 22 de febrero de este año. Concurrieron a Parral, ya que la unidad policial de ese lugar poseía antecedentes que en un domicilio de propiedad de una señora de nombre Noemí, existía un cultivo de cannabis sativa. El inmueble se ubicaba en calle O’Higgins sin número, sector Copihue.

Menciona que se comunicaron con el fiscal y se presentaron en el domicilio, donde se entrevistaron con la señora Noemí. Esto ocurrió como al mediodía, le dieron a conocer el motivo de su presencia y ella manifestó que efectivamente había un cultivo, agregando que era de propiedad de su hijo. 

Añade que ingresaron al domicilio, efectuaron el registro y encontraron el cultivo en una casa en desuso, se trataba de aproximadamente diez matas de cannabis sativa. Era un inmueble que se cayó por efectos del terremoto, en la parte interior, donde había murallas de adobe, había un cultivo en proceso de crecimiento, se notaba que las plantas habían sido regadas e hidratadas, las que tenían una altura de entre 1,20 a 2,10 metros.


Hace presente que se efectuó la prueba de campo a las plantas, las que se fijaron y posteriormente se arrancaron.


Describe la fotografías que se le exhiben indicando que corresponden a las diez plantas de cannabis sativa incautadas.


Narra que el cultivo lo mantenía la imputada, la que señaló que eran de su hijo, pero se notaba que estaban a su cuidado, porque las plantas estaban hidratadas. Ella indicó que su hijo vivía en la ciudad de Santiago, el cual viajaba esporádicamente cada tres meses.


Repite que las plantas estaban hidratadas, mencionando que la tierra era de greda, por lo que debían ser regadas, sino se secan. Desconoce si existía un canal cercano.


También, reafirma las diligencias adoptadas y la forma de descubrimiento de las plantas, el atestado de la funcionaria de carabineros del OS 7 de Talca, Carla Nirvana González Carreño, quien expresa que declara por un procedimiento del día 22 de febrero de este año, por cultivo de cannabis sativa, ya que se recibió una información del retén Copihue de la comuna de Parral. 

Señala que hallaron diez plantas, las que se encontraban ocultas en una casa derrumbada, las que se contabilizaron y se sacaron del lugar, trasladándose a Talca, las cuales la testigo entregó en el Servicio de Salud del Maule.


Precisa que el terreno estaba entre seco y húmedo, costaba sacarlas porque se hallaban en crecimiento, algunas medían 2,20 metros.

A su vez, también forma convicción en el Tribunal la declaración de sargento segundo de Carabineros de Parral, Sandro Sabiel Rojas Espinoza, quien manifiesta que se desempeña en la SIP de Parral y que declara porque con fecha 16 de abril del año en curso recibió una orden de investigar por el delito de cultivo de cannabis sativa, se pedían dos diligencias. Una de ellas era determinar e identificar al hijo de la imputada, con la finalidad de saber la procedencia del cultivo de las plantas. La otra era el empadronamiento y entrevista de testigos.

Añade que en cuanto a la primera diligencia, con fecha 13 de mayo del año en curso, se identificó a Harrison Runco Runco, con domicilio en avenida Bernardo O’Higgins de la localidad de Copihue, quien manifestó que el cultivo de las plantas era de su propiedad, ya que las plantó en el mes de octubre para su consumo, pues es un consumidor habitual, que por su poco trabajo y baja remuneración procedió a cultivarlas, agregando que la única persona que sabía de ellas era su madre, quien estaba a su cuidado, ya que él se encontraba en Santiago y viajaba ocasionalmente para visitar a su madre e hidratar las matas.


Menciona que el joven expresó que las plantas estaban al cuidado de su mamá y que ella las regaba.

La cantidad de plantas incautadas y envío al Servicio de Salud del Maule para su análisis y destrucción, se tuvo por establecida con el Acta de Recepción de Decomisos Ley 20.000 Nº 358/13, de 25 de febrero de 2013, suscrita por Verónica Avalos Odano, como funcionario que recibe y Carla González Carreño, funcionario que entrega. En ella consta que a las 10:07 horas de esa fecha se recibieron diez plantas, con aspecto físico de hierba, nombre de la presunta sustancia cannabis sativa, describiéndose el decomiso como diez plantas verdes hidratadas en proceso de crecimiento, con raíz y restos de tierra adherida a ellas, con una altura de 1,30 a 2,40 metros aproximadamente.

El Protocolo de análisis Nº 327, de fecha 08 de mayo de 2013, remitido por el Servicio de Salud el Maule que se incorporó de acuerdo a lo previsto en el artículo 315 del Código Procesal Penal, relativo al análisis de muestra N° 358 de 26 de febrero de 2013, evacuado por la química farmacéutica de dicho Servicio, Inés Blanco Baeza, en el cual se señala que el análisis químico detectó la presencia de los principios activos del cáñamo indiano y el examen farmacognósico demostró que corresponde a cannabis sativa (Cáñamo).

Dicho protocolo fue remitido por reservado Nº 1109, de fecha 5 de junio de 2013, suscrito por Luis Francisco Uribe Uribe, Director del Servicio de Salud del Maule, a la Fiscalía de Parral.

El Informe sobre tráfico y acción del cannabis en el organismo elaborado por el Servicio de Salud del Maule, ilustró al tribunal acerca del efecto que dicha droga produce en las personas, al concluir que genera todas las características de los estupefacientes, a excepción de la dependencia física, pero ello no exime a esta especie vegetal (Cannabis) de acarrear indebidamente graves perjuicios a los jóvenes en pleno desarrollo físico o intelectual y, por ende, a la sociedad, como, asimismo, a la salud pública de la nación.

Igualmente ilustra al Tribunal sobre el lugar y la forma en que se encontraban las plantas, el set de cuatro fotografías tomadas por los funcionarios de Carabineros.

En cuanto a la prueba de la defensa, ella contribuye a formar convicción de manera de establecer los hechos de la manera indicada en el motivo precedente. 

Así, la declaración del hijo de la encausada Harrison Fernando Runco Runco, ratifica que había una plantación de marihuana al interior de la propiedad de su madre, quien debió contribuir al cuidado de la misma, pues el testigo residía en una ciudad distinta, a varios kilómetros, concurriendo cada quince o veinte días, por lo que resulta evidente dada la época en que fue encontrada, pleno verano, que requerían un riego constante, más periódico que lo indicado por Runco Runco. 

En cuanto a la existencia del canal de regadío no se acreditó a cuantos metros se encontraba de las matas de cannabis, ni si efectivamente humedecía las plantas, de manera de no requerir un riego constante. 

Al efecto, el testigo Runco Runco señala que efectuó una declaración en la tenencia Reina Luisa, asumiendo que las plantas de cannabis sativa eran de su propiedad, las que cultivó en el domicilio de su madre ubicado en avenida Bernardo O’Higgins sin número. 


Reconoce que cultivaba y cuidaba las plantas para su consumo, añadiendo que se hallaban en la casa de su madre, eran nueve o diez plantas. 

Menciona que venía a regar las plantas cada quince días, tenían distintas medidas, de más de un metro, les daba abono químico y orgánico, las cuidaba para que tuvieran una buena calidad. Le echaba abundante agua cada quince días, le ponía retenedores de humedad. 


Describe que las plantas recibían agua del canal, ya que las plantó en el inmueble destruido, las tenía en la tierra.


Expresa que declaró que era dueño de las plantas, las que estaban destinadas para su consumo personal y próximo en el tiempo. Su madre supo de la existencia de las plantas, estaba enojada, pero aceptó que las tuviera para que no gastara dinero, precisando que su madre conoció de ellas como al mes, sabía de su consumo hace varios años.


Refiere que no recuerda el día en que encontraron las plantas, pero fue un día viernes, su madre lo llamó y le dijo que estaba detenida en Investigaciones. En esa época era gasfíter en una empresa, trabajaba en la comuna de El Bosque, Santiago, donde laboró dos meses, agregando que vivía en dicha comuna con su suegro, sus cuñados, su pareja y su hijo.


Dice que cultivaba las plantas en un inmueble, en la parte donde quedaron los restos de la casa que se cayó con el terremoto, concurriendo a Parral cada quince o veinte días.


Precisa que plantó la cannabis entre septiembre y octubre. Le pedía a su madre que las viera mientras estaba en Santiago, para que observara si les faltaba agua, le decía que estaban bien.

Por su parte, el certificado de nacimiento otorgado por el Registro Civil e Identificación, da cuenta que Harrison Fernando Runco Runco es hijo de Noemí de las Rosas Runco Vallejos.
Finalmente, el informe de SENDA, no da cuenta de ningún elemento relevante penalmente, pues se refiere a los factores de riesgo y consumo de marihuana en la población escolar.
DÉCIMO: Calificación Jurídica. El artículo 8° de la Ley 20.000 sanciona al que, careciendo de la debida autorización, siembre, plante, cultive o coseche especies vegetales del género cannabis u otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotrópicas, con las penas que indica, a menos que justifique que están destinadas a su uso o consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo, caso en el cual sólo se aplicarán las sanciones de los artículos 50 y siguientes.

Para los efectos de determinar la naturaleza de la sustancia incautada se tendrá en cuenta las declaraciones de los funcionarios policiales, Fuentealba Ibáñez, Andrades Norambuena y González Carreño, quienes señalaron que en el inmueble de propiedad de la acusada encontraron diez plantas de cannabis sativa en un inmueble en desuso, lo que fue corroborado por la prueba pericial constituida por el protocolo de análisis de la droga, en que se señala que las plantas incautadas, tanto desde el punto de vista químico como farmacognósico, es cannabis sativa y en ningún momento se planteó la posibilidad que de ella se haya extraído la resina.

Respecto a la conducta desplegada por la acusada, se debe tener presente que los verbos rectores que aparecen sancionados en el tipo penal en comento son la siembra, plantación, cultivo o cosecha de especie vegetales del género cannabis, por lo que comprende cualquier labor necesaria para que las plantas fructifiquen, como lo es el riego, por cuanto no resulta razonable de acuerdo a las máximas de las experiencias y la lógica que las plantas sólo hubieren sido regadas cada quince o veinte días, porque de lo contrario se hubieren marchitado, según explicaron los carabineros del OS 7, Fuentealba Ibáñez y Andrades Norambuena.

Por ende, los elementos de prueba que sustentan los hechos que fueron asentados en el motivo octavo de esta sentencia, completan la figura del delito consumado de cultivo de especies vegetales del género cannabis, previsto y sancionado en el artículo 8° de la Ley 20.000.  
En este caso, el agente fue sorprendido en su domicilio manteniendo en su poder y efectuando labores necesarias para que fructificaran, diez plantas de cannabis sativa en proceso de crecimiento sin la autorización competente y sin que, tampoco, hubiere justificado que dicho estupefaciente estuviera destinado a su uso o consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo. 

Cabe hacer presente, que de acuerdo al inciso final del artículo 8° de la Ley 20.000, no se han aportado elementos que hagan establecer que el cultivo de la cannabis estaba destinado a comercializarse, se trataban de sólo diez plantas y que la acusada es una persona de cincuenta y un años que no ha sido condenada anteriormente, por lo que estos sentenciadores, estiman que la pena puede rebajarse en un grado. 

De esta manera, estos sentenciadores han descartado la tesis de la defensa en orden que las plantas hubieran sido cultivadas exclusivamente por el hijo de la encartada, puesto que sus acciones no sólo dan cuenta de una mera tolerancia de mantener las plantas en su domicilio, sino que participaba en su cuidado, teniendo en consideración las dimensiones que habían alcanzado y que su hijo, concurría no más de dos veces al mes, por lo que, lógicamente, se puede concluir que debía al menos regarlas, llegando, incluso, a reconocer Harrison Runco Runco que su madre le comunicaba si les faltaba agua o no. 

UNDÉCIMO: Participación. En los hechos establecidos en el motivo octavo de esta sentencia y que han sido calificados anteriormente, le ha correspondido a la acusada Noemí de las Rosas Runco Vallejos, participación en calidad de autora, por haber intervenido de manera inmediata y directa, de conformidad al artículo 15 N° 1 del Código Penal.

Tal calidad quedó fehacientemente establecida con los dichos de la propia encartada, quien reconoció que en su domicilio había una plantación de cannabis sativa; además, de los atestados de los funcionarios policiales Fuentealba Ibáñez y Andrades Norambuena, los cuales señalaron que encontraron las plantas hidratadas en el inmueble de la encartada, las cuales se encontraban en crecimiento, estimando que eran regadas con cierta periodicidad.
DUODÉCIMO: Alegaciones. La defensa centró sus alegaciones en la circunstancia que las plantas de cannabis sativa no eran de propiedad de su representada, por cuanto le pertenecían a su hijo, quien las había plantado para su consumo personal.
Al respecto, cabe señalar, como lo hemos dichos precedentemente, que si bien uno de los verbos rectores del tipo penal es la siembra, no se descarta otro tipo de intervención, como lo es el cuidado para que las plantan crezcan y se desarrollen, puesto que no se puede pensar que las matas hubieran alcanzado el grado de crecimiento que tenían al momento de ser encontradas por los funcionarios policiales sin un adecuado regadío, el cual no pudo ser hecho por el hijo de la encartada, ya que se encontraba a varios kilómetros, acudiendo cada quince o veinte días, como el mismo lo manifestó en juicio, dada la época de verano en la que fueron descubiertas.
En este sentido, no se probó, ni al menos con un mínimo de razonabilidad, la circunstancia afirmada por la acusada y su hijo, que seguramente se mantenían húmedas las plantas por la existencia de un canal de regadío aledaño al inmueble, ya que no se acreditó alguna forma de conexión de estas aguas que permitieran una hidratación constante de las matas, como tampoco otro mecanismo que las regara, por lo que necesariamente la imputada debió intervenir en el cuidado de las plantas, al menos mojándolas.
DÉCIMO TERCERO: Audiencia de debate de circunstancias ajenas al hecho punible y demás factores relevantes para la determinación y cumplimiento de la pena. El señor fiscal incorporó el extracto de filiación y antecedentes de la acusada, el cual carece de anotaciones pretéritas, solicitando la pena mínima de tres años y un día de presidio menor en su grado máximo, multa de cuatro unidades tributarias mensuales, el comiso si correspondiere y las costas, reconociendo únicamente la atenuante de la irreprochable conducta anterior. 

Por su parte, el abogado defensor pidió que se aplique lo dispuesto en el artículo 8° de la Ley 20.000 respecto a la gravedad del hecho, ya que no hay antecedentes para estimar que las plantas estaban destinadas para la venta ni para afectar a la población, pudiendo rebajar en un grado la pena.


Además, considera que concurre la atenuante del artículo 11 N° 6 del Código Penal y, también, la colaboración de su representada, ya que indicó a quien pertenecía la droga.


Por ende, solicita se aplique la pena de sesenta y un días, concediéndole a su representada el beneficio de la remisión condicional de la pena.


Además, pide que se aplique el artículo 70 del Código Penal, rebajándose la multa a dos unidades tributarias mensuales, concediéndole parcialidades de pago, eximiéndola de las costas de la causa. 


DÉCIMO CUARTO: Circunstancias atenuantes. En primer lugar, en  opinión de estos sentenciadores beneficia a la acusada la circunstancia atenuante del artículo 11 N° 6 del Código Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior, la que consta de su extracto de filiación y antecedentes carente de anotaciones prontuariales pretéritas. 

Seguidamente, respecto de la atenuante invocada por la defensa de la encartada, correspondiente al artículo 11 N° 9 del Código Penal, esto es, la colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos, el Tribunal estima que ella concurre, por cuanto la imputada desde el inicio de la investigación prestó cooperación, accediendo al registro voluntario de su propiedad, admitiendo la existencia de la plantación, lo que permitió establecer el hecho punible de manera inmediata, al admitir el accionar policial sin necesidad de una orden judicial.

En este sentido, se debe tener presente que lo sustancial de algo es aquello que no puede faltar y si falta se desnaturaliza o no llega a tener la consistencia para ser. En este sentido la autorización de Runco Vallejos resultó fundamental, pues evitó realizar cualquier gestión tendiente a obtener una autorización judicial para el registro, cuyo resultado era incierto, permitiendo de esta manera encontrar la plantación de cannabis sativa que constituye el delito en análisis. 

Por lo tanto, la declaración de la acusada se debe calificar como una ayuda sustancial a las diligencias investigativas o al esclarecimiento de los hechos, por lo que procede reconocer la minorante del artículo 11 N° 9 del Código Penal. 

DÉCIMO QUINTO: Determinación de pena. La pena signada al delito de de cultivo de cannabis sativa en el artículo 8° de la Ley 20.000 es de presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales.

Respecto a la pena privativa de libertad al encontrarse el ilícito penal en grado de ejecución de consumado, por aplicación de lo dispuesto en el artículo 50 del Código Penal, se debe imponer la pena señalada en la ley. 

No obstante lo anterior, el inciso final del artículo 8° de la Ley 20.000 permite que según la gravedad del hecho y las circunstancias personales del responsable, la pena pueda rebajarse en un grado. Teniendo en cuenta, en este caso, que sólo se encontraron diez plantas de cannabis sativa y que a la acusada le favorecen dos atenuantes, su irreprochable conducta anterior y la colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos. Además, que la denuncia que recibió la policía sólo hablaba de un cultivo, pero no decía nada respecto a la comercialización, que tampoco se acreditó algún elemento que permitiera establecer que está droga sería destinada a la distribución con fines comerciales. 

Todo lo cual, permite concluir que no se trata de un hecho grave, lo que unido a las circunstancias personales de la responsable, a las que se ha hecho mención, permite que el Tribunal rebaje la pena a imponer en un grado, quedando el quantum de ella, en definitiva, en el presidio menor en su grado medio.

Atendido que en el caso concurre dos atenuantes de responsabilidad y ninguna agravante, de acuerdo a lo previsto en el artículo 67 del Código Punitivo, el Tribunal puede rebajar la pena en uno o dos grados, en la especie dada la naturaleza de las minorantes se procederá a rebajar la pena en un grado, por lo que se impone a la acusada Noemí de las Rosas Runco Vallejos, la pena de sesenta y un días de presidio menor en su grado medio, teniendo presente lo preceptuado en el artículo 69 del Código Penal, ya que no se ha acreditado una mayor extensión del mal causado, toda vez que el perjuicio ocasionado con el actuar del agente es el del propio ilícito.

En cuanto a la determinación de la multa, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley 20.000, el Tribunal tendrá presente que favorecen a la imputada dos atenuantes, no perjudicándole ninguna agravante. 

Además, que de acuerdo a los antecedentes de la encartada, quien habitada en un inmueble afectado por el terremoto del año 2010, sin que se hubiere acreditado un mayor ingreso, de manera de procurarse recursos económicos para satisfacer la multa que se le imponga y que no se ha acreditado en juicio que la droga haya de ser destinada a su comercialización, se rebajara la multa, imponiéndosele cuatro Unidades Tributarias Mensuales, concediéndole por las razones antes señaladas las parcialidades de pago que se dirán en la parte resolutiva del fallo.

DÉCIMO SEXTO: Comiso. Por su parte, el artículo 31 del Código Penal y el artículo 45 de la Ley 20.000 establece las pérdidas de las especies o instrumento usadas o destinadas a la comisión del ilícito, los efectos que provengan de él y sus utilidades, razón por la cual se decreta el comiso de la sustancia estupefaciente incautada en el curso del procedimiento, debiendo procederse inmediatamente en conformidad con lo dispuesto por el artículo 41 de la Ley N° 20.000, si así no se hubiere hecho oportunamente, conforme la regulación que consulta la precitada norma. 

DÉCIMO SÉPTIMO: Costas. Teniendo presente que se acogió parte de la teoría de la defensa, no resultando totalmente vencida la acusada, lo que derivó en una pena menor a la solicitada por el ente persecutor, que la encartada fue representada por la Defensoría Penal Pública, se le exime del pago de las costas de la causa por estimar que tuvo motivo plausible para litigar.

DÉCIMO OCTAVO: Beneficios. Atendido que la acusada Runco Vallejos no contaba con reproches  penales a la fecha de comisión del ilícito, conforme lo señala el artículo 4° de la Ley 18.216 y la pena no sobrepasa el límite establecido en la referida disposición legal, se le concede el beneficio de la remisión condicional de la pena por el plazo mínimo de un año.

DÉCIMO NOVENO: Registro de la huella genética. En cuanto al Registro de la huella genética de la acusada, debemos tener presente que el artículo 17 de la Ley N° 19.970 que crea el Sistema Nacional de Registros de ADN, establece un catálogo de delitos respecto de los cuales se debe imponer como sanción accesoria la incorporación de la huella genética del imputado en el Registro de Condenados, en el cual no se incluye el cultivo de cannabis sativa, pues el inciso 2° de la referida norma, únicamente se refiere a la elaboración o tráfico ilícito de estupefacientes.

Por lo anterior, se rechaza la inclusión de la huella genética de la encartada Runco Vallejos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los artículos 1, 3, 11 N°s 6 y 9, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 30, 31, 67, 69 del Código Penal;  artículos 1, 36, 45, 47, 295, 296, 297, 306, 309, 314, 315, 325, 326, 328, 329, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del Código Procesal Penal; artículos 8°, 46, 52 de la Ley 20.000, Decreto N° 867 de 2007 que fija el Reglamento de la Ley 20.000; Ley 18.216, SE DECLARA: 

I.- Que, SE CONDENA, a la acusada NOEMÍ DE LAS ROSAS RUNCO VALLEJOS, ya individualizada, a la pena de SESENTA Y UN DÍAS DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MÍNIMO, a la accesoria de suspensión de cargo u oficio público durante el tiempo de la condena, al pago de una multa a beneficio fiscal de CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad como AUTORA del delito de CULTIVO DE ESPECIES VEGETALES DEL GÉNERO CANNABIS, previsto y sancionado en el artículo 8° de la Ley 20.000, en grado de CONSUMADO, cometido el 22 de febrero de 2013, en la comuna de Retiro.

II.- La multa impuesta por el ilícito de la Ley 20.000, deberá ser pagada en pesos, en el equivalente que tenga la referida unidad al momento de su solución o pago, dinero que deberá ser ingresado al fondo que señala el artículo 46 de la referida Ley. 

Si la imputada no tuviere bienes suficientes para satisfacer la multa impuesta, se procederá a su sustitución y apremio en los términos del artículo 52 de la Ley 20.000. 

Sin perjuicio de lo anterior, y atendida la situación económica de la sentenciada se le otorgan ocho parcialidades de pago, la primera de las cuales deberá ser satisfecha en arcas fiscales dentro de los últimos cinco días del mes siguiente a que esta sentencia quede ejecutoriada y así sucesivamente las restantes. 

El no pago oportuno de cualquiera de las parcialidades, hará exigible el total de la multa impuesta.

III.- Que reuniéndose los requisitos del artículo 4° de la Ley 18.216, se le concede a la acusada Runco Vallejos el beneficio de la remisión condicional de la pena por el período mínimo de un año, beneficio que deberá presentarse a cumplir al Centro de Gendarmería de Chile más cercano a su domicilio, dentro de los diez días siguientes a que esta sentencia quede ejecutoriada, bajo apercibimiento que si no lo hiciera podrá revocársele el beneficio. 

En el evento que le fuere revocado el beneficio o dejado sin efecto, se contará la pena desde que se presente o sea habido, sin abonos que computar, según da cuenta el auto de apertura respectivo.
IV.- Que, no se condena en costas a la acusada por haber tenido motivo plausible para litigar.

V.- Que se decreta el comiso de la sustancia estupefaciente incautada en el curso del procedimiento, debiendo procederse inmediatamente en conformidad con lo dispuesto por el artículo 41 de la Ley N° 20.000, si así no se hubiere hecho oportunamente, conforme la regulación que consulta la precitada norma. 

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 468 del Código Procesal Penal, oficiándose a la Contraloría General de la República y al Servicio de Registro Civil e Identificación.

En su oportunidad, póngase a la sentenciada a disposición del Juzgado de Garantía de Parral para los efectos del cumplimiento de la pena, oficiándose al Centro de Cumplimiento Penitenciario respectivo adjuntándose copia de esta sentencia con el atestado de encontrarse ejecutoriada. 

Devuélvase a los intervinientes, la prueba acompañada en la audiencia  dejándose constancia de ello. 

Regístrese y archívese en su oportunidad.

Redactada por la juez Marcia Figueroa Astudillo.
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