Punta Arenas, veintiuno de agosto de dos mil seis.


VISTO y OÍDOS:


Que ante este Tribunal de Garantía, el Ministerio Público dedujo acusación en contra de JUAN ANDRÉS TRIVIÑO GALINDO, chileno, casado, 38 años de edad, de quien se ignora profesión u oficio, domiciliado en calle Sargento Aldea Nº 161, Punta Arenas, cédula nacional de identidad Nº 9.988.053-8.-, atribuyéndole autoría en los siguientes hechos:


El día 08 de noviembre de 2005, siendo aproximadamente las 20 horas, una tercera persona concurrió hasta el inmueble de calle Sargento Aldea Nº 161 de esta ciudad –a la sazón y hasta hoy, domicilio del imputado-, lugar en el que tomó contacto personal con Juan Andrés Triviño Galindo, efectuándose una transacción de droga ilícita del género cannabis sativa. En efecto, el imputado procedió a venderle a dicho tercero droga del género señalado, la que se hallaba en dos contenedores y por la que aquél le pagó la suma de $25.000. Verificada tal transacción, el adquirente se retiró para juntarse en otro lugar, con otro tercero, con el propósito de consumir la droga recién adquirida, la que arrojó un peso bruto de 8,3 gramos aproximadamente.


Más tarde, -aproximadamente a las 23 horas-, personal de OS-7 de Carabineros de Chile concurrió al inmueble de Calle Sargento Aldea Nº 161, lugar en el cual procedieron a cumplir una orden de entrada y registro de dicho domicilio, constatando que, en una dependencia destinada a cocina, el imputado Triviño Galindo mantenía oculta droga del género cannabis sativa lista para su distribución, la que arrojó un peso bruto de 7,4 gramos aproximadamente. Asimismo, sobre una mesa, se encontró la suma de $25.000.- en dinero efectivo, a saber, dos billetes de $10.000.- y uno de $5.000.-, cuyos respectivos números de serie correspondían a los mismos que momentos antes habían sido utilizados por el tercero adquirente de la droga, según transacción referida precedentemente. El imputado Triviño Galindo, por su parte, se dio a la fuga del lugar.


Los hechos antes descritos configuran, en concepto del Ministerio Público, el delito de tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas, descrito y sancionado en el artículo 4º, con relación al artículo 1º de la ley 20.000.


Siempre en concepto del Ministerio Público, en el presente caso no se presentan circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal por lo que, en definitiva y luego de modificar la acusación durante la audiencia de preparación de juicio oral, pide la imposición de una pena de 3 años de presidio menor en su grado medio, multa de veinte unidades tributarias mensuales, accesorias de los artículos 27 y siguientes del Código Penal, el comiso de la suma de $30.000 y el pago de las costas de la causa.


CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:


PRIMERO: Que tuvo lugar la audiencia de preparación de juicio oral, a la que asistió, por una parte, el imputado JUAN ANDRÉS TRIVIÑO GALINDO en persona, siendo asistido en ella por su abogado particular Juan José Arcos Srdanovic y, por la otra, el Ministerio Público, representado por el Fiscal Adjunto de esta ciudad, Eugenio Campos Lucero;


SEGUNDO: Que en la referida audiencia, el Ministerio Público planteó la opción de someter el proceso a las normas del procedimiento abreviado y, conforme lo autoriza el artículo 407 del Código Procesal Penal, procedió a modificar el libelo acusatorio, en cuanto rebajó la cuantía de su pretensión punitiva y fijó en 3 años de presidio menor en su grado medio el monto de la pena privativa de libertad que solicita imponer al imputado y en 20 unidades tributarias mensuales el monto de la multa que solicita aplicarle.

Por su parte, el imputado Juan Andrés Triviño Galindo, durante el desarrollo de la antedicha audiencia, manifestó su plena conformidad con el procedimiento abreviado que se propuso, cerciorándose el tribunal que su consentimiento fue prestado en forma libre y espontánea y con pleno conocimiento, tanto de los hechos materia de la acusación, como de los antecedentes en que se fundó la investigación, conociendo, además, su derecho a exigir un juicio oral y entendiendo los términos del acuerdo y las consecuencias que éste pudiere significarle.

En mérito de lo anterior y reuniéndose los demás requisitos legales contenidos en el artículo 410 del Código Procesal Penal, el tribunal hizo lugar a lo solicitado en orden a regir el proceso de marras conforme a las normas del procedimiento abreviado;


TERCERO: Que la Fiscalía, en pro de su afán persecutor, allegó a la investigación los siguientes antecedentes:


a) Parte policial Nº 04401 de 08 de noviembre de 2005, el que da cuenta de diligencias investigativas llevadas a cabo por la sección OS-7 de Carabineros de esta ciudad y en el que se explica que, en circunstancias que se efectuaba un patrullaje por el centro de la ciudad, hubo la intención de someter a un control de identidad a Manuel Eduardo Paredes Acuña quien, ante la inminencia de dicho control, optó por hacer entrega voluntaria de un envoltorio contenedor de cannabis sativa que, según sus propios dichos, había adquirido el día anterior. Con todo, expresó también que mantenía el número del teléfono celular de quien era su contacto, esto es, la persona que le conseguía la droga, aceptando voluntariamente efectuar un llamado a ese contacto que era un tal “Tito”.


Se explica a continuación que, habiéndose efectuado tal llamada, Paredes Acuña le requirió al tal “Tito” otra cantidad de droga, aceptando este último ir a comprarla, para cuyo efecto Paredes le entregó cuatro billetes, a saber, dos de $10.000.- (series NB 3519204 y NB 3366912) y dos de $5.000.- (series NC 3594464 y FB 8010246) y, mediante el uso de técnicas propias de la investigación, pudo detectarse que el domicilio al cual el tal “Tito” fue a compra la droga, correspondía al de calle Sargento Aldea Nº 161 de esta ciudad. Una vez que adquirió la droga, se dirigió hasta calle Bories Nº 837, lugar donde se encontraba Paredes Acuña esperándolo, entregándole un envoltorio de color blanco cuadriculado, momento en el que el tal “Tito” es detenido por personal policial, siendo identificado como Héctor Luis Aguilar Triviño.


Acto seguido se incautó el envoltorio entregado a Paredes Acuña y otro más que mantenía Aguilar Triviño en el interior de su zapatilla, siendo del caso que ambos contenían cannabis sativa y, posteriormente, se hizo ingreso al inmueble de calle Sargento Aldea Nº 161 de esta ciudad –se advierte que previa autorización para ello y luego de no haber respuesta a reiteradas ocasiones en que se golpeó la puerta-, constatando que, por un sitio eriazo, se daba a la fuga el imputado Juan Andrés Triviño Galindo y, a su vez, una mujer salió corriendo desde el interior de la vivienda portando un cuchillo, con intención de agredir a uno de los policías intervinientes en el procedimiento, sin embargo fue oportunamente reducida. Una vez ya en el interior del inmueble en cuestión, se halló sobre un mueble ubicado en la cocina un envoltorio con cannabis sativa en su interior y sobre otra mesa ubicada en la misma cocina, la suma de $25.000.- en dos billetes de $10.000.- cada uno y otro de $5.000.-, todos los cuales coincidían en su numeración con aquellos que había utilizado Héctor Aguilar Triviño para adquirir la droga que se le había antes incautado.


El referido parte policial da cuenta, finalmente, que lo incautado a Manuel Paredes Acuña arrojó un peso bruto de 3,6 gramos de marihuana prensada; lo incautado a Héctor Aguilar Triviño, 8,3 gramos de marihuana prensada y lo incautado en el interior del inmueble, 7,4 gramos de marihuana prensada.


b) Actas de decomiso de la droga a Héctor Aguilar Triviño y de la habida en el domicilio de Sargento Aldea Nº 161;


c) Acta de entrega voluntaria de droga por parte de Manuel Paredes Acuña;


d) Acta de prueba de campo de la sustancia hallada al interior del domicilio de Sargento Aldea Nº 161 de esta ciudad, de la que entregó voluntariamente Manuel Paredes Acuña y de la que se incautó a Héctor Aguilar Triviño, todas las cuales arrojaron coloración positiva para cocaína;


e) Reservado Nº 58 del Servicio de Salud de Magallanes, que remite los protocolos de análisis números 59 y 60 de 2005, ambos con resultado confirmado de Cannabis sativa. Remite, asimismo, informe sobre la acción de la cannabis sativa en el organismo;


f) Acta de recepción de la droga por parte de la Jefatura de Farmacia del Hospital Regional de esta ciudad;


g) Acta de allanamiento al inmueble de calle Sargento Aldea Nº 161, donde se ubicaron las siguientes especies: dos billetes de diez mil pesos y uno de cinco mil pesos, totalizando $25.000.- en dinero en efectivo; un contenedor de droga con cannabis sativa en su interior; 13 comprimidos de anfetamina sulfato y una cédula de identidad a nombre de Juan Andrés Triviño Galindo;


h) Actas de incautación de dos teléfonos celulares;


i) Dichos de Héctor Aguilar Triviño, quien admite haber recibido un llamado telefónico de parte de Manuel Paredes Acuña, consultándose por alguna movida de droga. Explica que le respondió afirmativamente pues “donde el Pájaro había”. Se juntó con Manuel, éste le pasó $30.000.- y se dirigió hasta la casa de Sargento Aldea Nº 161 donde le compró $25.000.- en marihuana al “Pájaro”, quien le entregó dos paquetes, uno de los cuales guardó en una de sus zapatillas. Después se juntó con Manuel Paredes en Colón con Bories, le entregó la droga y fue sorprendido por Carabineros. Admite también que le ha comprado varias veces al “Pájaro”;


j) Dichos de Manuel Paredes Acuña, quien reconoce haber llamado a su amigo Héctor Aguilar Triviño pidiéndole si le podía comprar un par de pitos de droga. Fue así que le pasó $30.000.- y Héctor le dijo que iría a comprar a la casa del “Pájaro” que vive en Sargento Aldea. Al cabo de unos 30 minutos, llegó Héctor y le entregó la droga adquirida, siendo detenidos por Carabineros. Sabe que Héctor siempre le ha comprado al “Pájaro”;


k) Acta de incautación de dinero, especificando Nº de serie de los tres billetes (2 de $10.000.- y 1 de $5.000.-) habidos al interior de Sargento Aldea Nº 161 y del cuarto billete (de $5.000.-) incautado directamente a Héctor Aguilar Triviño;


l) Constancia de llamados telefónicos practicados por el Fiscal a cargo de la investigación, solicitando autorizaciones al juez de garantía de turno del día 08 de noviembre de 2005


m) Extracto de filiación del imputado Juan Andrés Treviño Galindo, emitido con fecha 9 de noviembre de 2005, el que da cuenta de una anotación de condena de 61 días de presidio menor en su grado mínimo, en el año 1986, por delito de hurto, pena cumplida el 26 de febrero de 1988;


n) Oficio del OS-7 de Carabineros, remitiendo a la Fiscalía local un video VHS, conteniendo la grabación de ciertas diligencias llevadas a cabo en este procedimiento;


ñ) Informe pericial fotográfico Nº 244-2005 evacuado por la sección de Criminalística de Carabineros de esta ciudad;


o) Comprobante 
de depósito a plazo renovable reajustable, por la suma de $30.000.-, equivalente a 1,6713 UF.-;


CUARTO: Que sin perjuicio de la aceptación y validación por parte del acusado, tanto de los antecedentes adjuntados a la carpeta de investigación como de los hechos materia de la acusación, una debida ponderación de ciertos elementos referidos en la motivación precedente, en particular, de aquellos enunciados en las letras a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k) y ñ), permiten tener por acreditado, más allá de toda duda razonable, la ocurrencia de los siguientes hechos:

Que el día 08 de noviembre de 2005, siendo aproximadamente las 20 horas, en el inmueble ubicado en esta ciudad, calle Sargento Aldea Nº 161, un tercero –el acusado Juan Andrés Triviño Galindo- procedió a venderle droga del tipo marihuana prensada, la que se contenía en dos envoltorios, a la persona de Héctor Aguilar Triviño, por la suma de $25.000.-, quien la adquirió con el propósito de juntarse con otra persona –Manuel Paredes Acuña- y consumir la referida droga. Posteriormente, hubo de ser allanado el domicilio antes citado, encontrándose en su interior otra cantidad de droga cannabis sativa lista para ser distribuida, amén de $25.000.- en billetes, los que coinciden con aquellos cuyo Nº de serie fue tomado nota en forma previa a que Paredes Acuña se los entregara encargándole la droga a Aguilar Triviño, lográndose, en definitiva, la incautación de 3,6 gramos de marihuana prensada incautada a Manuel Paredes Acuña; 8,3 gramos de marihuana prensada incautada a Héctor Aguilar Triviño y lo hallado en el interior del inmueble, a saber, 7,4 gramos de marihuana prensada;


QUINTO: Que la defensa del acusado Triviño Galindo, no obstante la aceptación de los hechos y de los antecedentes en que se ha fundado la investigación, solicita que su defendido sea absuelto de la imputación dirigida en su contra, por estimar que, en la especie, hay una figura de inducción al ilícito y, por ende, hay una prueba obtenida en forma ilícita, de manera tal que sólo pueda ser sancionado por tenencia de droga mas no así como autor de tráfico en pequeñas cantidades. En la especie, cuestiona el carácter de agente encubierto que pueda haber adoptado Manuel Paredes Acuña, quien no es funcionario policial.


Agrega que, para todos los efectos legales que correspondan, a su defendido hay que considerarlo como no haber delinquido jamás, pues se acogió a los beneficios del Decreto Ley 409 de 1932, pudiendo acompañar sólo un certificado de antecedentes otorgado para fines especiales en demostración de aquello pues el extracto de filiación sólo puede requerirse por autoridades.


En consecuencia y armonía con lo planteado, invoca la atenuante de irreprochable conducta anterior, solicitando que la eventual sanción que le sea impuesta, lo sea con beneficio de remisión condicional de la pena o de reclusión nocturna, en subsidio.


Por último, respecto de la posible pena de multa, pide que se le exima de ella o se le aminore, haciendo presente circunstancias domésticas para ello y que, en todo caso, se le otorguen facilidades para su pago, proponiendo un lapso equivalente al de duración de la condena.

Adjuntó al efecto, un informe social evacuado a su defendido por la asistente social Yéssica Roca Barrales.


SEXTO: Que concedida que le fue la palabra al señor Fiscal a propósito de las alegaciones de la defensa, sostuvo, en esencia, lo siguiente:


Que resulta impertinente venir a formular alegaciones de pretendida prueba ilícita, desde que el imputado ha aceptado los hechos y los antecedentes en que se ha fundado la investigación. Precisamente si aceptó aquellos antecedentes, es porque nada tenía que objetar con respecto a ellos. Con todo, -agrega- la prueba obtenida no es ilícita, desde que el artículo 25 de la ley 20.000.- permite la actuación de distintos tipos de agentes, a saber, encubiertos o reveladores, así como de informantes, roles que pueden ser todos desempeñados por personas que no sean policías.


En segundo término, hace presente, a propósito de la invocación que se hace del Decreto Ley 409, la limitante establecida en el artículo 52 de la ley 20.000.-


Clausurando el debate, la defensa insiste en el carácter de ilícita de la prueba obtenida pues, el que el agente encubierto no sea policía, infringe la ley orgánica de Carabineros.


SÉPTIMO: Que resolviendo la solicitud de la defensa en orden a que su defendido no sea condenado como autor de tráfico de estupefacientes, sino sólo en los términos del artículo 50 de la ley 20.000.-, habrá de rechazarse la misma, habida consideración que, en la investigación que nos ocupa, hubo de demostrarse fehacientemente la venta de marihuana prensada que el acusado Juan Andrés Triviño Galindo hubo de hacerle a Héctor Aguilar Triviño, siendo del caso desatender la postura de la defensa en orden a haber ilicitud en la obtención de la prueba que viene a demostrar tal venta pues, una ponderada revisión de los antecedentes, demuestra que la investigación se ajustó a lo que posibilita legalmente el artículo 25 de la ley 20.000.-

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal comparte lo expuesto por el señor Fiscal de la causa en orden a lo improcedente que resulta tal alegación de ilicitud de prueba, en la medida que se sostiene después de haberse aceptado tanto los hechos como los antecedentes en que se ha fundado la investigación de tales hechos. En efecto, a partir de tal aceptación se produce un fenómeno preclusivo que impide el cuestionamiento de lo que se ha aceptado, precisamente –aunque parezca de perogrullo- porque se han aceptado los antecedentes investigativos, lo que importa afirmar su no objeción.

En consecuencia, al sancionarse por el artículo 4º de la ley 20.000.-, al que adquiera, transfiera, suministre o facilite, a cualquier título, pequeñas cantidades de estas sustancias o materias primas, con el objetivo que sean consumidas o usadas por otro, conduce a concluir que, en la presente causa, debe emitirse veredicto condenatorio por el delito de tráfico de pequeñas cantidades de marihuana prensada.
En lo que dice relación con el reconocimiento de la irreprochable conducta anterior, se tendrán presente las siguientes consideraciones: a) Lo prevenido en el artículo 11 del D.S. Nº 64 sobre prontuarios penales y antecedentes, en cuanto allí se expresa que el certificado de antecedentes es un documento público que acredita si una persona determinada registra anotaciones judiciales en su prontuario; b) El que el artículo 12 de dicho D.S. disponga que existen cuatro tipos de certificados de antecedentes y que el otorgado para fines especiales contendrá copia íntegra del prontuario penal; y, c) El que el artículo 29 de la ley 18.216 disponga, en lo pertinente, que el cumplimiento satisfactorio de las medidas alternativas que prevé dicha ley respecto de sentenciados que no hayan delinquido con antelación, tendrá mérito suficiente para la eliminación definitiva de tales antecedentes prontuariales, ello para todos los efectos legales y administrativos que correspondan.

En el caso a resolver, la propia defensa ha adjuntado un certificado de antecedentes para fines especiales de data 04 de julio de 2006, en el que no se consignan anotaciones prontuariales, de lo que se sigue que Juan Andrés Triviño Galindo no mantiene anotaciones penales en su prontuario penal, aserto que no resulta desvirtuado por la actividad probatoria de la Fiscalía pues ésta se ha limitado a acompañar un extracto de filiación y antecedentes del acusado, otorgado con fecha 28 de noviembre de 2005, sin que se encuentre actualizada tal información como hubiese sido esperable.

En consecuencia, este Tribunal estará a la información que entrega el documento público más reciente y, conforme a su mérito, acogerá la atenuante en estudio.

Finalmente, en lo que se refiere a la concesión de facilidades para el pago de la eventual multa a imponer, así como al otorgamiento de algún beneficio de los contenidos en la ley 18.216, habrá de estarse a lo que en lo resolutivo se pronuncie.

OCTAVO: Que conforme a lo razonado, los hechos tenidos por acreditados en  la motivación tercera de este fallo, configuran el delito de tráfico de estupefacientes, previsto y sancionado en el artículo 4º de la ley 20.000.-, toda vez que un tercero –el acusado Juan Andrés Triviño Galindo- vendió a una tercera persona -Héctor Aguilar Treviño- dos paquetes contenedores de una  pequeña cantidad de marihuana (8,3 gramos) y, además, le fueron incautados en su domicilio otros 7,4 gramos de la misma droga que mantenía en condiciones de ser comercializados en forma inmediata;

NOVENO: Que la participación del acusado Juan Andrés Triviño Galindo, a título de autor del delito de tráfico de estupefacientes sobre el que se viene razonando, resulta plenamente demostrada, no sólo con el reconocimiento de los hechos que ha formulado dentro de este procedimiento, sino, además, con el mérito de la imputación directa que le formulan Héctor Aguilar Triviño y Manuel Paredes Acuña.


DÉCIMO: Que encontrándose penado el delito de que se trata con dos grados de una pena divisible y además con multa y beneficiando al encausado una circunstancia atenuante y no perjudicándolo agravante alguna, de conformidad con lo prevenido en el artículo 68 del Código Penal y a propósito de la pena privativa de libertad, se prescindirá del grado superior, pudiendo recorrerse, en toda su extensión, el grado inferior, esto es, el de presidio menor en su grado medio. Asimismo, se tendrá presente el límite de pena fijado por la sanción requerida por el Ministerio Público, atento a lo dispuesto en el artículo 412 del Código Procesal Penal.


En cuanto a la multa, se tendrá presente lo prevenido en los artículos 69 y 70 del Código Penal;


Por estas consideraciones, normas citadas y lo prescrito, además, en los artículos 1, 11 N° 6, 15, 30, 50, 68, 69 y 70 del Código Penal; 4, 45 y 52 de la ley 20.000; 297, 340, 406 y siguientes del Código Procesal Penal y, 8 y siguientes de la ley 18.216, SE DECLARA:


I.- Que se condena a JUAN ANDRÉS TRIVIÑO GALINDO, ya individualizado, como autor del delito previsto y sancionado en el artículo 4° de la ley 20.000.- también denominado “microtráfico de estupefacientes”, perpetrado en esta ciudad el día 08 de noviembre del año 2005, a las siguientes penas:

a) A la pena de QUINIENTOS CUARENTA Y UN DÍAS de presidio menor en su grado medio;

b) A la pena de MULTA, ascendente a DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, para cuyo cumplimiento se le otorga la opción de pagarla en diez cuotas iguales y sucesivas de una unidad tributaria mensual por mes, a contar del mes siguiente en que el presente fallo quede firme, apercibiéndolo desde ya que el no pago de cualquiera de las cuotas hará exigible el saldo insoluto de la multa impuesta;

c) A la pena accesoria de suspensión de todo cargo u oficio público durante el lapso de la condena;

d) Al comiso de la suma de $30.000.-. 


II.- Reuniendo el sentenciado los requisitos del artículo 8° de la ley N° 18.216 y estimándolo más condigno a los hechos que se juzgan, se le concede el beneficio de la reclusión nocturna, medida alternativa que deberá cumplir en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de esta ciudad, computándosele un día de privación de libertad por cada noche que cumpla efectivamente con dicha medida. 

Si el beneficio concedido le fuese revocado, el sentenciado deberá cumplir la pena corporal impuesta en forma efectiva, y se le contará desde que se presente o sea habido, sin que existan abonos a su respecto;


III.- Si el sentenciado no pagase la multa impuesta, sufrirá por vía de sustitución la pena de reclusión, regulándose un día por cada media unidad tributaria mensual a que ha sido condenado, no pudiendo dicha conversión exceder, en caso alguno, de seis meses;


IV.- Se exime al sentenciado del pago de las costas de esta causa, atendida la colaboración por él prestada, manifestada en su voluntad de someterse al procedimiento abreviado.


Regístrese y  dése a conocer en la audiencia fijada al efecto.


En su oportunidad, dése cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 468 del Código Procesal Penal.


RUC  N° 0500572647-8


RIT   N° 489-2006.-

 


Pronunciada por don Juan Enrique Olivares Urzúa, Juez Titular del Juzgado de Garantía de Punta Arenas.

