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Temas: Ratifica la configuración de la agravante del artículo 19 Letra a) de la ley de drogas: La Corte rechazó el recurso de nulidad interpuesto por las defensas de los condenados, quienes alegaron que se trataba de un vínculo familiar y no precisamente de una reunión de delincuentes, todo fundado en el inciso 2º del artículo 63 del CP, siendo por lo tanto, inherente a la comisión del delito. La Corte señaló que los jueces aplicaron la agravante no por la circunstancia de parentesco de los imputados, sino que por ser parte de una organización que facilitaba la ejecución de las labores que cumplían estos familiares, como se detalla en la sentencia recurrida, por lo que, necesariamente, debe concluirse que no hay una errónea aplicación del derecho. El voto de prevención que concurre al rechazo del recurso agregó que la agravante no exige para su concurrencia que los partícipes no sean parientes. L.R.L.

Talca, nueve de diciembre de dos mil diez.- 

VISTO

Carlos Oyarzun  Selaive, abogado, en representación de  María Angélica Lara Sandoval y el abogado defensor penal, don Daniel Vergara Galáz, en representación de Isidoro Candia Venegas, en procedimiento por el delito sobre tráfico ilícito, RIT N° 205-2010, recurren de nulidad en contra de la sentencia definitiva dictada con fecha 11 de Septiembre de 2010, por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca, en la cual se resolvió condenar a los acusados como autores del delito consumado del artículo 3 de la Ley N° 20.000 sobre tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias sicotrópicas, condenándolos a las penas de diez años y un día de presidio mayor en su grado medio, a la habilitación absoluta perpetua para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, y la multa de cien unidades tributarias mensuales y costas.

Señalan tanto el abogado señor Oyarzún como el señor Vergara,   que la sentencia constituye una aplicación errada de la ley que influye, sustancialmente, en lo dispositivo del fallo y que incurre en infracciones sustanciales respecto de la interpretación de la ley y su posterior aplicación.
 
El tribunal, según los recurrentes, consideran que se deben rechazar las argumentaciones esgrimidas por la defensa, para desestimar la concurrencia de la circunstancia agravante de articulo 19 letra a) de la Ley N° 20.000, como lo es la existencia de un vinculo familiar, señalando que aquello no es efectivo, ya que como se encuentra acreditado,  las personas que participaron en el hecho, solo lo hicieron en virtud de la relación de familia que los unía, la cual es parte integrante de su conducta, la cual se encontraba dirigida por su cónyuge y donde la imputada solo tenía las funciones que este le asignaba. Que, la circunstancia descrita en la sentencia y observada por el tribunal no aumenta de forma alguna la reprochabilidad de la conducta, lo que se encuentra en el artículo 63 inciso segundo del Código Penal, siendo de tal manera inherente a la comisión del delito que sin esta no se hubiese podido concretar.  Asimismo, dice que se incurre en infracción al considerar el  vinculo familiar preexistente, como un elemento del tipo penal establecido, argumentación que se desvanece con la sola lectura de artículo 3 de la Ley N° 20.000, que no precisa de agrupaciones o conjuntos de personas para colmar su descripción típica. 

Finalmente solicitan los recurrentes se declare de nulidad de la sentencia definitiva, por haber sido dictada con error de derecho que ha tenido influencia sustancia en lo dispositivo del fallo, y resuelva condenar a los imputados a la pena de cinco años y un día de presidio mayor en su grado mínimo, mas las accesorias de inhabilitación absoluta perpetúa para cargos y oficios públicos y derechos políticos y de inhabilitación absoluta para profesiones titulares mientras esta dure. 

OIDO LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que los recurrentes deducen sus recursos en base a la causal del artículo 373 letra b) del Código Procesal Penal  ya que la sentencia aplica en forma  errada la ley n° 20.000, lo que influye, sustancialmente, en lo dispositivo del fallo, incurriendo en infracciones sustanciales respecto de la interpretación de la ley y de su posterior aplicación.

 
Los recurrentes sostienen que el tribunal a considerar la concurrencia de la circunstancia agravante de articulo 19 letra a) de la Ley N° 20.000, por la existencia de un vinculo familiar, infringe la ley, toda vez que lo que se encuentra acreditado en autos es que personas que participaron en el hecho, lo hicieron en virtud de la relación de familia que los unía, lo que es parte integrante de su conducta; dicen que en el caso de la acusada Lara ella  sólo cumplía las funciones que le asignaba su cónyuge, lo que se repite de igual forma respecto a Vergara.. 

SEGUNDO: Que, la circunstancia descrita en la sentencia y observada por el tribunal, a juicio de los recurrentes,  no aumenta de forma alguna la reprochabilidad de la conducta, debiendo ajustarse la norma del artículo 19 letra a) de la Ley n° 20.000 a lo dispone el artículo 63 inciso segundo del Código Penal, siendo de tal manera inherente a la comisión del delito que sin ésta no se hubiese podido concretar.

La circunstancia que los recurridos consideran el  vínculo familiar preexistente como un elemento del tipo penal establecido, se desvanece con la sola lectura del artículo 3° de la Ley N° 20.000, que no precisa de agrupaciones o conjuntos de personas para colmar su descripción típica. 


TERCERO: Que el tribunal recurrido al estimar que perjudican a los recurrentes la agravante del artículo 19 letra a) de la Ley n° 20.000 estimo acreditada la existencia de una agrupación o reunión de personas con el objeto de cometer el delito, que colaboraban entre sí, con distinción de funciones para la obtención del propósito delictivo, con individuos que ejercían el mando o gestión y otros que ejecutaban los actos materiales y que la voz “delincuentes” no responde al concepto de criminales avezados, sino que al conjunto de personas que persiguen un fin criminal

CUARTO: Que el artículo 19 letra a) de la ley n° 20.000 contempla como agravante la circunstancia que el imputado forme parte de una agrupación o reunión de delincuentes, y lo que han hecho los jueces es aplicar dicha agravante no por la circunstancia de ser parientes, sino que por ser parte de una organización que facilitaba la ejecución de las labores que cumplían estos familiares, como se detalla en la sentencia recurrida, por lo que, necesariamente, debe concluirse que no hay una errónea aplicación del derecho.


Conforme al mérito de loa antecedentes, citas legales y lo dispuesto en los artículos 352, 358, 360, 372, 373 letra b) y 384 del Código Procesal Penal, se Rechaza el recurso de nulidad interpuesto por los abogados, don Carlos Oyarzun  Selaive, en representación de  María Angélica Lara Sandoval y, don Daniel Vergara Galáz, en representación de Isidoro Candia Venegas, sin costas.


Se previene que el Ministro don Eduardo Meins Olivares concurre al rechazo del presente recurso teniendo, además, presente que la agravante contemplada en el artículo 19, letra) de la ley N°20.000 no exige para su concurrencia que los partícipes no sean parientes.

Asimismo, a mayor abundamiento, en el caso del acusado Isidoro Candia Venegas, de no considerarse a su respecto la circunstancia agravante en referencia, ello carece de influencia en lo dispositivo del fallo por cuanto, en tal eventualidad, puede recorrerse en toda su extensión la aplicación de la pena asignada por la ley. De ese modo, no cabe sino concluir que el fallo impugnado de nulidad no le produce agravio, fundamento de todo recurso procesal.  


Insértese en el acta respectiva, regístrese y devuélvase.


Redacción del abogado integrante don  Roberto Salazar Muñoz.
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