rechazó el recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Público en causa 1300238454-4. 

El recurso se funda en la causal del artículo 373 b) en relación con los artículos 8 y 50 de la Ley 20.000 por cuanto se condenó al imputado Cristián Arellano Ramírez como autor del delito de cultivo ilegal de plantas de cannabis sativa destinadas a su consumo personal y próximo en el tiempo, en circunstancias que debió haber sido condenado con el delito de cultivo sin considerar la situación de excepcionalidad que contemplan dichas disposiciones. La Corte desestima el error de derecho que se denuncia por cuanto no “…se allegaran pruebas en orden a que dispusiera de elementos para la fabricación, elaboración, distribución de sustancias tóxicas con aquello que le fuere decomisado o bien, se dedicara a su comercialización”. Asimismo consideró que “…no se acreditó que el producto fuera puesto a disposición de terceros o tuviera un destino distinto que el auto consumo” (considerando tercero). 

Santiago, diecinueve de marzo de dos mil catorce.


VISTOS:


 En estos autos RIT 0-130-2013 y RUC N° 1300238454-4 del Quinto  Tribunal de Juicio Oral En Lo Penal de Santiago, por sentencia de diecinueve de noviembre de dos mil trece, se condenó a Cristián Rodrigo Arellano Ramírez, a pagar una multa a beneficio del fondo del artículo 46 de la Ley 20.000 ascendente a tres unidades tributarias mensuales, en su calidad de autor del delito consumado de cultivo ilegal de plantas de cannabis sativa destinadas a su consumo personal y próximo en el tiempo, hecho sorprendido el 07 de marzo de 2013 en la comuna de San Miguel. Asimismo, la sentencia decreta el comiso de las plantas incautadas en la ocasión..


 En contra de esta sentencia, don Julio César Ruiz Pino, Fiscal Adjunto del Ministerio Público, de la Fiscalía Local de Maipú, dedujo recurso de nulidad por la causal de la letra b) del artículo 373 del Código Procesal Penal pidiendo, en definitiva, se declare la nulidad del juicio oral y la sentencia. 


 La vista de la causa se llevó a efecto el 04 de marzo del año en curso, oportunidad en que alegaron ante esta Corte tanto el apoderado del recurrente abogado Nicolás Contreras como el representante de la Defensoría Penal Pública.


  CONSIDERANDO:

           PRIMERO: Que, el recurrente sostiene que la sentencia ha incurrido en la causal de nulidad contemplada en la letra b) del artículo 373 del Código Procesal Penal, por cuanto, en su concepto, los sentenciadores efectuaron una errónea aplicación de los artículos 8° y 50 de la ley de la ley 20.000 al calificar el hecho por el que fuera encausado el imputado como cultivo de cannabis sativa para consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo, en circunstancias que debieron condenarlo por el delito de cultivo sin considerar la situación de excepcionalidad que contemplan dichas disposiciones

           SEGUNDO: Que el artículo 373 letra b) del Código Procesal Penal señala que “Procederá la declaración de nulidad del juicio oral y de la sentencia: b) Cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una errónea aplicación del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”. En consecuencia, si el recurso de nulidad se funda en esta causal, los hechos fijados por los jueces del fondo son inamovibles para esta Corte.

            TERCERO: Que en cuanto a la infracción que reclama el recurrente, cabe señalar que la sentencia impugnada, en sus consideraciones octava y novena, ha establecido como presupuesto fáctico, inamovible para esta Corte, que con ocasión de un procedimiento en el domicilio donde residía el acusado Arellano Ramírez en la comuna de Maipú, afectado por un incendio,  Carabineros encontró en un patio interior la existencia de 13 plantas de cannabis sativa y una caja que contenía algunas hojas secas cuyo peso era de aproximadamente 400 grs. habiendo reconocido el acusado ser consumidor de marihuana y que lo detectado era para su uso exclusivo, sin que se allegaran pruebas en orden a que dispusiera de elementos para la fabricación, elaboración, distribución de sustancias tóxicas con aquello que le fuere decomisado o bien, se dedicara a su comercialización     

            El análisis razonado de la prueba reunida en el proceso, motivaron la decisión de los sentenciadores para llegar a la conclusión que el acusado era un consumidor de marihuana, práctica que habría abandonado en junio de 2013 y que, por otra parte, no se acreditó que el producto fuera puesto a disposición de terceros o tuviera un destino distinto que el auto consumo. Por ello, no solo no se ha cometido el error de derecho denunciado sino que por el contrario, los jueces del mérito han dado correcta aplicación a las disposiciones legales que el recurrente dice infringida, esto es, los artículos 8° y 50 de la ley 20.000.

    CUARTO: Que, en consideración a lo antes expuesto, el Tribunal Oral al razonar en los términos contenidos en los considerando indicados del fallo impugnado, lo hizo ponderando adecuadamente los hechos, sus circunstancias y la prueba agregada al proceso, efectuando una correcta calificación del delito y aplicación del derecho, lo que mueve a esta Corte a pronunciarse en los términos que se indican en lo resolutivo desestimando el recurso de nulidad intentado. Los esfuerzos argumentativos del recurrente para interpretarlos de un modo diverso a lo que indica la sentencia, no puede prosperar si se tiene en consideración que el recurso de nulidad cumple con un objetivo jurisdiccional determinado y no basta para que sea acogido la insatisfacción de una de las partes con aquello resuelto o su disconformidad con la forma de valoración de los sentenciadores. 

            SEXTO: Que, consecuentemente, el recurso de nulidad será desestimado
          Y visto, además, lo dispuesto en los artículos 376 y 384 del Código  e Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por el Ministerio Público en contra de la sentencia de diecinueve de noviembre de dos mil trece dictada por los jueces del Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, señores Danilo Baez Reyes, Alberto Alamos Valenzuela y señora Rocío Morales Hernández declarando que el juicio oral y la sentencia recaida en él, no son nulos..

   Redacción del Abogado Integrante Jaime Guerrero Pavez .

   Regístrese. 

   N° 3456-2013.

Dictada por la Sexta Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministro señora Adelita Ravanales Arriagada e integrada, además, por la Ministro señora Pilar Aguayo Pino y por el Abogado Integrante señor Jaime Guerrero Pavez.

