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Temas: El tráfico de drogas es un delito de peligro abstracto: La Corte señaló que el peligro no se encontraba en el tipo penal, debiendo comprobarse la realización de la conducta como mera actividad, sin ninguna exigencia probatoria, toda vez que, aun demostrando la inexistencia de peligro en el caso específico, la tipicidad de la acción no desaparece. La ley sanciona la existencia de un peligro que puede o no acaecer, y que conlleva una idoneidad genérica en un comportamiento, sin necesidad de que se verifique en la práctica la lesión del objeto de tutela. La determinación del grado de pureza de la droga no incide en la acreditación del objeto ilícito: Para la Corte, en la audiencia del juicio oral, se acreditó la existencia de la droga, su cantidad y su destino de comercialización, y que dicha sustancia implicaba un atentado al bien jurídico salud pública, solo faltando la determinación de la pureza, pero que pese a ello, no podía desconocerse el aporte científico que significa el informe del ISP en el que se acreditaba que la sustancia era droga. Se rechaza el cuestionamiento a la actuación del Agente Revelador: El agente revelador fue el “instituto mediante el cual se ha comprobado en la causa la comisión del ilícito por el cual le formuló cargos a la imputada, de tal modo que no ha existido vulneración al sistema probatorio, en relación a la flagrancia. El voto de minoría (Javier Moya Cuadra), sostiene que las exigencias del art. 43 de la Ley 20.000 forman parte del tipo y que la actuación del agente revelador no genera un contexto de flagrancia. 
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