Delito o Materia: Artículo 3º, 43º Ley N° 20.000, Infracción de ley. Errónea aplicación del derecho. 

Tribunal: Corte Apelaciones de Santiago

RUC: 0800543471-9
RIT: 62-2013
ROL: 1176-13

Fecha Sentencia: 03 julio 13

Considerandos: 2º, 3º.

Temas: No se requiere establecer la pureza de la marihuana por cuanto no es parte del tipo penal: La Corte desestimo la causal de nulidad puesto que respecto del protocolo de análisis estableció que se trataba de Cannabis Sativa L, cuya composición es Tetrahidrocannabinol, sustancia que se encuentra descrita en el decreto que se dictó como consecuencia de la ley de drogas, en la que se la estima como una sustancia adictiva que produce dependencia física o psíquica. Para tipificar el delito de Tráfico de Estupefacientes la ley no requiere el grado de concentración de sustancia activa en la materia encontrada, bastando solo su presencia y en el caso, no cupo duda que se estaba en presencia del objeto ilícito de manera que al ser sorprendido el imputado traficándola, ha satisfecho el tipo penal que sanciona esa conducta.

Santiago, tres de julio de dos mil trece.


Oídos los intervinientes y teniendo presente:


1º Que en representación de Jaime González Vargas, en la causa RIT 62-2013, RUC 0800543471-9 se deduce un Recurso de Nulidad en contra de la sentencia de 24 de abril de 2013, recaída en Juicio Oral efectuado el 19 de Abril de 2013, y mediante la cual se lo condena en calidad de autor del delito de tráfico ilícito de pequeñas cantidades estupefacientes, en grado de consumado, a la pena de quinientos cuarenta y un días de presidio menor en su grado máximo, accesorias de inhabilitación para cargos y oficios públicos y derechos políticos y la de inhabilitación para profesiones titulares mientras dure la condena.


Los hechos contenidos en la acusación son los siguientes: "El día 18 de junio de 2008, siendo aproximadamente las 13:30 horas, el acusado fue sorprendido en forma flagrante en el inmueble de calle Unión Española 2728, comuna de Conchalí, transfiriendo por entre la reja de dicho inmueble dos envoltorios de papel contenedores de cannabis sativa al consumidor Cristian Alejandro Bozo Vidal, sustancia que arrojó un peso bruto de 2.1 gramos. Al registro de las vestimentas del acusado se incautaron desde el bolsillo delantero derecho del pantalón 8 envoltorios de papel contenedor de la misma sustancia y la suma de $2.410 en billetes y monedas de baja denominación. Al registro del inmueble, se incautó sobre una mesa una bolsa en cuyo interior contenía una hoja de papel de guía telefónica contenedora de cannabis sativa a granel, sustancia que arrojó un peso neto de 105 gramos.


Fundamenta el recurso en la causal señalada en la letra b) del artículo 373 del Código Procesal Penal, por cuanto, en el pronunciamiento de la sentencia, se ha hecho una errónea aplicación del derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.


El fallo impugnado infringe los artículos 3 y 4 de la ley 20.000, que sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias sicotrópicas.  Ese primero por cuanto esa norma exigir que el servicio de salud debe remitir al ministerio público, en el más breve plazo, un protocolo de análisis químico de la sustancia suministrada, en el que se identificará el producto y se señala su peso o cantidad, su naturaleza, contenido, composición y grado de pureza, como asimismo un informe acerca de los componentes tóxicos y sicoadictivos asociados, los efectos que produzca y la peligrosidad que revista para la salud pública.  A su vez la segunda norma citada, al definir el tipo penal, establece que se sancionará a quien sin la competente autorización posea, transporte, guarde o porque consigo pequeñas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotrópicas, productoras de dependencia física o psíquica, o de materias primas que sirven para obtenerlas.


De esta manera el recurrente señala que si se analiza el considerando 11º del fallo los sentenciadores indica que no comparten el argumento de la defensa en orden a que faltó identificar la pureza de la sustancia incautada al establecer “Por otra parte, el tribunal tampoco comparte el argumento de la defensa en orden a que faltó identificar la pureza de la sustancia incautada para determinar si es apta para configurar el delito materia de la acusación pues, más allá de los argumentos vertidos en fallos anteriores de diversos tribunales, lo cierto es que se trata, en la especie, de Cannabis Sativa L cuya composición es Tetrahidrocannabinol de la que no es posible determinar grados de pureza química sino únicamente comprobar los presencia de los principios activos que la hacen prohibida, lo que sí fue consignado en los protocolos de análisis pertinentes".


Crítica a este respecto que el tribunal al realizar tal afirmación, que en primer lugar no es efectiva, ya que si es posible medir o determinar el grado de pureza de concentración del Tetrahidrocannabinol.  Por lo demás el ministerio público planteó que bastaba la presencia de tal principio activo, sin importar el grado de concentración que se tenga, para configurar el ilícito.  Aquí el tribunal olvidó que el artículo 43 de la ley de drogas indica que el protocolo de análisis químico debe indicar el grado de pureza de la droga, puesto que es la única forma de poder concluir como lo establece el artículo 4º que la sustancia es de aquellas que producen dependencia física o psíquica.


Entiende el recurrente que de esta manera hay un perjuicio evidente puesto que su representado se lo ha sancionado por un delito respecto del cual no se dan los elementos del tipo penal, ya que se desconoce el grado de pureza de la droga y por consiguiente se ignora si la misma tiene actitud de producir dependencia física o psíquica.


El recurrente solicita que se acoja la causal de nulidad y se proceda sin nueva audiencia pero separadamente a dictar sentencia en reemplazo, absolviéndose al imputado de los cargos formulados.


2º Que en el presente caso cabe desestimar la causal de nulidad planteada, puesto que respecto del protocolo de análisis de la droga se ha establecido que se está en presencia de Cannabis Sativa L, cuya composición es Tetrahidrocannabinol, sustancia que se encuentra descrita en el decreto que se dictó como consecuencia de la ley de drogas, en la que se la estima como una sustancia adictiva que produce dependencia física o psíquica.


A este respecto la ley 20.000 sobre Tráfico de Estupefacientes no se pone, para los efectos de tipificar el ilícito, el grado de concentración de sustancia activa en la materia encontrada. Basta su presencia para que se tipifique el ilícito.

3º Que tal como se ha señalado precedentemente no cabe duda en la presente causa que se está en presencia de Cannabis Sativa L, más conocida como marihuana, sustancia psicotrópica ilícita, de manera que al ser sorprendido imputado traficándola, ha satisfecho el tipo penal que sanciona esa conducta.

No ha existido por ende la errónea aplicación del derecho reclamada por el recurrente, de tal manera que corresponde rechazar el recurso planteado.


Por estas consideraciones, se rechaza el recurso de nulidad deducido en favor de Jaime González Vargas, y en consecuencia la sentencia que lo condenó el 19 de Abril de 2013, no es nula.


Regístrese, comuníquese y archívese.


Nº 1176-2013


Redacción del ministro Sr. Jorge Dahm.

Pronunciada por la Quinta Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, integrada por el ministro Sr. Jorge Dahm Oyarzún, la Fiscal Judicial Sra. María Loreto Gutiérrez Alvear y el abogado integrante Sr. David Peralta Anabalón.

Autorizada por  el (la) ministro de fe de esta Corte de Apelaciones.

En Santiago, a tres de julio de dos mil trece, notifiqué en Secretaría por el estado diario la resolución precedente.

