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ATENCION DE PUBLICO

San Miguel, veinticinco de agosto de dos mil ocho.

Vistos:

1.- Que con fecha veintiocho de abril del presente afio el tribunal oral
en lo penal de Talagante condené al imputado Ferpando Alejandro
Bahamondes Merino, como autor del delito de trafico de drogas, a la pena de
cinco afos de presidio menor en su grado miximo y accesorias
correspondientes; v a la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio, mds accesorias, como autor del delito de Asociacion ilicita
para el trafico de droga o estupefacientes, de los articulos 3° y 16 N°1 ambos
de 1a Ley N°20.000, perpetrados durante el afio 2005.

2.- Que el defensor particular don Andrés Hernan Morales Soza,
recurre de nulidad invocando como primera causal, la infraccion de derechos
o garantias asegurados por la Constitucion, dirigiendo su recurso a la Exema.
Corte Suprema, por haberse incurrido, segin el recurrente, en la causal de
nulidad establecida en la letra a) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal.

Esta causal fue desestimada por ese tribunal, remitiendo el recurso a
esta Corte de Apelaciones. Sin embargo, el Abogado Defensor, en estrados,
no hizo ninguna alegacién atingente a esta causal, motivo por el cual se
entiende desistido de su pretension y esta Corte, acorde a lo anterior, no
emitira pronunciamiento respecto a la causal que fuera reconducida por el
Excmo. Tribunal.

3.- Que, como segunda causal y en subsidio de lo anterior. el defensor
invoca la errénea aplicacion det derecho, que influyo sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, causal establecida en la letra b) del articulo 373 del
Codigo Procesal Penal.

4.- Que esta segunda causal se la hace consistir en que en relacion a la
condena impuesta a su defendido por el delito de Asociacién ilicita, hubo
una crrénea aplicacién del derecho, habiendo aplicado erroneamente el
articulo 16 N°1 de la Ley 20.000 sostienc que Morales Soza solamente fue
autor de trifico ilicito de estupefacientes y que, a lo sumo, pudo concurrir &
su respecto la agravante de responsabilidad penal, prevista en el articulo 19
letra a) de la citada ley 20.000 y asi establecido, la pena aplicar seria a lo
sumo la de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, y
debiendo ser absuelto de la acusacién formulada a su respecto por el
Ministerio Piblico como autor de Asociacion ilicita para lo cual deberia
dictarse Ja correspondiente sentencia de reemplazo en los términos ya
indicados.

Se declaré admisible el recurso y se citd para audiencia de lectura de
fallo el dia de hoy.

OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en ¢l considerando décimo de la sentencia de que s¢
trata, el tribunal oral da por establecido la existencia, de tres despachos de
drogas, desde la ciudad de Iquique, estableciéndose, asimismo, que se frata
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de un mismo grupo de personas encabezadas por Franciscc Bahamondes
Merino, puesto que, a través de las escuchas telefonicas, se desprende
claramente que este da las ordenes correspondientes, toma decisiones,
disponiendo los pagos. cambiando la estrategia para ocultar sus actividades.
se le escucha dando ordenes directas, demostrando estar informado de todo
el desarrollo de las operaciones en todas sus etapas.

SEGUNDO: Que en el considerando duodécimo, el tribunal oral
explicita los medios de prueba con los cuales llega a la conviccion de que se
cometio ademds del delito de trafico de drogas, el delito de asociacion ilicita
previsto en el N° | del articulo 16 de la Ley 20.000, teniendo como eje
conductor la narracion del Detective Jorquera, refrendado por todas las
escuchas telefonicas de las que se da cuenta en todos los considerandos
anteriores de la sentencia recurrida, en forma detallada y minuciosa de cada
una de las decisiones y del liderazgo inequivoco que efectia este imputado
sobre todo el grupo. Este grupo conforma, ¢l tipo penal de la asociacion
ilicita, puesto que tiene todos los requisitos que se exigen para su
establecimiento como son: 1) La existencia de una pluralidad de
individuos;2) Con una determinada forma de organizacion, generalmente
compartimentada;3) la persecucion de un fin lucrativo comiin;4) Con cierta
perdurabilidad en el tiempo;5) Con jefes y reglas propias;6) Sometimiento a
un férrea disciplina;7) intercambio de los miembros:8) Aplicacion de
tecnologia;9) independencia de los miembros entre si.

TERCERO: Que en cada uno de los tres envios de droga
mencionados y en los periodos intermedios entre cada uno de ellos, aparece
liderando el imputado Bahamondes, verificando acciones en las cuales le
cabe direccién y dominio absoluto de toda la actividad ilicita, como se
concluye en el considerando décimo tercero del fallo de que se trata. En ¢l
considerando décimo quinto, se sefiala por los Juzgadores, todas las pruebas
allegadas al juicio, encaminadas a dar por establecido el delito de asociacion
ilicita v en el que le cabe una participacion culpable y en calidad de autor
indudable al condenado Bahamondes, como se explicita latamente cn el
considerando décimo quinto al referirse los sentenciadores a su rol de Jefe o
Lider de la organizacion.

CUARTO: Que, los argumentos de la defensa, en cuanto a que s0lo
se trataria de una coautoria delictual, de una pluralidad de personas,
tratandose solo de formas de coparticipacion. Esia Corte, haciendo suyas las
reflexiones del Tribunal Oral de Talagante, en sus considerandos Décimo,
Duodécimo, Décimo Tercero, Décimo Cuarto y Décimo Quinto, rechaza el
recurso de nulidad por la causal prevista en el articulo 373 letra b) de]
Caédigo Procesal Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos
372 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, se declara que SE RECHAZA
el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del condenado
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FERNANDO ALEJANDRO BAHAMONDES MERINO, declardndose,
en consecuencia, que la sentencia no es nula,
Redaccion de la Ministro sefiora Lilian Medina Sudy.
Registrese y devuélvase.
N° 983-2008-REF

Pronunciada por los Ministros sefiora Lya Cabello Abdala, sefiora Lilian
Medina Sudy y la Abogado Integrante sefiora Tita Aranguiz Zufliga. No
firma la Abogado Integrante sefiora Aranguiz quien no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y posterigr acuerdo por encos e ausente.
En San Miguel, a veinticinco de agost@ dos ﬂil ochp, notifiqué por el

estado diario la resolucién precedente.
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