Materia o Delito: Artículo 8º Ley Nº 20.000

Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel

Rol Corte: 1801-2012
Ruc: 1100941213-3
Fecha sentencia: 24-12-2012

Considerandos: 5º Y 6º

Quien alegue que el cultivo está destinado para su uso o consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo, le corresponde acreditar su efectiva concurrencia, siendo insuficiente la sola declaración del imputado, para su calificación de tal. La Corte de Apelaciones de San Miguel señala, respecto del artículo 8 de la Ley Nº 20.000, que se excluye de la sanción por ella establecida a quien justifique que las sustancias señaladas en dicha disposición, están destinadas a su uso o consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo, siendo invocada dicha circunstancia por la defensa para solicitar la recalificación jurídica de los hechos, y por lo tanto, le correspondía a dicha parte acreditar su efectiva concurrencia, lo que no ha justificado en autos, siendo insuficiente la sola declaración del imputado,  para considerar que la marihuana encontrada en su domicilio estuviera destinada solo a su uso o consumo personal y próximo en el tiempo. Los hechos constatados se corresponden con el verbo rector ajustado al que cultive dichas sustancias pues no se negó que el acusado fuera el autor de ese cultivo. Además el imputado reconoció los hechos que fueron objeto de la acusación, en un procedimiento abreviado, lo que  supone que estuvo conforme con el hecho de que en su domicilio fueron halladas 21 plantas de canabis sativa, cuyo cultivo no estaba autorizado razón por la cual, la conducta imputada a juicio de la Corte se encuadró en la figura penal del artículo 8 de la Ley 20.000.-
San Miguel, veinticuatro de Diciembre de dos mil doce.-          




VISTOS:


Que en estos antecedentes ingreso Corte N° 1801-2012 RUC N° 1100941213-3, RIT O-6426-2011 seguidos en procedimiento abreviado ante el Juzgado de Garantía de Talagante  se condenó por sentencia de fecha cinco de diciembre de 2012 al imputado EMILIO JOSE SALAZAR BAHAMONDES a la pena de multa de un tercio de unidad tributaria mensual en su calidad de autor del delito de cultivo de marihuana para su consumo personal  y próximo en el tiempo, previsto y sancionado en el artículo 8 inciso primero, parte final de la ley 20.000 perpetrado en el mes de septiembre de 2011 en la comuna de Peñaflor. Asimismo se le tuvo por cumplida la pena de multa con el tiempo en que estuvo privado de libertad, eximiéndosele del pago de las costas al haber aceptado el procedimiento abreviado y haber sido defendido por la defensoría Penal Pública, decretando el comiso, destrucción y disposición de la droga, contenedores y demás especies incautadas.


En contra de la referida sentencia se alzó el Ministerio Público, solicitando a esta Corte conociendo del recurso, enmiende la resolución recurrida y en definitiva condene al imputado ya individualizado como autor  por el delito de Cultivo de Cannabis, contemplado en el artículo 8 de la Ley 20.000  a la pena de quinientos cuarenta y un días de presidio menor en su grado medio, multa de 20 unidades tributarias mensuales, accesorias legales y comiso de las especies incautadas.


Estimado admisible el recurso, en la audiencia pertinente intervinieron por éste doña Jacqueline Guerra Vásquez y en contra del mismo don César Bunger Rebolledo en representación del imputado, fijándose la audiencia del día de hoy para la lectura del fallo.-


CON LO OIDO Y CONSIDERANDO:


Se reproduce la sentencia en alzada con las siguientes modificaciones: 


a) En el considerando primero se sustituye la frase “delito de microtráfico previsto y sancionado en el artículo  4°en relación al artículo 1°” por la frase” delito consumado de cultivo de cannabis en virtud de lo dispuesto  por el artículo 8°”.


b) En el motivo quinto se elimina la  frase “para consumo personal (sic) y próximo en el tiempo  y que termina  con la palabra “sigue”.


c) Se eliminan los dos motivos enumerados erróneamente como sexto.-


d) Se elimina el párrafo tercero del motivo octavo.


e) Se sustituye en el grupo de las citas legales las referencias al artículo 50  de la ley 20.000 por el artículo 8 del citado texto legal y se agrega a las mismas el artículo 30 del Código Penal, y el artículo 4° de la Ley 18.216.-


PRIMERO: Que del tenor del recurso interpuesto y lo expuesto por los intervinientes en estrados, el asunto sometido a la decisión de esta Corte se reduce a  determinar si como lo sustenta el órgano persecutor, los hechos  materia de la acusación, aceptados por el imputado y asentados en el fallo impugnado, configuran el delito  de cultivo de cannabis del artículo 8 de la ley 20.000 en calidad de consumado, estimando al imputado como autor,  o como lo afirma la defensa del imputado y concluyó el tribunal de Garantía, se trata del delito de cultivo de marihuana para su consumo personal y próximo en el tiempo, previsto y sancionado en el artículo 8, inciso primero, parte final de la ley antes mencionada.


SEGUNDO: Que los hechos establecidos en el considerando 4° de la sentencia en estudio se corresponden con la figura penal establecida en el artículo 8 de la Ley 20.000, disposición que se refiere a la persona que, sin la debida autorización, siembre, plante, cultive o coseche, entre otras especies, vegetales del género cannabis.- 


Que cabe tener presente al efecto que cualquiera de los verbos señalados y utilizados por el legislador en forma alternativa, puede satisfacer  la figura de que se trata y, en este caso, resulta evidente que en el domicilio del imputado existía un cultivo no autorizado de las especies antes mencionadas. 


TERCERO: Que a fin de tener por establecido el delito señalado se ha considerado la prueba rendida en audiencia consistente en:

a) Declaraciones de los funcionarios de la Brigada de Investigación Criminal de Peñaflor, quienes dieron cuenta de la circunstancia en que fue detenido el imputado y el ingreso que realizaron a su domicilio, lugar en que constataron la existencia de un invernadero y dentro de el 21 plantas de marihuana.

b) Nueve fijaciones fotográficas del interior del invernadero y de la ubicación de los maceteros con las plantas de marihuana. 

c) Las 21 plantas de canabis sativa encontradas en el domicilio del acusado, que arrojan un peso de 87 gramos y que de acuerdo al acta de prueba de campo…

d) Protocolo de análisis N°1886 que da cuenta del análisis de las muestras de las hierbas donde se comprobó la presencia de canabis sativa indiana, suscrita por la químico analista Aurora Faccin.

e) Ordinario de la Directora Regional del Sag, que señala que no se ha otorgado autorización alguna al imputado por cultivar, plantar o cosechas marihuana. 

CUARTO: Que el imputado libre y voluntariamente, aceptó expresamente los hechos referidos en la acusación y los antecedentes de la investigación en que se funda manifestando su conformidad con la aplicación del procedimiento abreviado.


QUINTO: Que el artículo 8 de la ley 20.000 excluye de la sanción por ella establecida a quien justifique que las sustancias señaladas en dicha disposición, están destinadas a su uso o consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo. Dicha circunstancia, ha sido invocada por la defensa para solicitar la recalificación jurídica de los hechos, y por lo tanto le correspondía a dicha parte acreditar su efectiva concurrencia, lo que no ha justificado en autos, siendo insuficiente la sola declaración del imputado,  para considerar que la marihuana encontrada en su domicilio estuviera destinada solo a su uso o consumo personal y próximo en el tiempo.


SEXTO: Que de esta forma, los hechos constatados se corresponden con el verbo rector ajustado al que cultive dichas sustancias pues no se ha negado ni rebatido que el acusado sea el autor de ese cultivo. A mayor abundamiento, como ya se señaló, éste ha reconocido los hechos que fueron objeto de la acusación, en un procedimiento abreviado, lo que  supone que está conforme con el hecho de que en su domicilio fueron halladas 21 plantas de canabis sativa, cuyo cultivo no estaba autorizado razón por la cual, la conducta imputada a juicio de esta Corte se encuadra en la figura penal ya señala y contemplada en el artículo 8 de la Ley 20.000.-


SÉPTIMO: Que para los efectos de regular el quantum de la pena a que se condenará al enjuiciado, se considerará que en la sentencia que se revisa se han reconocido a favor de  Emilio José Salazar Bahamondes las circunstancias atenuantes contemplada en el artículo 11 N° 6 y 9 del Código Penal, sin que exista reparo al respecto, no apareciendo del mérito de los antecedentes ni se alegó por el Ministerio Público, que le perjudique agravante alguna, razón por la cual conforme a lo dispuesto en el artículo 68 del citado cuerpo legal se impondrá al condenado la pena rebajada en un grado del mínimo señalado por la ley.


OCTAVO: Que concurriendo los presupuestos que hacen procedente el beneficio de la remisión condicional de la pena se otorgará dicho beneficio al imputado en los términos que se indicarán en lo resolutivo de esta sentencia.


Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los artículos 8 y 52 de la ley N° 20.000, 68, 70 del Código Penal y 413 y 414 del Código Procesal Penal SE REVOCA la sentencia apelada de fecha cinco de diciembre de dos mil doce, dictada en procedimiento abreviado por el Juzgado de Garantía de Talagante y en su lugar SE DECLARA:

I.- Que se condena a EMILIO JOSE SALAZAR BAHAMONDES, como autor del delito de cultivo de especies del género cannabis, cometido en el mes de septiembre de 2011 y sancionado en el artículo 8 de la ley 20.000, a la pena de quinientos cuarenta y un días de presidio menor en su grado medio, accesorias de suspensión de cargo u oficio público durante el tiempo de la condena y al pago de una multa ascendente a veinte unidades tributarias mensuales, en el plazo que el tribunal de primer grado fije.

 
II.- Que reuniendo el condenado los requisitos legales contemplados en la Ley 18.216  se otorga el beneficio de remisión condicional de la pena, estableciendo un periodo de vigilancia por el mismo tiempo a que fue condenado.-


III.- Que si el sentenciado no pagare la multa impuesta sufrirá por vía de sustitución y apremio la pena de reclusión regulándose un día por cada media unidad tributaria mensual, sin que puede exceder de seis meses.


IV.- Que si el sentenciado tuviere que ingresar a cumplir la pena impuesta le servirá de abono un día, 7 de agosto de 2012, que estuvo detenido por esta causa, según consta de la sentencia recurrida.


Regístrese y devuélvase.-


Redacción de la Ministro señora Ana María Arratia Valdebenito.


N° 1801-2012 – R.P.P.

Pronunciado por las Ministros de la Cuarta Sala Sra. María Teresa Letelier Ramírez, Sra. María Teresa Díaz Zamora y Sra. Ana María Arratia Valdebenito.

San Miguel, veinticuatro de diciembre de dos mil doce, notifiqué por el estado diario la resolución precedente
