Delito: Artículo 8° Ley N° 20.000

Tribunal: Corte Apelaciones Concepción

RUC: 1101050851, 
RIT: 126-2012
ROL: 630-2012
Fecha Sentencia: 11 - 01 - 13
Considerandos: 5º.
Temas: Acoge Nulidad MP. El tipo del artículo 8º de la ley 20.000 se satisface en la acción de cultivar siendo la debida autorización tan solo un elemento exculpatorio: La Corte acogió el recurso de nulidad interpuesto por el MP por error de derecho al haber absuelto al imputado del delito de cultivo de drogas, por haber estimado que en los hechos de la acusación no se había consignado el elemento normativo del tipo consistente en que el cultivo se hiciera sin contar con la competente autorización, ello tomando en consideración que los mismos sentenciadores del TOP consignaron que el acusado cultivó especies vegetales del género cannabis, no pudieron desconocer la existencia del delito, pues como ya se ha señalado, por mandato de la propia ley que regula la materia, se sanciona la siembra, plantación, cultivo o cosecha de especies vegetales del género cannabis u otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotrópicas, siendo, en consecuencia, la acción de cultivar las especies indicadas lo que tipifica el delito y la debida autorización de la autoridad competente es tan sólo el elemento exculpatorio del mismo; resultando entonces, en el caso de autos, suficientes los términos de la acusación presentada por el Ministerio Público
Concepción, once de enero de dos mil trece.
     VISTO Y OIDO:

     En los antecedentes RUC 1101050851, RIT O-126-2012 del Tribunal Oral en lo Penal de los Ángeles, Rol 630-2012 de esta Corte, se dictó sentencia el trece de noviembre de 2012, mediante la cual se absuelve a Cristian Alberto Leiva Rivera de la acusación formulada por el Ministerio Público en su contra. No se condena al Ministerio Público al pago de las costas de la causa, por considerarse que tuvo motivo plausible para formular acusación.

     En contra de este fallo el Ministerio Público ha interpuesto recurso de nulidad, denunciando que en dicha resolución se ha incurrido en dos causales absolutas de nulidad, planteadas una en subsidio de la otra, previstas, respectivamente, en el artículo 373 letra b) y 374 letra e), en este último caso, en relación con el artículo 342 letra c) y 297, todas del Código de Procedimiento Penal.

         Por resolución de diez de diciembre de dos mil doce, escrita a fojas 6, se declaró admisible el recurso y se incluyó el asunto en la audiencia pública del veinticuatro de diciembre del dos mil doce y, verificada la audiencia en esa fecha, con el  alegato de los abogados, el asunto quedó en acuerdo citándose a los intervinientes para la lectura del fallo acordado, para el día de hoy. 

     CONSIDERANDO:

1º.- Que en el citado recurso, tal como se indicó, el recurrente invoca, en primer término, la causal de nulidad absoluta consignada en el artículo 373 letra b) del Código Procesal Penal, esto es, la de errónea aplicación del derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, la que fundó en el hecho que el sentenciador comete un error de derecho en la apreciación y alcances del artículo 8° de la Ley 20.000, ya que estima erróneamente que la expresión “el que careciendo de la debida autorización” es un elemento normativo del tipo penal, y al ser este normativo y no señalarse en la acusación y no probarse, debe dictarse sentencia absolutoria. Indica que la frase “el que careciendo de la debía autorización” no es un elemento normativo del tipo penal, sino que una causal de justificación o, en su caso, un elemento negativo del tipo. Añade que para acreditar el tipo penal sólo se deben probar los elementos positivos, es decir, la descripción de la conducta objetivamente medible, cultivar la droga, no siendo necesario acreditar la no concurrencia de los elementos negativos (o una causal de justificación desde el punto de vista positivo).

Agrega que el cultivar droga, por sí sola, es una conducta típica, indiciaria de la antijuricidad, por si sola reprochable penalmente, a menos que concurra esta justificante, autorización o permiso legal, o causal de justificación, que mantiene la conducta como típica pero deja de ser antijurídica.

2.- Que, para resolver el asunto controvertido corresponde, en primer lugar, recordar la acusación que el Ministerio Público hiciera al imputado. En dicha oportunidad el ente persecutor sostuvo lo siguiente: “El día 12 de octubre de 2011, a las 10:40 horas, aproximadamente, el encartado fue sorprendido por la policía cultivando 15 plantas de Cannabis Sativa, de diez a veinte centímetros de altura aproximadamente, las que tenía sobre la techumbre de una bodega, ubicada en la Hijuela San Francisco, Sector Duqueco, Los Ángeles”.

3.- Que, establecidos los hechos materia de la acusación, corresponde analizar el error que se denuncia en relación con el delito de cultivo de drogas, previsto y sancionado en el artículo 8° de la Ley N° 20.000. En la especie, el artículo 8° de la ley referida señala, en su parte pertinente: “El que careciendo de la debida autorización, siembre, plante, cultive o coseche especies vegetales del género cannabis u otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotrópicas…”. 

4.- Que, del claro tenor literal de la norma recién transcrita, como así también de las características propias de esta sanción, cabe concluir que se está frente a una figura que prohíbe, por regla general, la siembra, plantación, cultivo o cosecha de especies vegetales del género cannabis u otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotrópicas. De esta manera, precisando la acusación los hechos denunciados, se cubren satisfactoriamente los elementos del tipo. 

5.- Que, de esta manera, el haber absuelto los sentenciadores al imputado del delito de cultivo de drogas, previsto y sancionado en el artículo 8° de la ley N° 20.000, por haber estimado que en los hechos de la acusación no se había consignado el elemento normativo del tipo consistente en que el cultivo “se haga sin contar con la competente autorización”, constituye un error de derecho. En efecto, si se tiene presente que los mismos sentenciadores en el considerando 5° de su fallo consignan que “el acusado cultivó especies vegetales del género cannabis”, no pudieron desconocer la existencia del delito, pues como ya se ha señalado, por mandato de la propia ley que regula la materia, se sanciona la siembra, plantación, cultivo o cosecha de especies vegetales del género cannabis u otras productoras de sustancias estupefacientes o sicotrópicas, siendo, en consecuencia, la acción de cultivar las especies indicadas lo que tipifica el delito y la debida autorización de la autoridad competente -en los términos descritos en el artículo 9° de la mima ley- tan sólo el elemento exculpatorio del mismo; resultando entonces, en el caso de autos, suficientes los términos de la acusación presentada por el Ministerio Público. 

6.- Que, en consecuencia, existiendo un error de derecho en la dictación del fallo, esta Corte acogerá el recurso de nulidad deducido por la Fiscalía por este concepto, no resultando, en consecuencia,  necesario entrar al conocimiento de la segunda causal invocada por el recurrente en forma subsidiaria.

        Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y visto, además, lo dispuesto en los artículos 376 y 384 del Código Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por el Ministerio Público, declarándose que es nulo el juicio oral como así también la sentencia dictada con fecha trece de noviembre de dos mil doce que absolvió a CRISTIAN ALBERTO LEIVA RIVERA de la acusación formulada por el Ministerio Público en su contra, ordenándose  la realización de un nuevo juicio que deberá tramitar y fallar el tribunal no inhabilitado que corresponda.

Léase en la audiencia del día de hoy.

Regístrese y devuélvase.

Redactó don Mauricio Ortiz Solorza. Abogado Integrante    Rol N° 630-2012.

PROVEÍDO POR LA SEGUNDA SALA, Ministro señor Jaime Solís Pino, Ministro señora Juana Godoy Herrera y el Abogado Integrante señor Mauricio Ortiz Solorza.







    Elí Farías Mardones

Secretario(s)

En Concepción, a once de enero de dos mil trece, notifiqué por el Estado Diario la resolución precedente.







    Elí Farías Mardones

Secretario(s)
