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Introduccion

El presente trabajo resume y analiza sucintamente la jurisprudencia pronun-
ciada por la sala penal de la Excelentisima Corte Suprema, en materia de
Ley 20.000. Para tal efecto, se ha considerado como objeto de estudio del
mismo, exclusivamente los recursos de nulidad conocidos por este Tribunal
en el periodo comprendido entre el ano 2011 y el mes de julio del 2012,
siendo seleccionadas las sentencias por materias. Asi, se incluyen en esta
revisién:

1. Las actuaciones auténomas de las policias, comprendiendo en ellas, la
detencién en situacién de flagrancia y el control de identidad,;

2. Técnicas especiales de investigacidn, especificamente, el agente revelador y
la interceptacién telefénica;

3. Circunstancias modificatorias especiales, esto es, la cooperacién eficaz y la
calificante del articulo 19 letra a);

4. Protocolo de anilisis de droga y prueba de campo, y

5. Cambio de calificacién juridica de microtrifico a consumo.

La jurisprudencia aqui expuesta, que para algunos resultard innovadora, en
tanto para otros discutible, en buena medida responde al cambio de integra-
cién experimentado en el dltimo tiempo por la sala penal de nuestro méximo
tribunal?.

1 Abogado, Director de la Unidad Especializada en Tréfico Ilicito de Drogas y Estupefa-

cientes, Fiscalia Nacional, Ministerio Pablico.

2 Durante el primer semestre del presente afio se alejaron de la sala penal los ministros
Sres. Rubén Ballesteros, Nibaldo Segura y Jaime Rodriguez, siendo reemplazados los

dos primeros por los Ministros Sres. Milton Juica y Haroldo Brito.
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1. Actuaciones auténomas de las policias

1.1. Detencidn en situacion de flagrancia

Una de las materias mds debatidas en el periodo analizado, lo constituye el
control de las facultades auténomas de las policias. En materia de la Ley
20.000, la Corte Suprema ha sido enfitica al considerar que cualquier actua-
cién que exceda del estatuto que la ley entrega a éstas en la Constitucién y
el Cédigo Procesal Penal, constituye una infraccién substancial de garantias
susceptible de ser enmendada por la via del recurso de nulidad.

Asi, en Rol de Ingreso N° 1258-2012, deducido por las defensas de los impu-
tados, la sala penal en fallo redactado por su Presidente, don Milton Juica,
considera que el inciso final del articulo 129 del Cédigo Procesal Penal faculta
a la policia para practicar la detencién del imputado, mas no para realizar un
registro del domicilio en que se materializa dicha detencién.

Los sentenciadores sobre este punto razonan:

‘SEXTO: Que es efectivo que producida la agresion del acusado F. en contra de
los funcionarios policiales por la cual resultc sancionado el primero por infraccion
al D.L. 2460, ilicito que no ha sido impugnado por la via del recurso, el legislador
Jaculta a la policia en el articulo 129 inciso final del Cédigo Procesal para la per-
secucion del agresor incluso hasta el interior de un lugar cerrado, pero esa norma es
precisa en advertir que tal autorizacion se concede ‘para el solo efecto de practicar
la respectiva detencién’.

En lo que respecta a la droga encontrada en el domicilio de este imputado, con
ocasion del registro practicado al momento de su detencién, rechaza conside-
rar este hallazgo como un delito flagrante. Al respecto, apunta la sentencia:

“SEPTIMO: Que, en consecuencia, cuando se procede a un registro no autorizado
por la ley, la evidencia que se incauta constituye prueba ilicita, misma calidad que
tiene, producto de la contaminacion, toda la prueba que de ella deriva, esto es, no
solo la droga encontrada supuestamente debajo de la cama matrimonial del acu-
sado F., sino que también las declaraciones de los funcionarios policiales sobre esa
circunstancia, las fotografias, los peritajes quimicos o de prueba de campo y demds
documentos 'y testimonios que hayan derivado de ese primitivo hallazgo’.

En el mismo orden, el fallo en comento reprocha de manera severa a la policia
la filmacién por parte de una productora de televisidn, sin previo conocimiento
ni intervencién del Ministerio Publico, lo que desde ya permite concluir la
postura critica de la sala hacia este tipo de précticas. Sobre ello, sefiala:

‘NOVENO: “Que sin perjuicio del escaso mérito que la prueba rendida tiene para
Jformar la conviccion que se prefende en relacion a las circunstancias de la causal
esgrimida y no obstante lo que se dice mds adelante sobre ella, estos sentenciadores no
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logran comprender cudl puede ser el motivo, ni advierten cudl sea la autorizacion
legal para la presencia del camardgrafo de una productora que trabaja con Chilevi-
sion —segiin se lee de los antecedentes— en un operativo policial en una poblacion’.

‘Resulta francamente incomprensible que existiendo una denuncia anonima sobre la
entrega de una importante cantidad de droga, los funcionarios de la Policia fuvie-
ran el tiempo y la disposicion para informar de ello a la Productora involucrada y no
ast al fiscal del Ministerio Piiblico y que se haya optado por proceder a la filmacion
de una diligencia propia de una investigacion criminal que ni siquiera se habia
Jformalizado para entonces, donde se procede a exhibir a las personas que se detiene
y quienes gozan ain de la presuncion de inocencia. Segin se lee de la sentencia, los
Jueces del tribunal oral advirtieron de esa grabacion incluso como vestian los deteni-
dos al momento en que fueron sacados desde el interior de sus domicilios”.

“Este tipo de filmacion constituye, en opinidn de estos jueces, un elemento pertur-
bador al tiempo de apreciar el proceder regular de las Policias y extiende un manto
de sospechas sobre su diligencia y rectitud, desde que constituye un elemento de pre-
sion para concluir el operativo de que se trata con un balance positivo, puesto que
implica la exhibicion al piblico del actuar policial y de los resultados que obtienen
en el ejercicio de sus labores propias, anticipandose a los resultados, al convocar a
un camardgrafo que viene a filmar antes de saber qué serd lo que obtendrdn en la
diligencia que van a cumplir’.

1.2. Control de identidad

Respecto de esta facultad, nuestra Corte Suprema ha sefialado que Sdlo tiene
por finalidad lograr o establecer con certeza la individualizacion de un sujeto deter-
minado, a fin de obtener posteriormente y con arreglo a derecho y por lo que éste
pueda proporcionar, antecedentes o medios probatorios ya para la indagacion de pre-
suntos, pero especificos hechos punibles, ya sobre la individualidad de las personas
que pudieron o se aprestaren a cometerlos, constituyendo una verdadera medida de
seguridad o resguardo, de antecedentes, pruebas o informacion, que llega a su fin al
establecer la correspondiente identidad del sujeto, siendo concluyente que el legislador
solo lo permite bajo ciertos aspectos y circunstancias’™.

En el mismo sentido, el fallo recaido en ingreso N° 2708-2012, precisa que
“si la imputada se encontraba ya identificada por los funcionarios de la policia, al
punto de haberse montado una vigilancia a su respecto, no se necesitaba la inter-
vencion que regula el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal para establecer su
individualizacion”.

No obstante lo anterior, el mismo fallo valida el procedimiento policial y la
detencién de la imputada, recurriendo para ello a la zeoria de la fuente indepen-
diente, al mantener ésta una orden de aprehension vigente, circunstancia que
en concepto del tribunal facultaba por si misma a la policia para proceder a

3 Rol N° 6305-2010, considerando 8°.
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su detencién, conforme a lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Procesal
Penal.

En otro orden, el articulo 85 sefiala que los funcionarios policiales deberdn,
ademds, sin orden previa de los fiscales, solicitar la identificacién de cualquier
persona en los casos fundados, en que, segin las circunstancias existan los
indicios que precisa la norma.

Sobre esta expresion y su alcance, la sentencia Rol de Ingreso N° 2813-2012,
redactada por el ministro suplente don Carlos Cerda, refiere lo siguiente:

“‘La Corte observa —apegdndose a lo que viene ficticamente establecido— que a uno
de los cuerpos a los que la Constitucion Politica de la Repiiblica encomienda la labor
policial y de seguridad interior, le es noticiado que en determinado sitio se vende
droga; que ello estd siendo efectuado por un individuo de determinadas caracteris-
ticas fisicas; que ése se acomparia de una dama; que, haciéndose presente en el lugar,
miembros de ese drgano divisan a personas que aparentan ser y hacer lo que ya cono-
cen; y que, al acercdrseles, la mujer arroja un pequerio bulto que lleva consigo.

Entonces, esta Corte entiende que los agentes se han visto realmente rodeados de esa
circunstancialidad a que precisamente apunta el articulo 85 inciso primero, en la
que la significacion de cada uno de tales gestos se alza como indicio bastante para
legitimar el control de identidad’.

2. Técnicas especiales de investigacion

2.1. Agente revelador

La sala penal, en fallo recaido en Rol de Ingreso N° 2958-2012, ha tenido
ocasién de pronunciarse sobre esta técnica de investigacion, al acoger un
recurso deducido por la Defensoria Penal Publica, considerando como una
grave infraccién al debido proceso el que no exista constancia de la autori-
zacién de dicho agente en la carpeta investigativa del fiscal. Sobre lo mismo,
precisa:

“SEPTIMO: Que, sin embargo, en este procedimiento no estd demostrada la exis-
tencia de la autorizacion previa del Sr. Fiscal para que los funcionarios de Cara-
bineros de la seccion OS-7 de Puerto Montt hicieran uso de la técnica del agente
revelador respecto del imputado B.FEN.VL., como tampoco en su domicilio, lo que
era absolutamente indispensable no solo porque lo exige la norma del articulo 25
de la Ley 20.000, sino porque se trata de una técnica de investigacion tan violenta
que ha sido preciso disponer una exencion de responsabilidad para quien la usa,
desde que doctrinariamente se ha entendido que se ajusta a una forma de instigacion
delictiva.

Existe reconocimiento expreso inmediato de las autoridades involucradas en el sen-
tido que se hizo uso de la técnica que seriala el articulo 25 de la ley 20.000, sin que
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resulten plausibles las explicaciones postreras de que ello no ﬁte asi y que habria sido
otra la situacidn verificada en la especie.

En este escenario, los agentes policiales ejecutaron una instigacion delictiva, excluida
por la ley, con el solo objeto de obtener un motivo para solicitar a la autoridad com~
petente una orden legitima de allanamiento y registro, pero ocurre que por haberse
engariado a esa autoridad, manifestandole un hecho inefectivo, se obtuvo una orden
que no ha podido legitimar un procedimiento que nacic viciado y que, por ende pro-
siguid con el mismo vicio hasta su culminacion’.

2.2. Interceptaciones telefonicas

En el periodo que abarca nuestro estudio, la Corte Suprema ha tenido oca-
sién de referirse al tema de las interceptaciones telefénicas con motivo de dos
recursos de nulidad intentados por la defensa. Para restringir los efectos de
una supuesta vulneracién de garantias, la sala penal ha recurrido a dos concep-
tos diferentes: por una parte, el de ausencia de relacién causal entre la prueba
original y la derivada y por otra, al principio de trascendencia.

En el primero de los fallos analizados, Rol N° 3016-2011 de fecha 29 de junio
de ese afo, en lo que nos interesa, se esgrimié por la Defensoria Penal Pablica
la afectacion del debido proceso y de la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas al practicarse interceptaciones telefénicas sin autorizacién judicial
entre los dias 6 y 15 de julio del afio 2005.

En efecto, hace notar el recurso que la autorizacién para la intervencién se
obtuvo recién el quince de julio de ese afio, y se siguié con ellas hasta agosto,
pero que todo lo obtenido antes por la policia no fue consentido, encu-
briéndose estas interceptaciones ilegales bajo el manto de “diversas técnicas
investigativas”.

La Corte, si bien reconoce que hubo una interceptacién ilegal en contraven-
cién al articulo 222 del cédigo del ramo, desestima el recurso teniendo para
ello presente que no existié una conexién juridica entre la prueba original-
mente ilicita y lo resuelto en el juicio. Para ello tiene presente,

a) que la mencionada anomalia carece de la entidad para invalidar el jui-
cio oral, ya que esas llamadas no tienen trascendencia en el desenlace del
juicio;

b) que la defensa no aleg6 oportunamente el vicio, ya que si bien reclamé su

exclusién en la audiencia de Preparacién de Juicio Oral, nada dijo durante
el juicio oral;

¢) A mayor abundamiento, durante el juicio oral la recurrente confesd y reco-
nocié con lujo de detalles su actuar, al punto que se concedié en su favor
la minorante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, reservando estas argu-
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mentaciones para el recurso de nulidad, con lo cual se reafirma que nin-
guna de las interceptaciones, legales ni ilegales, tenfan relevancia alguna ya
que el hecho y la participacién de la imputada se probé por otros medios.

Un razonamiento similar encontramos en la sentencia Rol N° 3912-2011, que
de manera explicita alude a la ausencia de relacién causal entre la prueba ilicita,
esto es, la supuesta interceptacién ilegal y la derivada.

En lo pertinente, sefiala el fallo:

“Que, conforme con lo sefialado, no puede estimarse, en el caso sublite, que existe una
necesaria relacion causal entre la llamada de 4 de agosto de 2010, que como ya se
dijo no fue incorporada como medio de prueba, y el hallazgo posterior de la droga,
tanto en el interior del domicilio del imputado, que motivé su detencion, como en el
cementerio, al dia siguiente, pues tal como se indica en la sentencia en andlisis, al
reseriar la prueba de cargo, ello es fruto de la labor de investigacion iniciada por la
Brigada Antinarcdticos de Punta Arenas y seguida por la Brigada de Investigacion
Criminal de Puerto Natales, en la que se faculto la interceptacion, y los datos pro-
porcionados por la persona que al salir del domicilio portaba cannabis sativa, la cual

reconocid que la habia adquirido de Millapel”.
En lo que respecta al principio de trascendencia, el fallo sostiene que:

“Tal exigencia no concurre en este caso, pues atin en el evento que se aceptara la posi-
cion de la defensa y se considerara que la llamada interceptada se encontraba fuera
del lapso autorizado judicialmente, ello no seria esencial pues, tal como se seriald
precedentemente, no fue incluida como medio de prueba. Ademds, para concluir
la existencia del delito y la participacion que cabe al imputado, dicho antecedente,
referido iinicamente en uno de los testimonios vertidos en la audiencia, y por ende
valorado dentro de ese medio probatorio, es solo una mds de las varias otras pruebas
incriminatorias reseniadas en la sentencia, entre las que se destacan los testimonios
policiales que refieren el procedimiento adoptado con ocasion del control de identidad
efectuado a la persona que salio del domicilio de M. C. portando droga, el 4 de agosto

de 2010, como se razona en el dictamen’.

3. Circunstancias modificatorias especiales

3.1. Cooperacién eficaz

La Ley 20.000 regula esta circunstancia atenuante en el articulo 22, enten-
diendo por tal, “el suministro de datos o informaciones precisos, veridicos y
comprobables, que conduzcan al esclarecimiento de los hechos investigados o
permita la identificacién de sus responsables; o sirva para prevenir o impedir
la perpetracién o consumacién de otros delitos de igual o mayor gravedad
contemplados en esta ley”.

4 Considerando noveno del fallo.
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Con ocasién de esta atenuante, el fallo Rol N° 7922-2011 de 9 de noviembre
de 2011 se hizo cargo de una reclamacién al estimar conculcada la garantia
constitucional del debido proceso, pues, a juicio de la defensa, la investigacién
que concluyé con la condena del recurrente, tuvo su origen en la declaracién
de un cooperador eficaz que no estaba registrado en la carpeta investigativa y
que ademads, actud en calidad de informante encubierto al coordinar sin auto-
rizacién del fiscal la adquisicién de la droga, lo que devino en que la prueba
obtenida fuera ilicita.

Al respecto, la sentencia rechaza dicho planteamiento fundado en que exami-
nados los hechos, se estimé que no existié una venta vigilada, ni tampoco el
cooperador tuvo el caricter de informante, ni menos el de agente revelador,
por lo que no era necesaria la autorizacién del Ministerio Pablico; y a mayor
abundamiento, porque la compra nunca se concretd, la llamada no fue regis-
trada y finalmente se ingresé al domicilio en otra fecha y en virtud de una
orden judicial, por lo que en el caso en comento, lisa y llanamente sélo esta-
bamos en presencia de una cooperacién eficaz.

3.2. Agravante del articulo 19 letra a)

En Rol de Ingreso N° 2406-2012 se hizo lugar a los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de tres acusados por el delito de trifico del
articulo 3" de la Ley 20.000, en lo que respecta a la circunstancia agravante del
articulo 19 letra a) del mismo cuerpo legal, esto es, en haber formado parte los
imputados de una “agrupacion o reunion de delincuentes’.

Sobre el particular la Corte razona que “/a agrupacion constituye un peldasio
mds complejo en la participacion delictiva que la simple coparticipacion, tal como lo
evidencio el representante del Ministerio Piblico en estrados, siendo relevante dis-
criminar, tal como ya se ha hecho con la asociacion del articulo 16 de la Ley 20.000,
la diferencia existente entre la agrupacion que penaliza el articulo 19 letra a) de esa
ley como agravante y la simple coparticipacion en un delito”.

“En la especie, sélo se determind la concurrencia de un sujeto, que claramente —de
acuerdo a la descripcion del presupuesto fictico contenido en el motivo décimo de la
sentencia que se revisa— tenia una vision omnicomprensiva de la empresa integra
quien era D.M., pero no se advierte en la concurrencia de estos otros individuos,
los acusados F. y M., que tuvieran entre ellos ni con aquél un dnimo o intencion
siquiera de pertenencia a esta supuesta agrupacion destinada a cometer trdfico de
estupefacientes, sino que mds bien aparece como una voluntad nacida de modo oca-
sional y espontdneo para acometer un hecho especifico, sin que se adviertan caracteres
que hagan suponer que existia entre estos dos imputados alguna conviccion de for-
mar parte o de estar participando en conjunto en una empresa que hayan formado
o convocado para ese fin.
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Por el contrario y de la sola lectura del hecho que se ha tenido por demostrado, supri-
midas las referencias generales y vagas que no conforman una imputacion precisa a
sujeto determinado, ocurre que a I y V. sélo puede atribuirse una intervencion oca-
sional y solo cuando eran convocados por V., iinico sujeto que aparece realmente con
el dominio integro de una empresa dedicada al trdfico de sustancias estupefacientes
pero donde el resto de los individuos no logran evidenciar —en el hecho probado— la
voluntad comiin de pertenencia a un grupo organizado, suficiente como para califi-
car la causal agravante de que se trata’.

4. Protocolo de analisis de droga y prueba de campo

En virtud de sentencia pronunciada con fecha 25 de julio del presente afio
en Rol N° 4215-2012, la Corte Suprema acogié un recurso de nulidad inter-
puesto por la Defensoria Penal Publica por la causal del articulo 373 letra b)
del Cédigo Procesal Penal, al no estar determinado el porcentaje de pureza de
la droga, en este caso cocaina base.

Sostiene el fallo que en el caso en concreto, si bien se agregé el protocolo, éste
no indicé el grado de pureza o concentracién de la droga determinando sélo
su presencia, lo que en concepto de la Corte impide establecer si ésta tiene o
no la idoneidad o aptitud para provocar graves efectos téxicos o dafios consi-
derables a la salud.

Sobre el particular, el fallo de reemplazo sefiala que el hecho de que en el
protocolo de andlisis de droga no se haya determinado la pureza de la misma,
no satisface las exigencias del tipo penal del Art. 4° de la Ley 20.000, puesto
que debe tratarse de una sustancia capaz de producir alguno de los efectos que
indica la norma, lo que a juicio de los sentenciadores no se logré determinar
por falta de objeto material.

Al respecto, razona el tribunal en los acdpites décimo cuarto y quinto:

“DECIMO CUARTO: ... Para determinar si se trata de sustancias que produz-
can graves efectos toxicos o darios considerables a la salud, el legislador establecid en
el articulo 43 de la Ley 20.000, la obligacion de elaborar un protocolo de andlisis
quimico de la sustancia suministrada, en el que debe identificarse el producto, su peso
o cantidad, naturaleza, contenido, composicion y grado de pureza, como asimismo,
un informe sobre los componentes toxicos y sicoactivos asociados, los eﬁctos que pro-

duzca y la peligrosidad que revista para la salud piiblica’.

“En el caso concreto, si bien se agregd el referido informe, aquél no identificé la
pureza o concentracion de la droga porque la sustancia incautada no amplific
pureza, tal como se lee de la sentencia y se escuchd de la seccion de audio reprodu-
cida a requerimiento de la defensa como prueba de las circunstancias de esta causal.
Asimismo, es un hecho de la causa que la sustancia traficada tenia cocaina en estado
de base, sin que se determinara su concentracion sino solo su presencia, pero ademds,
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habia carbonatos que corresponden a una sustancia inorgdnica en sus componentes
0 datiosidad, que cominmente se utiliza para aumentar la droga. También es un
hecho que el perito al explicar los efectos de la droga no lo hizo en relacion a la sus-
tancia concreta incautada en el proceso, sino que a los efectos generales de la cocaina
en el organismo, en circunstancias que lo traficado en el proceso seria pasta base de

cocaina’.

“DECIMO QUINTO: Que la sola determinacion de encontrarse presente cocaina
base en una sustancia que también estd integrada por carbonatos —que corresponden
a una sustancia inocua— sin que haya sido posible establecer los porcentajes o con-
centracion de cada uno de ellos en el total de la mezcla incautada, impide establecer
si ésta tiene o no la idoneidad o aptitud como para producir graves efectos toxicos
o darios considerables en la salud piblica, y en consecuencia, los hechos que se han
tenido por comprobados en el proceso no pueden ser tipificados de trdfico de sus-
tancias estupefacientes o sicotrépicas productoras de dependencia fisica o siquica de

aquellas que describe el articulo 1° inciso 1° de la Ley N° 20.000".

Finalmente, en lo que respecta a la prueba de campo practicada por la policia
a la droga incautada, frente al cuestionamiento de la defensa de que esta dili-
gencia requiere autorizacién previa del fiscal, la sentencia correspondiente al
ya citado Rol de Ingreso 9171-2011, valida este procedimiento al considerar
que la misma constituye una de las hipétesis previstas en el articulo 83 letra c)
del Cédigo Procesal Penal, esto es, una facultad auténoma de la policia, como
es el resguardo del sitio del suceso.

5. Cambio de calificacion juridica de microtrafico a consumo

Para que el porte o posesiéon de una pequefia cantidad de droga se encuadre
en el articulo 4° de la Ley 20.000, se requiere que exista prueba indiciaria que
evidencie la intencidn de traficar con las mismas sustancias. En caso contrario,
estaremos en presencia de la falta del articulo 50 del mismo texto.

Este criterio es el sustentado por la Corte en el ya citado fallo Rol N° 2813-
2012, por la via de anular sentencia recurrida por la causal prevista en la letra
b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, el que se encuentra contenido
en el considerando décimo quinto del mismo:

“15°.- Que como puede apreciarse, la resolucion en alzada prescindid de un aspecto
de la esencia del tipo penal, como lo es el descarte de que el porte y posesion de tan
exigua muestra de cannabis activa y de clorhidrato de cocaina y pasta base, aten-
dido su contexto circunstancial, hayan sido indiciarios del propdsito de traficar, que
es, como se dijo, el leit motiv de la ley 20.000 con miras al resguardo de la salud
piblica.
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De esta manera, se ha infringido dicho articulo 4, por habérselo aplicado a los hechos
del fallo ya reseriados, sin estricta sujecion a su contenido substantivo, lo que conduce
a la Corte a acceder al resorte invalidatorio en estudio”.

6. Conclusiones

Como ya fuera advertido en otra oportunidad®, los cambios produci-
dos durante el presente afio en la composicién de la sala penal de la Corte
Suprema han influido de manera significativa en la jurisprudencia emanada
de este Tribunal.

De los fallos analizados, se advierte con claridad la tendencia del mdximo
Tribunal a examinar con una mirada critica las actuaciones auténomas de la
policia, evaluando en cada caso su conformidad con las normas constituciona-
les y procesales que validan su intervencién. Asi queda evidenciado en el Rol
de Ingreso 1258-2012, en el que el procedimiento policial llevado a efecto al
margen de la fiscalia fue duramente cuestionado por los sentenciadores.

De otro lado, en materia de técnicas de investigacion como el agente revelador
y encubierto, en virtud del pronunciamiento emitido en el fallo Rol 2958-
2012, cabe concluir que es fundamental que dicha tarea se lleve a cabo con
el conocimiento y aprobacién del respectivo fiscal, como asimismo que dicha
autorizacién conste en la carpeta investigativa, ello a fin de evitar eventuales
cuestionamientos por parte de la defensa.

Finalmente, en lo que dice relacién con el protocolo de anilisis de droga y su
andlisis de pureza, al tenor de lo resuelto en el fallo Rol N° 4215 es necesario
recordar que en virtud de Oficio N° 719 de fecha 28 de mayo del afio 2009,
el Instituto de Salud Publica de Chile informé al sefior Fiscal Nacional que a
partir de esa fecha dicho servicio realizaria analisis cualitativo y cuantitativo
que incluye pureza, s6lo a aquellas muestras provenientes de decomisos cuyo
peso sea igual o superior a diez gramos. En consecuencia, al dia de hoy el
Instituto de Salud Publica no realiza andlisis de pureza respecto de aquellos
decomisos cuyo peso sea inferior a dicha cantidad.

5 Informe cuatrimestral sobre la evolucién jurisprudencial (enero 2012 - abril 2012),
Unidad de Recursos Procesales y Jurisprudencia.
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