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Talca, veinte de mayo de dos mil diez.

         Vistos:

El día 17 de mayo en curso, ante esta Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca, se llevó a efecto la audiencia de juicio oral para conocer de la acusación dirigida en contra de ALEJANDRO LUIS ZAMBRA VIDAL, chileno, natural de Valparaíso, soltero, laboratorista dental, cédula de identidad N° 14.000.263-1, 28 años de edad, sin apodo, domiciliado en Hijuela 3, sector La Obra, comuna de Talca.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Público, con domicilio en calle 1 Sur N° 790 de Talca, representado por el Fiscal don Angel Avila Calderón.

La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Público, don José Joaquín Lagos León, domiciliado en calle 1 Norte N° 931, Oficina 311 de esta ciudad.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que la imputación efectuada por el Ministerio Público en contra del acusado, según consta del auto de apertura, es del siguiente tenor: “El día 12-02-07, alrededor de las 18:30 horas, funcionarios de la Brigada Antinarcóticos de Talca, previa autorización del acusado ALEJANDRO LUIS ZAMBRA VIDAL, hicieron ingreso al domicilio de éste ubicado en Sector la Obra de la Comuna de San Clemente, por cuanto existían antecedentes que lo sindicaban como poseedor de un cultivo ilícito de marihuana, en tal contexto y mientras se hacia la revisión de su domicilio, se encontró que éste mantenía en el patio del inmueble un cultivo de las plantas referidas, contabilizándose un total de 12 plantas en proceso de crecimiento, de unos 60 ctms de altura cada una, debidamente hidratadas, que eran cultivadas sin contar autorización legal para ello, sin estar destinada a un tratamiento médico autorizado y sin justificar que estuvieran destinadas a su uso y consumo próximo personal y exclusivo en el tiempo. Sometida una muestra a la prueba de campo de rigor, arrojó una coloración violeta positiva a la presencia del THC”.

A juicio de la Fiscalía tales hechos constituyen el delito de cultivo de especies del género cannabis, previsto y sancionado en el artículo 8° de la Ley N° 20.000, en grado de consumado; atribuyéndole al acusado participación en calidad de autor, conforme a lo dispuesto en el artículo 15 N° 1 del Código Penal.

Señaló, además, que beneficia al acusado, la atenuante del artículo 11 N° 6 del Código Penal y no le perjudican agravantes; y solicitó se le impusiera  la pena de tres años y un día de presidio menor en su grado máximo, multa de 40 unidades tributarias mensuales, accesorias correspondientes, comiso de los elementos utilizados  y el pago de las costas. 

En sus alegatos, sostuvo que los hechos que se han acreditado, son constitutivos del delito contemplado en el artículo 8° de la Ley 20.000; ley  que no autoriza en ningún caso el cultivo de cannabis sativa, a no ser que nos encontremos ante un consumo personal y próximo en el tiempo, cual no es el caso, ya que la cantidad de plantas, no permite suponer que hayan estado destinadas a tal fin; considerando incluso los dichos del acusado, en el sentido que consumía un gramo diario, pues la producción de las 12 plantas, superaría los tres kilos; además, en el inmueble no se encontraron elementos que hicieran presagiar que la sustancia estuviera  destinada a su consumo. Pide se condene al acusado a la pena que el Tribunal determine, considerando al efecto la concurrencia de la atenuante del artículo 11 N° 6 del Código y que no tiene inconveniente en que se le reconozca también, la del N° 9 del citado artículo.


SEGUNDO: Que la defensa del acusado, en sus alegaciones, manifestó que con la prueba rendida y no obstante el testimonio de su representado, estima que concurren los elementos para tener por configurado el delito de que se trata. Invoca a favor de su defendido las atenuantes de irreprochable conducta anterior y colaboración sustancial al esclarecimiento de los hechos, argumentando en cuanto a la segunda, que el imputado reconoció de inmediato ante la policía que tenía las plantas y los conduce a ellas; actitud que ha mantenido en el día de hoy, lo que permitió que el Ministerio Público liberara casi toda su prueba. Así las cosas, estima que la pena puede ser rebajada en dos grados; y solicita que se le aplique una no superior a 61 días. 

En la audiencia de determinación de pena,  reiteró su petición en orden a la concurrencia de las atenuantes ya referidas; y, conforme a ello y a lo estatuido en el inciso segundo del artículo 8° de la Ley 20.000, insistió en la rebaja de dos grados. Solicitó, asimismo, se le exima del pago de la multa y, en subsidio, se regule ésta en 10 UTM y se conceda el plazo de 10 meses para su pago.

Por su parte, el acusado Alejandro Luis Zambra Vidal, declarando como medio de defensa, al inicio de la audiencia, expuso que el cultivo de cannabis que tenía en su casa, era para su consumo personal, porque desde hace varios años, es consumidor; y que a los detectives los dejó entrar a su casa, sin ningún obstáculo. Interrogado por el  Fiscal, señaló que las matas las plantó él, detrás de la piscina, tenían como 60 centímetros de altura y no sabía si eran todas hembras, que son las que se utilizan. Que diariamente consume como un gramo de  marihuana; que en el año 2004, lo condenaron como consumidor a una multa; que no se hizo examen de drogas, porque su anterior abogado lo pidió, pero fue rechazado.  Examinado por su defensa, refiere que el 12 de febrero  de 2007, estaba pintando en el patio de atrás de su casa, cuando vio aparecer una camioneta de la que descendieron cuatro funcionarios de investigaciones que ubicaba de vista; el señor Cancino  y Menay, le dijeron que venían con un dato en el sentido que él tenía unas plantas en su casa, les dijo que era efectivo y los condujo hasta el lugar  donde tenía las 12 matas que  fueron requisadas. Después hablaron con su papá, Cancino subió a su pieza, la registró, pero no encontraron nada más. Nunca ha desconocido que las plantas eran suyas y así se lo dijo a los policías.

En la oportunidad prevista en el artículo 338 del Código Procesal Penal, manifestó que nada tenía que agregar.


HECHOS


TERCERO: Que conforme al auto apertura de juicio oral, no se concordaron convenciones probatorias y, ponderados en forma libre los elementos de prueba rendidos durante la audiencia, de conformidad con lo estatuido en el artículo 297 del Código Procesal Penal, este tribunal ha adquirido la convicción, más allá de toda duda razonable, que se encuentra establecido el siguiente hecho:

El día 12 de febrero de 2007, alrededor de las 18:30 horas, personal de la Brigada Antinarcóticos de la Policía de Investigaciones, ingresó al domicilio del acusado ALEJANDRO LUIS ZAMBRA VIDAL,  ubicado en el sector La Obra de la comuna de Talca, previa autorización de éste; encontrando en el patio de dicho inmueble, 12 matas de cannabis sativa, de una altura aproximada de 60 centímetros, en proceso de crecimiento.  

La proposición fáctica  ha quedado plenamente acreditada con lo expuesto por el Subcomisario de la Policía de Investigaciones, Cristian Leonel Cancino Huerta, al referir que, a raíz de denuncias anónimas, el 12 de febrero de 2007, concurrió, junto a otros funcionarios, al domicilio de Alejandro Zambra, ubicado en el sector la Obra de esta comuna; donde se entrevistó con el joven, quien reconoció el hecho, los dejó pasar sin tener orden de ingreso y los condujo hasta el patio, encontrando al lado de la piscina, entre unas zarzamoras y pinos insignes,  12 matas de unos 60 centímetros de altura cada una; las que  ya podían ser  usadas para el consumo, porque tenían signos visibles de que las sumidades estaban por aflorar, aunque para su madurez faltaba como un mes y medio, porque la cosecha se hace en el mes de abril; ocasión en que cada planta debe dar unos 250 gramos. Añadió que el imputado reconoció tener las plantas, agregando que eran para su consumo personal; sin embargo, por su experiencia personal, estima que eran muchas para tal fin; porque una persona con consumo crónico, se debe fumar, a lo más, cinco cigarrillos diarios, que equivalen a unos 3 o 4 gramos. Por último, refirió que la prueba de campo, arrojó coloración positiva para THC.

La naturaleza e identificación de las sustancias incautadas, se determinó con la pericia química efectuada a muestras de las mismas, por la profesional del Servicio de Salud del Maule, la perito químico Inés Blanco Baeza, de la que da cuenta el Protocolo de análisis N° 207/2007, de 14 de abril de 2007, incorporado a juicio de conformidad a lo dispuesto en el artículo 315 del Código Procesal Penal, en la que determinó que el análisis químico detectó la presencia de los principios activos del cáñamo indiano; y el farmacognósico, demostró que corresponde a cannabis sativa L (cáñamo).

La cantidad de droga incautada se acreditó, además, con el acta de recepción N° 214/07, de 19 de febrero de 2007, suscrita por la Asesora de Farmacia del Servicio de Salud del Maule, doña Verónica Ávalos Odano, en la que se deja constancia que se recibió en dicho servicio, 12 plantas de una altura aproximada de 60 centímetros, con raíz y tierra adherida, de un peso bruto de 380 gramos.

Finalmente, el Informe sobre tráfico y acción de la cannabis en el organismo, ilustró al Tribunal acerca del efecto que dicha droga produce en las personas, al concluir que genera todas los efectos de los estupefacientes, a excepción de la dependencia física, lo que no la exime de acarrear indebidamente graves perjuicios a jóvenes en pleno desarrollo físico o intelectual y, por ende, a la sociedad y salud pública de la nación.

Que se ha dado plena credibilidad a lo expuesto por el funcionario policial, por cuanto dio razón de sus dichos, depuso en forma coherente y concordante; y su versión emana de un policía, sin interés en el juicio, que se ha limitado a informar al Tribunal respecto a lo por él actuado, oído y percibido en el desarrollo de sus labores profesionales; por lo demás, tal testigo de cargo, no ha sido contradicho por prueba alguna, por el contrario, sus atestados han sido corroborados por el propio acusado, no sólo en cuanto a la existencia de la plantación, sino también respecto a las circunstancias de su hallazgo e incautación.

CALIFICACION JURÍDICA

CUARTO: Que los hechos descritos en el motivo precedente, configuran el delito previsto en el artículo 8° de la Ley 20.000; toda vez que el agente mantenía un cultivo de cannabis sativa, sin contar con la competente autorización, ni justificar que ella estuviera destinada a su uso o consumo personal exclusivo y próximo en el tiempo.

Además, debemos tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 2° del Reglamento de dicha ley, vigente a la época de comisión del ilícito, que califica como sustancia o droga estupefaciente o psicotrópica a la cannabis (cáñamo índico) productora de dependencia psíquica.

QUINTO: Que, en razón de lo señalado en el fundamento tercero, se considera la participación del acusado como autoría, en el ilícito calificado en el razonamiento que precede, por haber tomado parte en su ejecución de una manera inmediata y directa, conforme a lo establecido en el artículo 15 N° 1 del Código Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS 

SEXTO: Que se acoge a favor del acusado, la minorante del  artículo 11 N° 6 del Código Punitivo, esto es, su irreprochable conducta anterior, la que se encuentra establecida con el mérito de su extracto de filiación y antecedentes, incorporado a juicio, carente de anotaciones pretéritas.

Que beneficia también al imputado, la atenuante contemplada en el artículo 11 Nº 9 del Código Penal, esto es, haber colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, por cuanto en el primer contacto con los funcionarios policiales, reconoció su participación en el hecho, les permitió la entrada a su domicilio, sin que mediara orden alguna y los condujo al lugar de la plantación; actitud que mantuvo en el Tribunal, declarando inmediatamente concluidos los alegatos de apertura, lo que contribuyó de manera relevante para reforzar la convicción del tribunal y establecer su participación, permitiendo al ente acusador, liberar gran cantidad de prueba; de modo que la colaboración prestada por el acusado, debe ser reconocida y se estima suficiente para tener por concurrente la aludida minorante.

PENALIDAD

SEPTIMO: Que  la pena asignada al delito es presidio menor en su grado máximo a presidio mayor en su grado mínimo y multa de cuarenta a cuatrocientas unidades tributarias mensuales; sin embargo, estimando el Tribunal que la gravedad del hecho se ve disminuida en la especie, atendida la cantidad de  plantas y el grado de desarrollo en que éstas se encontraban, etapa en que aún no era posible obtener de ellas las sustancias estupefacientes o sicotrópicas; y, teniendo en cuenta también las circunstancias personales del responsable, quien si bien no acreditó científicamente su calidad de consumidor, al menos con antelación fue sancionado a una multa por dicha falta; se hará uso de la facultad establecida en el inciso segundo del artículo 8° de la Ley 20.000 y se rebajará la pena en un grado, quedando, en consecuencia en presidio menor en su grado medio. 

De otro lado, por concurrir a  favor del acusado, dos circunstancias atenuantes, sin que le perjudique ninguna agravante, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 68 del Código Penal, se impondrá la  pena rebajada en un grado a contar del marco fijado en el acápite precedente; quedando radicada, en definitiva, en presidio menor en su grado mínimo.

En lo concerniente a la multa, el Tribunal hará lugar a lo solicitado por la defensa, sólo en cuanto a imponer una inferior al mínimo establecido en la ley, teniendo para ello en consideración la circunstancia esgrimida por el propio acusado al señalar que se encontraba cesante y, por ende, no genera ingresos que le permitan solventarla, situación que no fue discutida por el Ministerio Público; asimismo y por las razones ya dichas, se le autorizará para pagarla por parcialidades, en el plazo de un año; mas el no pago de una sola de ellas, hará exigible el total de la multa.  
Por estas consideraciones y visto además lo dispuesto en los artículos 1, 3, 11 N° 6 y 9,  14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 26, 30, 50, 68, 69 y 70 del Código Penal; artículos 8, 18 y 52 de la Ley N° 20.000; 2° del  Decreto N° 565 del Ministerio de Justicia de 1996, Reglamento de la Ley N° 19.366, vigente a la época de comisión del ilícito; y, artículos 1, 45, 46, 47, 295, 296, 297,  329, 340, 341, 342,  344, 346 y 348 del Código Procesal Penal; se declara:

Que se CONDENA, al acusado  ALEJANDRO LUIS ZAMBRA VIDAL, ya individualizado, como autor del delito consumado de cultivo de especies del género cannabis sativa, previsto y sancionado en el artículo 8° de la Ley N° 20.000, que se perpetró en el sector La Obra de la comuna de Talca y se descubrió el 12 de febrero de 2007, a la pena de SESENTA Y UN DIAS de presidio menor en su grado mínimo; al pago de una MULTA a beneficio Fiscal ascendente a 20 Unidades Tributarias Mensuales; a la accesoria de suspensión de cargo u oficio público durante el tiempo de la condena; y al pago de las costas del procedimiento.

Por reunir los requisitos establecidos en el artículo 4º de la Ley Nº 18.216, se le otorga al sentenciado el beneficio de la remisión condicional de la pena, debiendo quedar sujeto al control administrativo y de asistencia de Gendarmería de Chile del lugar donde fije su residencia, por el término de un año y cumplir con las demás exigencias contenidas en el artículo 5º de dicha ley. En el evento que se le revocare tal beneficio y deba cumplir efectivamente la pena impuesta, le servirá de abono los dos días que estuvo privado de libertad en esta causa, esto es, el 12 y 13 de febrero de 2007, según consta del auto de apertura.

Se autoriza al sentenciado para pagar la multa impuesta por parcialidades, dentro del plazo de un año. Si no la pagare sufrirá, por vía de sustitución, la pena de reclusión, regulándose un día por cada media unidad tributaria mensual, la que no podrá exceder de seis meses.

De conformidad a lo dispuesto en los artículos 17 de la Ley N° 19.970 y 40 de su Reglamento, se ordena la determinación de la huella genética del sentenciado, previa toma de muestras biológicas si fuere necesario, y su inscripción en el Registro de Condenados.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, cúmplase con lo dispuesto en el artículo 468 del Código Procesal Penal, oficiándose a la Contraloría General de la República  y al Servicio de Registro Civil e Identificación.

En su oportunidad, póngase al sentenciado a disposición del Juzgado de Garantía de Talca, para los efectos del cumplimiento de la pena; oficiándose al Centro de Cumplimiento Penitenciario, adjuntándoseles copia de esta sentencia con el atestado de encontrarse ejecutoriada.

Devuélvase a los intervinientes los elementos de prueba incorporados.

Redacción del Juez don Wilfredo Urrutia Gaete.

Regístrese y, oportunamente, archívese.

RUC N° 0700116730-2 

RIT  N° 77-2009

Pronunciado por los Jueces doña Jeannette Valdés Suazo, quien presidió la audiencia, doña Paulina Rodríguez Rodríguez y don Wilfredo Urrutia Gaete. No firman las Magistrados Valdés y Rodríguez, por encontrarse la primera con licencia médica y, en funciones en el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Curicó, la segunda.
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