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PROLOGO

Este Boletin N° 33 corresponde a la tltima edicién del afio 2007 y con su circulacién se cierra,
tal vez, un ciclo o una etapa, no sélo de la publicacién, sino también del Ministerio Publico,
que durante el dltimo mes del afio experimenté su primer cambio de administracién.

Con la asuncién del nuevo Fiscal Nacional, don Sabas Chahudn Sarras, los cambios, que
naturalmente acompafian a todo proceso de renovacién de una administracién, han alcanzado
al Comité Editorial del Ministerio Pablico, que acoge a un nuevo integrante, y a quien damos
la bienvenida.

Esta publicacién ha recibido el respaldo de la nueva administracién y, por ende, podemos
cerrar el afio 2007 para comenzar, prontamente, el 2008 con nuevos brios.

En esta edicién nos acompafian las secciones acostumbradas, con fallos que versan,
principalmente, sobre temas de Derecho Penal sustantivo. Incluimos, también, un comentario
sobre un fallo de interés y un par de articulos que, esperamos, contribuyan a alimentar el debate
de nuestra comunidad juridica.

Nuevamente, insistimos en nuestra invitacién a que colaboren y nos envien material que
podamos publicar, para difundir los alcances de la discusién juridica que construimos entre
todos. El interés que denotan sus comentarios y sugerencias nos compromete a continuar en
esta tarea y a renovar nuestros esfuerzos por hacer de cada edicién una mejor herramienta de
andlisis y de trabajo.

Fiscalia Nacional del Ministerio Piiblico
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Boletin del Ministerio Publico
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TRIBUNALES DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

* Declara que el delito del articulo 100 del Cédigo Tributario requiere de un
sujeto calificado, pudiendo ser sujeto activo sélo aquél que detente un titulo de
contador.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Calama.

Resumen:

E/ Ministerio Piiblico y los querellantes acusaron a los imputados como autores del delito de apropiacion
indebida. El Servicio de Impuestos Internos se querelld por el delito del articulo 100 del Codigo Tributario.
La Defensa solicitd su absolucion respecto del delito tributario fundada en que éste exige un sujeto calificado,
contador, titulo con el que los imputados no contaban. Respecto de la apropiacion indebida, sefiald que las
pruebas no eran del todo precisas, sefialando que uno de ellos solo actuaba de secretario, y la otra habia confesado
su participacion, siéndole aplicable la atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal. El Tribunal estimd que
la prueba rendida habia logrado acreditar mds alld de toda duda razonable que los acusados, haciéndose pasar
por contadores, lograron la confianza de sus clientes, accediendo de esa forma a la entrega de dinero y valores
para el pago de impuestos, impuestos que pagaban en montos inferiores, entregando a sus clientes copias de los
formularios de pago adulteradas, queddndose con el saldo, provocando con ello tanto un perjuicio fiscal como uno
particular a cada una de sus victimas. Sin embargo, considerd que procedia absolverlos respecto del delito tributario
habida consideracion que no contaban con el titulo profesional de contadores. En cuanto a las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, estimd concurrente la de reparar con celo el mal causado, porque con los
depdsitos hechos a las distintas victimas demostraron un arrepentimiento, asi como un intento de disminuir las
consecuencias nocivas de sus acciones, pero rechazd la del articulo 11 N° 9, por cuanto aiin sin la declaracion de

la acusada tanto los hechos como sus responsables se encontraban suficientemente probados.

TEXTO COMPLETO:
Calama, treinta de octubre dos mil seis.

VisTos:
Que los dias 23,24 y 25 de octubre del afio

en curso, ante este Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Calama constituido por las jueces
Franco Repetto Contreras, Marcela Mesias
Toro y Carlos Mufioz Sepilveda, quien la
presidié, se llevé a efecto el juicio oral de la causa
rol interno del tribunal N” 77-2006 seguida
por el delito de apropiacién indebida y el delito
contemplado en el articulo 100 del Cédigo
Tributario, en contra de YESICA SOLEDAD
LUCO CONTRERAS, cédula de identidad
N° 10.511.805-8 y de don FERNANDO
FRANCISCO PIZARRO AGUILAR,
cédula de identidad N° 10.545.080-K; ambos
domiciliados en Avda. O 'Higgins N* 984,
Calama, representados por el Abogado de la
Defensoria Penal Puiblica, don Alvaro Rosas
Lizama, con domicilio en calle Abaroa N°

1689, Calama.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico
representado por el Fiscal Adjunto Eduardo
Pefia Martinez, domiciliado en Granaderos

N°2205, Calama.

Actuaron en calidad de querellantes HARO
Y CASTILLO LIMITADA o HARCAS
LTDA.,Rol Unico Tributario N° 77.702.040-
0, domiciliada en Pasaje Las Terrazas N°
4476, Kamac Mayu, Calama, representada
por la abogada Ximena Acuiia Valdebenito
y Flavio Andrés Miranda Sagiiez, ambos
domiciliados en Vicufia Mackenna N° 2139,
oficina 301, Edificio Tuina, Calama; la
querellante GLORIA ORIANA ANGUITA
MUNOZ, cédula de identidad N° 12.440.688-
9, domiciliada en Carlos Cisternas N° 2649,
Poblacién 23 de Marzo, Calama, representada
por el abogado Pablo Gustavo Medina
Alvarezy Christian Zuvic ambos domiciliados
en Antofagasta N° 2193, oficina 303, Edificio
Asturias de Calama; y por el SERVICIO
DE IMPUESTOS INTERNOS, Misael
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Morales Godoy, con domicilio en Arturo Prat
N°384, 5° piso, Antofagasta.

CONSIDERANDO

1°) Que el Ministerio Publico al deducir

acusacién en contra de los acusados, segun
se lee en el auto de apertura del juicio oral,
la fundé en los siguientes hechos: “Los
imputados, en virtud de que desempefiaban
tunciones propias de contabilidad, durante
los afos 2002 y 2003, solicitaban ciertas
cantidades de dinero a sus clientes con el
supuesto objeto de pagar los impuestos, las que
eran entregadas por los afectados, de manera
que posteriormente no enteraban dicho pago
o lo hacian por un monto inferior, incurriendo
en falsedad o actos dolosos y en definitiva
apropidndose del total o de la diferencia de
los dineros originalmente entregados.

A través de dichos procedimientos, entre los
afios 2002 y 2004 los imputados se apropiaron
de los siguientes valores correspondientes a
cada cliente:

1.- Empresa Haro y Castillo Limitada, RUT
67.702.040-4: $ 11.502.608.- (Once
millones quinientos dos mil seiscientos
ocho pesos), equivalentes a 393 UTM
de acuerdo al valor que esta Gltima tenia
al momento de ejecucién del delito.

Osman Segundo Romero Mejias, RUT
5.240.691-9: $ 4.370.048.- (Cuatro
millones trescientos setenta mil cuarenta
y ocho pesos), equivalentes a 149 UTM
de acuerdo al valor que esta Gltima tenia
al momento de ejecucién del delito.

Gloria Oriana Anguita Mufioz, RUT
12.440.688-9: $ 15.742.769.- (Quince
millones setecientos cuarenta y dos
mil setecientos sesenta y nueve pesos),
equivalentes a 528 UTM de acuerdo al
valor que esta Gltima tenia al momento
de ejecucién del delito.

Marién Elvira Mora Quezada, RUT
8.914.358-6: $ 1.039.749.- (Un millén
treinta y nueve mil setecientos cuarenta
y nueve pesos), equivalentes a 36 UTM

de acuerdo al valor que esta tltima tenia
al momento de ejecucién del delito.

Wladimir Patricio Fuentes Candia, RUT
9.040.124-6: $ 808.730.- (Ochocientos
ocho mil setecientos treinta pesos),
equivalentes a 28 UTM de acuerdo al
valor que esta ltima tenia al momento
de ejecucién del delito..

Lucila Inocencia del Rosario Castillo
Valverde, RUT 4.9982.954-K: $
300.000.- (Trescientos mil pesos),
equivalentes a 10 UTM de acuerdo al
valor que esta ltima tenia al momento
de ejecucion del delito.

Héctor Cornejo Chivez RUT
10.085.168-7: $ 1.300.000.- (Un millén
trescientos mil pesos), equivalentes a
44 UTM de acuerdo al valor que esta
ultima tenfa al momento de ejecucién

del delito.

Fermin Mauricio Anza Panire, RUT
5.136.311-6: $ 120.073.- (Ciento veinte
mil setenta y tres pesos), equivalentes
a 4 UTM de acuerdo al valor que esta

ultima tenia al momento de ejecucién

del delito.

Ajuicio del Mlinisterio Pablicoy querellantes,
los hechos descritos precedentemente
constituyen delitos reiterados de apropiacién
indebida, previsto en el articulo 470 N° 1 y
sancionados en el articulo 467 N° 1,2 e inciso
final del Cédigo Penal, y en el articulo 100
del Cédigo Tributario, en grado de ejecucion
consumado.

Ajuicio del Ministerio Publicoy querellantes,
a los acusados les ha correspondido, segin lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal, participacién en calidad de autores del
delito.

El Ministerio Publico y querellantes,
sefialan que concurren en la especie las
siguientes circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal:

a) Circunstancias agravantes: No hay

10
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b) Circunstancias atenuantes: Favorece
a ambos imputados la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cédigo Penal.

El Sr. Fiscal y querellantes en virtud de
las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, solicita se imponga a los acusados la
pena de cinco afios y un dia de presidio mayor
en su grado minimo y multa de diez Unidades
Tributarias Anuales, mds las penas accesorias
legales, y el pago de las costas.

2°) La querellante SERVICIO DE
IMPUESTOS INTERNOS, domiciliada
en Teatinos N° 120, sexto piso, Santiago,
representada por los abogados Rodrigo Véliz
Schrader, Misael Morales Godoy, Milenko
Zurita y Ernesto Guerra Araya, quienes
podrin actuar conjunta o separadamente,
todos domiciliados en Arturo Prat N° 384,
5% piso, Antofagasta; y a su vez el abogado
Ernesto Guerra Araya delega poder en el
abogado Felipe Gonzilez Cataldo, de su
mismo domicilio, formul6 acusacién particular
en contra de los imputados Yesica Soledad
Luco Contreras y Fernando Francisco Pizarro
Aguilar, que es del siguiente tenor:

Durante los afios 2002 y 2003 la sefiora
Yesica Luco Contreras, con la colaboracién de
Fernando Pizarro Aguilar, presenté Formularios
29 sobre Declaracién y Pago Simultineo
Mensual de Impuestos, consignando en ellos
montos falseados, lo cual le permitia apropiarse
de los dineros que sus clientes le entregaban para

Impto. Unico

el pago de los impuestos. Como el formulario de
impuestos consta de un original y una copia, los
querellados presentaban el original del formulario
respectivo con montos falseados, y para no ser
sorprendidos por su cliente le entregaban la
copia con montos reales. Cotejando el original
con los registros del Servicio de Impuestos
Internos resulté que no eran copia fiel. Lo
importante de destacar es que los querellados
presentaron formularios de Declaracién de
Impuestos falsas con lo cual perjudicaron el
patrimonio del Fisco. Ahora bien, en cuanto a
los datos falsos consignados en las declaraciones
de impuestos, los querellados manipulaban los
montos del IVA, sea aumentado indebidamente
el Crédito Fiscal IVA, sea disminuyendo el
monto del Débito Fiscal IVA.

En el siguiente detalle se muestran los
clientes de los imputados y los impuestos
evadidos en cada caso.

1.NOMBRE HAROy
CASTILLO LTDA.
R.UT. 77.702.040-4
DOMICILIO : Psje. Las Terrazas
4476 Calama.
GIRO Ingenieria
Electrénica.

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas del contribuyente y la
informacién interna en poder de este Servicio,
se comprobd lo siguiente:

02/2003 1 675341 638282453 0 638282773 675.341 675.241
02/2003 PPM. 675811623 0 675811623 222222 222.222
03/2003 12 CF 66.196 644417963 2.066.196 638282683 66.196 2.000.000
08/2003 17 CF 17.717 585659473 2.518.717 585659483 18.717 2.500.000
09/2003 18 CF 87.340 680939433 3.387.340 705763733 87.340 3.300.000
10/2003 19 CF 73252 705765183 2.873.252 705765133 73.252 2.800.000

11
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« PERIODO FEBRERO 2003

Segtun los antecedentes que obran en poder
de este Servicio, el contribuyente presenté dos
declaraciones en este periodo, la declaracién
tolio 638282453 la cual posee informacién
relativa a los Créditos Fiscales IV A, Débitos
Fiscales IVA, Retencién de Segunda Categoria
y Pago Provisional Mensual; y la declaracién
folio 675811623 en la cual se declara solamente
un Débito Fiscal IVA de $2.000.000.-, puesto
que el contribuyente habia omitido declarar el

Débito Fiscal IVA de una factura de Venta.

Al confrontar la informacién de la
Declaracién Mensual en Formulario 29
presentada con los datos provenientes del
resumen consignado en el Libro de Compras
y Ventas, se comprobé que el Formulario
29, folio 638282453 no incluye el Impuesto
Unico a los trabajadores del periodo, ademis,
se verifica que el contribuyente tiene en su
poder la copia del Formulario 29 con distinta
numeracion, es decir, con folio 638282773, el
cual si incluye el impuesto tnico de segunda
categoria. Sin embargo, segin la informacién
que obra en poder de este Servicio, este
formulario corresponde a la declaracién
sin movimiento del periodo 02/2003 de la
contribuyente Yesica Luco Contreras, R.U.T.
10.511.805-8, es decir, la querellada.

Por otro lado, la segunda declaracién
presentada a este Servicio mediante el
original del Formulario 29, folio 675811623
el contribuyente pagé un Débito Fiscal IVA
de $2.000.000.- que correspondian al Débito
Fiscal IVA de una factura no declarada. Sin
embargo, la copia de este formulario que se
encuentra en poder del contribuyente, el cual
posee igual folio, registra el pago de dicho
Débito Fiscal y ademis el pago de $222.222.-
por concepto de Pago Provisional Mensual, el
cual nunca fue enterado en arcas fiscales, por lo
cual se presume que dicho folio fue adulterado
cuando se entregé al contribuyente.

« PERIODO MARZO 2003

Al cotejar el Formulario 29, folio 644417963
con los datos del Libro de Compras y Ventas se
comprueba que el Crédito Fiscal IVA declarado
se encuentra aumentado indebidamente.
Ademis, la copia del Formulario 29 de este
mismo periodo que posee el contribuyente,
muestra el folio 638282683, el cual, de acuerdo
a la informacién de este Servicio corresponde
a la declaracién del periodo Marzo de 2003
de la contribuyente Mitzi Romero Neisuteco,
R.U.T. 10.858.112-3, quien declara una
retencién de Segunda Categoria por un monto
de $555.-, por lo tanto, la copia que posee el
contribuyente se encuentra adulterada.

« PERIODO AGOSTO 2003

Al confrontar la informacién de la
Declaracién Mensual folio 585659473 con el
Libro de Compras y Ventas se comprueba que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Ademds, la copia
del Formulario 29 que se encuentra en poder
del contribuyente presenta un folio distinto,
Folio 585659483, el cual registra los Créditos
Fiscales IVA reales del Libro de Compras y
Ventas. De acuerdo a la informacién que obra
en poder de este Servicio, el Folio 585659483
corresponde la declaracién del periodo agosto
de 2003 de la contribuyente y querellada Yesica
Luco Contreras, R.U.T. 10.511.805-8 en
donde se declara un Pago Provisional Mensual
de Segunda Categoria correspondiente a
$10.000.-, por lo que se concluye que la copia
que posee el contribuyente se encuentra
adulterada.

« PERIODO SEPTIEMBRE 2003

Al comparar el Formulario 29, folio
680939433 con los datos provenientes del
Libro de Compras y Ventas, se comprueba que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra

12
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aumentado indebidamente. La copia del
Formulario 29 que se encuentra en poder
del contribuyente presenta un folio distinto,
Folio 705763733, el cual registra los Créditos
Fiscales IVA de acuerdo a los consignados
en el Libro de Compras y Ventas. Segun
la informacién que obra en poder de este
Servicio, el folio N° 705763733 corresponde a
la declaracién del periodo septiembre de 2003
del contribuyente Pablo Cerpa Becerra R.U.T.
11.438.292-2, quien declara unicamente la
Retencién de Segunda Categoria por un

detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio distinto, folio N° 705765133, el
cual de acuerdo a la informacién que obra
en poder de este Servicio corresponde a una
declaracién del periodo Octubre de 2003
presentada por Fernando Pizarro Aguilar
R.U.T.10.545.080-K, quien declara un Pago
Provisional Mensual de Segunda Categoria
por un monto de $40.300. Por lo tanto, la
copia que posee el contribuyente se encuentra
adulterada.

monto de‘ $2.222.-, por lo tanto, l'a copia del 5 NOMBRE : MARION MORA
Formulario 29 que posee el contribuyente se
BAEZA
encuentra adulterada.
R.UT. 8.914.358-6
, DOMICILIO : Avda.LaP
- PERIODO OCTUBRE 2003 OMICILIO = Avda. La Paz 676
Calama.
La declaracién y pago mensual folio GIRO . Construccién, Venta

705765183 presentada contiene datos que
no coinciden con los consignados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose
que el Crédito Fiscal IVA declarado se
encuentra aumentado indebidamente y
existen diferencias menores en la Retencién
de Segunda Categoria, Débito Fiscal LV.A.y

en el Pago Provisional Mensual. Asimismo, se

de Plantas y drboles
frutales.

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas de este contribuyente y
la informacién interna en poder de Servicio
de Impuestos Internos, se comprueban las
siguientes irregularidades:

08/2002 15 CF 38.338 532458553 288.338 532458553 38.338 250.000
11/2002 18 DF 696529 532458563 296.529 532458563 696.529 400.000
12/2002 19 CF78.258 585819163 278.258 585819173 78.258 200.000
12/2002 19 DF 677.060 585819163 363.860 585819173 363.860 313.200
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« PERIODO AGOSTO 2002

Al confrontar la informacién de la
Declaracién Mensual folio 532458553
presentada a este Servicio, con los datos
provenientes del Libro de Compras y Ventas, se
comprueba que el Crédito Fiscal IVA declarado
se encuentra aumentado indebidamente.
Ademis, la copia del Formulario 29 que tiene
el contribuyente, de igual folio, difiere del
original y registra los valores reales acorde a
los registros del Libro de Compraventa.

« PERIODO NOVIEMBRE 2002

Al comparar la Declaracién Mensual
folio 532458563 con los datos del Libro
de Compras y Ventas se comprueba que el
Débito Fiscal IVA se encuentra subdeclarado
en la declaracién, es decir, presenta un monto
inferior al que corresponde. Ademas, la copia
del Formulario 29, sobre Declaracién y Pago
Simultineo Mensual, que se encuentra en

poder del contribuyente, de igual folio, difiere

los Créditos Fiscales que corresponden, registra
Débitos Fiscales subdeclarados. De acuerdo
a la informacién que obra en poder de este
Servicio, el folio N° 585819173 corresponde a la
declaracién del periodo Diciembre de 2002 de
Yesica Luco Contreras R.U.T. 10.511.805-8 en
donde se declara un Pago Provisional Mensual de

Segunda Categoria correspondiente a $10.000.
Con fecha 16 de marzo de 2004, la

contribuyente concurre voluntariamente a las
oficinas de este Servicio a prestar declaracién
jurada debido a las irregularidades detectadas,
la cual sefiala que desde Julio de 2002
hasta Diciembre de 2003 su contadora fue
Luco Contreras. Ademis, afirma que Yesica
Luco era quién pagaba las imposiciones;
confeccionaba los Libros de Contabilidad,
el Libro de Compras y Ventas, los Balances,
las liquidaciones de sueldos y los Formularios
29. Asimismo menciona que su contadora
trabajaba con su esposo, Fernando Pizarro
Aguilar y su secretaria, a quién no identifica.

del original, registrando los valores reales en 3. NOMBRE LUCILA

conformidad al Libro de Compraventa. CASTILLO
VALVERDE

« PERIODO DICIEMBRE 2002 ECULIE 1 4.9

Al cotejar la Declaracién Mensual folio R © Sjiriiems -

585819163 con los datos provenientes del D

Libro de Compras y Ventas se comprueba que GIRO : Hote'l y Servicios de

el Débito Fiscal IVA declarado es inferior al que Comida Preparada.

FONO : 311677

correspondia, ademds, el Crédito Fiscal IVA se
encuentra aumentado indebidamente. La copia
del formulario 29 que se encuentra en poder del
contribuyente presenta diferente numeracion,

Folio N* 585819173, el cual no obstante poseer

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas del contribuyente y la
informacién interna en poder de este Servicio,
se comprueba las siguientes irregularidades:

01/2002 01 CF 367.866 481158973 767.866 481158973 676.866 400.000
11/2002 13 CF 324.873 565663823 624.873 565663823 324.873 300.000
12/2002 14 CF 375.594 585819003 675.594 585819003 675.594 300.000
12/2003 29 CF 466.867 705765413 566.659 705765413 566.659 97.792
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« PERIODO ENERO 2002

AlcompararlainformaciéndelaDeclaracién
Mensual folio 481158973 presentada a este
Servicio con los datos provenientes del Libro
de Compras y Ventas se comprueba que el
Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Ademds, la copia
del formulario 29 que se encuentra en poder
del contribuyente, de igual folio, no registra los
valores reales, si no que consigna el Crédito
Fiscal IVA aumentado indebidamente, por lo
que el tributo que correspondia nunca ingresé
en arcas fiscales por los montos correctos.

« PERIODO NOVIEMBRE 2002

Al confrontarlainformacién de la Declaracién
Mensual folio 565663823 presentada a este
Servicio con los datos provenientes del Libro de
Compras y Ventas se comprueba que el Crédito
Fiscal IVA declarado se encuentra aumentado
indebidamente. Ademds, la copia del formulario
29 que se encuentra en poder del contribuyente,
de igual folio, registra los valores reales extraidos
del Libro de Compras, no obstante, el tributo
nunca ingresé en arcas fiscales por los montos
correctos.

+ PERIODO DICIEMBRE 2002

Al cotejar la Declaracién Mensual folio
585819003 presentada a este Servicio con
el Libro de Compras y Ventas se verifica
que la suma del Crédito Fiscal es inferior
a los declarados, los cuales se encuentran
aumentados indebidamente. Por otro lado,
la copia del formulario 29 que se encuentra
en poder del contribuyente, de igual folio,
coincide con lo declarado a este Servicio, no
registrando los valores reales, debido a lo cual
el impuesto que correspondia declarar y pagar
no ha ingresado en arcas fiscales.

CF2.239.724 638282463

2.539.724

« PERIODO DICIEMBRE 2003

Al cotejar la Declaracién Mensual folio
705765413 conlos datos del Libro de Compras
y Ventas se verifica que el Crédito Fiscal IVA
declarado se encuentra sobrevalorado. La copia
del formulario 29 que se encuentra en poder
del contribuyente, de igual folio, coincide con
lo declarado a este Servicio, no registrando los
valores reales.

De acuerdo a la declaracién jurada de
fecha 16 de marzo de 2004, la contribuyente
sefiala que desde Marzo de 2001 hasta el 12
de Marzo de 2004 su contadora fue Yesica
Luco. Al consultarle a la contribuyente por las
funciones que realizaba Luco Contreras, sefiala:
‘Mi contadora pagaba los impuestos,..., ella me
mostraba los F°29 con los montos a cancelar y yo
le hacia entrega de los cheques...”; “Ella timbraba

facturas y boletas, confeccionaba la contabilidad,

llevaba los registros del Libro de Compras,
hacta los contratos, finiquitos y liquidaciones
de los trabajadores, confeccionaba y pagaba las
imposiciones, ademds ella confeccionabay pagaba
los formularios 29”. Asi mismo, afirma que su
contadora trabaja con su esposo, Fernando
Pizarro Aguilar, y con varias personas de las
cuales no tiene antecedentes.

4. NOMBRE : GLORIA

ANGUITA
MUNOZ

R.UT. 12.440.688-9

DOMICILIO : Carlos Cisternas
2649, Calama.

GIRO : Lavanderia Industrial.

FONO : 310569-369629.

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas del contribuyente y la
informacién interna en poder de este Servicio,
se comprueba las siguientes irregularidades:

638282783 2.239.724 300.000
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03/2003 03 CF 375.814 630383163 1.675.814 638282713 1.075.814 1.300.000
04/2003 05 CF 769.104 664955753 1.869.104 654039473 769.104 1.100.000
05/2003 07 CF 645.715 654039353 2.245.715 675811463 645.715 1.600.000
06/2003 08 CF 755.982 675811643 1.555.982 675847843 755.982 800.000
07/2003 12 CF 405.766 680938903 2.657.066 680938993 457.066 2.251.300
08/2003 13 CF 876.352 585659463 1.656.352 585659503 876.352 780.000
09/2003 15 CF 996.101 705766063 3.496.101 705766093 996.101 2.500.000
10/2003 17 CF 946.008 726567053 2.616.008 726567093 946.008 1.670.000
11/2003 20 CF 634.845 705765913 3.934.845 705764493 634.845 3.300.000
12/2003 21 CF 242.008 705765923 1.892.008 705764503 242.008 1.650.000
01/2004 23 CF 864.095 705765523 1.864.095  Sin antecedentes 1.000.000

« PERIODO FEBRERO 2003

La declaracién y pago mensual folio
638282463 presentada a este Servicio contiene
datos no coincidentes con los consignados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Asimismo, se
detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio distinto, Folio 638282783, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo Febrero de 2003 presentada
sin movimiento por la contribuyente Cena

Romero Herndndez, R.U.T. 11.360.945-1.

« PERIODO MARZO 2003

La declaracién y pago mensual folio
630383163 presentada a este Servicio
contiene datos que no guardan relacién
con la informacién consignada en el Libro
de Compras y Ventas, detectindose que el

Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. También se detecta
que la copia de la declaracién y pago mensual
en poder del contribuyente presenta una
numeracién distinta, Folio 638282713, la que
de acuerdo a la informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo Marzo de 2003 presentada por
la empresa THERMOMEC S.A., R.UT.
96.948.890-6, y que contiene unicamente la
declaracién y pago de una retencién de segunda
categoria por un monto de $555.

« PERIODO ABRIL 2003

La declaracién y pago mensual folio
664955753 presentada a este Servicio
contiene datos que no corresponden con
los registrados en el Libro de Compras y
Ventas, detectindose que el Crédito Fiscal
IVA declarado se encuentra aumentado
indebidamente. Asimismo, se detecta que la
copia de la declaracién y pago mensual en
poder del contribuyente presenta distinta
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numeracién, folio 654039473, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo Abril de 2003 presentada por la
contribuyente Yesica Luco Contreras, R.U.T.
10.511.805-8, la que manifiesta Gnicamente
la declaracién y pago de un pago provisional
mensual de Segunda Categoria por un monto

de $10.000.

« PERIODO MAYO 2003

La declaracién y pago mensual folio
654039353 presentada a este Servicio contiene
datos no coincidentes con los consignados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. También se
detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio diferente, folio 675811463, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder de
este Servicio corresponde a una declaracién de
Mayo de 2003 presentada por el contribuyente
Fernando Pizarro Aguilar, R.U.T.10.545.080-
K,la que manifiesta inicamente la declaracién
de un pago provisional mensual de Segunda

Categoria por un monto de $ 72.300.

« PERIODO JUNIO 2003

La declaracién y pago mensual folio
675811643 presentada a este Servicio contiene
datos que no coinciden con los consignados en
el Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Asimismo, se
detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio distinto, folio 675847843, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder de
este Servicio corresponde a una declaracién de
junio de 2003 presentada por la contribuyente
Yesica Luco Contreras, R.U.T. 10.511.805-
8, la que manifiesta Gnicamente el pago
provisional mensual de segunda categoria por

un monto de $ 10.000.

« PERIODO JULIO 2003
La declaracién folio 680938903 presentada

a este Servicio contiene datos no coincidentes
con los consignados en el Libro de Compras
y Ventas, detectindose que el Crédito Fiscal
IVA declarado se encuentra aumentado
indebidamente. También se verifica que
la copia de la declaracién y pago mensual
en poder del contribuyente presenta un
folio diferente, folio 680938993, el cual
de acuerdo a la informacién que obra en
poder de este Servicio corresponde a una
declaracién correspondiente a julio de 2003
presentada por el contribuyente Fernando
Pizarro Aguilar, R.U.T. 10.545.080-K, la que
manifiesta Unicamente el pago provisional
mensual de segunda categoria por un monto

de $ 48.000.

« PERIODO AGOSTO 2003

La declaracién y pago mensual folio
585659463 presentada a este Servicio contiene
datos que no coinciden con los registrados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Asimismo, se
detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio distinto, Folio 585659503, €l cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo Agosto de 2003 presentada por
la contribuyente Ivonne Olguin Guerra,
R.U.T. 8.533.009-8, la que manifiesta la
declaracién y pago de impuesto al valor
agregado por $1.795.- Y una retencién de
Segunda Categoria por $ 1.111.

« PERIODO SEPTIEMBRE 2003

La declaracién y pago mensual folio
705766063 presentada a este Servicio contiene
datos no coincidentes con los consignados en el
Libro de Compras y Ventas, detectaindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. También se

17



BorLreTiNn DEL MiNIsTERIO PUBLIcO N°33, DICIEMBRE DE 2007

detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
distinta numeracién, folio 705766093, el
cual de acuerdo a la informacién que obra
en poder de este Servicio corresponde a una
declaracién de Septiembre de 2003 presentada
por el contribuyente Rodolfo Sepulveda
Castillo,R.U.T. 9.413.376-9,1a que manifiesta
tnicamente la declaracién y pago de una
retencién de segunda categoria por un monto

de $ 2.222.

¢ PERIODO OCTUBRE 2003

La declaracién y pago mensual folio
726567053 presentada a este Servicio contiene
datos no coincidentes con los consignados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Asimismo, se
detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
diferente numeracién, folio 726567093, el cual
de acuerdo ala informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
correspondiente a Mayo de 2003 presentada
tuera de plazo por el contribuyente Fernando
Pizarro Aguilar, R.U.T. 10.545.080-K,la que
manifiesta Unicamente el pago provisional
mensual de segunda categoria por un monto

de $22.120.

« PERIODO NOVIEMBRE 2003

La declaracién y pago mensual folio
705765913 presentada a este Servicio contiene
datos que no corresponden a los consignados
en el Libro de Compras y Ventas, detectindose
que el Crédito Fiscal IVA declarado se
encuentra aumentado indebidamente. También
se detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio distinto, folio 705764493, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo marzo de 2003 presentada
fuera de plazo por la contribuyente Hilda

Fuentes Espinoza, R.U.T.3.534.403-9,1a que
manifiesta la que manifiesta la declaracién y
pago de IV A por $ 417.-, una retencién de
Segunda Categoria por $ 1.111.- Y un pago
provisional mensual por $ 46.

« PERIODO DICIEMBRE 2003

La declaracién y pago mensual folio
705765923 presentada a este Servicio
contiene datos no coincidentes con los
consignados en el Libro de Compras y
Ventas, detectindose que el Crédito Fiscal
IVA declarado se encuentra aumentado
indebidamente. Asimismo, se detecta que la
copia de la declaracién y pago mensual en
poder del contribuyente presenta diferente
numeracién, folio 705764503, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder de
este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo abril de 2003 presentada fuera
de plazo por la contribuyente Hilda Fuentes
Espinoza, R.U.T. 3.534.403-9, presentando
la declaracién y pago de impuesto al valor
agregado por $ 1.553.-, una retencién de
segunda categoria por $1.111.- Y un pago

provisional mensual por $ 1.174.

« PERIODO ENERO 2004

La declaracién y pago mensual folio
705765523 presentada a este Servicio contiene
datos no coincidentes con los consignados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. No existen
antecedentes de la copia de la declaracién y
pago mensual de este periodo.

Con fecha 12 de marzo de 2004 concurre
voluntariamente a las oficinas de este Servicio,
la contribuyente Gloria Anguita Mufoz
a prestar declaracién jurada conforme a los
articulos 34 y 60 del Cédigo Tributario, en
la cual sefiala que su cantadora es Yesica
Luco Contreras desde aproximadamente
Diciembre de 2000. Sefiala ademds, que

dentro de las funciones que realizaba su
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cantadora, se encuentran las siguientes:
“Pagaba las imposiciones, los F° 29, timbraje de
facturas, boletas, etc., confeccion de mis Libros
de Contabilidad, las liquidaciones de sueldos,
Balances, Impuesto a la Renta, etc. “Indica
ademds que la Oficina de Contabilidad era
quién pagaba los impuestos declarados en el
Formulario 29. La cantadora le informaba
cuanto era el monto que debia pagar y la
contribuyente le entregaba un cheque abierto,
y en ciertas ocasiones dinero en efectivo.

« PERIODO MARZO 2002

De acuerdo al examen del Libro de
Compras y Ventas se detecta un error en la
sumatoria de los Débitos Fiscales IVA del
periodo, error que se vio materializado al

traspasar dicha suma al formulario 29 folio
505738673.

« PERIODO AGOSTO 2002
De acuerdo al Libro de Compras del

contribuyente, no consigna compras durante

>-NOMBRE : VLADIMIR el periodo de Agosto del 2002, por lo que
FUENTES , N
CANDIA tampoco habrla generado Crc.adltos Fisca‘les
IVA para imputar. En conclusién, el Crédito
RUT. 9.040.124-6 Fiscal declarado en el formulario 29 folio
DOMICILIO : Avda.Grecia 811, 580007093 no se encuentra acreditado, es
Calama. inexistente.
GIRO : Venta de Agua
Purificada « PERIODO DICIEMBRE 2002
FONO 1 42270

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas del contribuyente y la
informacién interna en poder de este Servicio,
se comprueba las siguientes irregularidades:

De acuerdo al Libro de Compras y Ventas
el Crédito Fiscal IVA del periodo asciende a
$216.628.-, sin embargo, en la declaracion folio
630306433 presentada a este Servicio, el Crédito

Fiscal IVA se encuentra aumentado en forma

03/2002 18 DF 332509 505738673 282.509 505738673 282.509 50.000
08/2002 04 CFo 580007093 130.989 580007093 130.989 130989
12/2002 11 CF 216.628 630306433 316.628 630306433 216.628 100.000
03/2003 17 CF 125283 630383143 405.283 630383243 125.283 280.000
05/2003 21 CF 97.143 654038243 307.143 654038243 97.143 210.000
06/2003 23 CF 87.859 675811513 237.859 675847853 87.859 150.000
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indebida. Ademis, se detecté que la copia del
formulario 29 en poder del contribuyente, el
cual posee el mismo folio, posee la informacion
consignada en el Libro de Compras, y por
consiguiente, manifiesta un mayor pago de
impuesto, tributos que nunca llegaron a arcas
fiscales en su totalidad. Por lo tanto, se desprende
que la copia del formulario 29 que posee el
contribuyente se encuentra adulterada.

¢ PERIODO MARZO 2003

La declaracién y pago mensual folio
630383143 presentada a este Servicio contiene
datos que no coinciden con los registrados en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. También se detecta
que la copia de la declaracién y pago mensual
en poder del contribuyente presenta un folio
distinto, folio 630383243, el cual de acuerdo a la
informacién que obra en poder de este Servicio
corresponde a una declaracion del periodo
marzo de 2003 presentada por la contribuyente
Sara Zuiiga Campillay, R.U.T. 4.675.961-3,
la que manifiesta inicamente el pago de una
retencion de segunda categoria por $ 555.

« PERIODO MAYO 2003

De acuerdo al Libro de Compras y
Ventas el Crédito Fiscal IVA de este periodo
asciende a $97.143, sin embargo, en la
declaracién folio 654038243 presentada a
este Servicio, el referido Crédito se encuentra
aumentado en forma indebida. Ademais, se
detecté que la copia del formulario 29 en
poder del contribuyente, el cual posee igual
folio, se encuentra adulterada ya que posee
la informacién consignada en el Libro de
Compras, y por consiguiente, manifiesta un
mayor pago de impuesto, tributos que nunca
llegaron a arcas fiscales en su totalidad.

« PERIODO JUNIO 2003

La declaracién y pago mensual folio
675811513 presentada a este Servicio contiene

datos que no coinciden con los consignados en
el Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IV A declarado se encuentra
aumentado indebidamente. También se detecta
que la copia de la declaracién y pago mensual
en poder del contribuyente presenta un folio
diferente, folio 675847853, el cual de acuerdo a
la informacién que obra en poder de este Servicio
corresponde a una declaracién del periodo junio
de 2003 presentada por el contribuyente Pablo
Cerpa Becerra, R.U.T. 11.438.292-2, la que
manifiesta inicamente el pago de una retencion

de segunda categoria por $ 5.555.

« PERIODO SEPTIEMBRE 2003

De acuerdo a la informacién extraida del
folio 05 del Libro de Compras y Ventas, en
este periodo el contribuyente debié declarar
un Crédito Fiscal IVA de $112.573.-, Débito
Fiscal IVA de $301.546.-, Retencién de 2°
Categoria por $1.667.- y un Pago Provisional
Mensual por $8.376, sin embargo, de acuerdo
a la informacién en poder de este Servicio
el contribuyente no posee declaraciones
presentadas en este periodo tributario. En
poder del contribuyente se encuentra la copia
del Formulario 29, folio 762464823, a nombre
del Vladimir Fuentes Candia, correspondiente
a Septiembre de 2003, el cual registra en forma
correcta la informacién obtenida del Libro de
Compras y Ventas, sin embargo, de acuerdo a
la informacién en poder de este Servicio, el
formulario 29 de folio 762464823 corresponde
ala declaracién del periodo 12/2003 a nombre
de la Ymina Lillo Contreras, consignando el
R.U.T.10.511.805-8. Asi mismo se detecta que
el R.U.T. registrado en la copia del Formulario
29 que posee el contribuyente pertenece a
la Yesica Luco Contreras, dicho formulario
manifiesta un Pago Provisional Mensual de
Segunda Categoria por $12.000.-. De lo
anterior se desprende que el Formulario 29
que se encuentra en manos del contribuyente
se encuentra adulterado, y que el impuesto que
correspondia pagar en este periodo tributario
nunca ingresé en arcas fiscales.
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Debido a que no existe declaracién mensual
de impuestos presentada por el contribuyente
en este Servicio, este periodo no es incluido
en el perjuicio fiscal determinado.

Con fecha doce de marzo de 2004 se
toma declaracién jurada al contribuyente
individualizado anteriormente, el cual sefala
que desde Mayo de 2000 hasta el 05 de Marzo
de 2004 la encargada de su contabilidad fue la
Yesica Luco Contreras. En la citada declaracién
el contribuyente afirma que su contadora era
quién pagaba los impuestos, la cual le avisaba
por teléfono la cantidad que debia pagar y
que en la mayoria de los casos el dinero se
lo entregaba en efectivo. Asi mismo, indica
que su contadora pagaba las imposiciones,
confeccionaba los Libros de Contabilidad,
el Libro de Compras y Ventas, los Balances,
liquidaciones de sueldos y los Formularios 29.
También menciona que su contadora trabaja
con su esposo, Fernando Pizarro Aguilar.

« PERIODO ABRIL 2003

La declaracién y pago mensual folio
664955583 presentada a este Servicio contiene
datos que no coinciden con los consignados en
el Libro de Comprasy Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. También se
detecta que la copia de la declaracién y pago
mensual en poder del contribuyente presenta
un folio distinto, folio 654039493, el cual de
acuerdo a la informacién que obra en poder
de este Servicio corresponde a una declaracién
del periodo abril de 2003 presentada por el
contribuyente Abel Alcote Montenegro,
R.U.T. 11.605.262-8, la que manifiesta
unicamente una retencién de Segunda
Categoria por $ 3.333.-. De acuerdo a la
declaracién jurada efectuada en las oficinas de
este Servicio el 25 de Marzo de 2004, Abel
Alcote corresponde a un cliente de Yesica
Luco Contreras.

6.NOMBRE : HECTOR
CORNEJO i
CHAVEZ * PERIODO ENERO 2004
R.UT. 10.085.168-7 La declaracién y pago mensual folio
DOMICILIO : El Canelo 2539, 762465003 presentada a este Servicio contiene
Iquique. datos que no coinciden con los consignados en
GIRO Contratista, Arriendo €l Libro de Compras y Ventas, detectindose
Magquinarias y que el Crédito Fiscal IVA declarado se
Automéviles. encuentra aumentado indebidamente. Ademas,
FONO . 317156 la copia del Formulario 29 que se encuentra

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas del contribuyente y la
informacién interna en poder de este Servicio,
se comprueba las siguientes irregularidades:

en poder del contribuyente, de igual folio,
registra iguales valores a los declarados ante
este Servicio. Por lo tanto, el tributo que
correspondia pagar nunca ingresé en arcas
fiscales por los montos correctos.

04/2003 17 CF 263.702 664955583 1.563.702 654039493 263.702 1.300.000
01/2004 28 CF 843.580 762465003 2.502.680 762465003 2.502.680 1.659.100
02/2004 30 CF 1.045.512 758885093 2.670.812 758885093 2.670.812 1.625.300
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« PERIODO FEBRERO 2004

La declaracién y pago mensual folio
758885093 presentada a este Servicio contiene
datos que no coinciden con los consignados en
el Libro de Compras y Ventas, detectindose
que el Crédito Fiscal declarado se encuentra
aumentado indebidamente. La copia del
Formulario 29 que se encuentra en poder del
contribuyente, posee el mismo folio y registra

indicara qué cantidad debia pagar. Ella ademas
confeccionaba las liquidaciones de sueldos.
Balances. Declaracién Anual de Impuestos y
Cotizaciones Previsionales. El contribuyente
afirma que normalmente le entregaba cheques
para que le pagara los impuestos. Asi mismo
indica que su contadora trabajaba con su
esposo Fernando Pizarro Aguilar y una
secretaria.

iguales valores a los declarados ante este 6. NOMBRE FERMIN ANZA

Servicio. no obstante. el verdadero tributo que PANIRE

el contribuyente debi6 declarar y pagar nunca R.UT. 5.136.311-6

ingresd en arcas fiscales. DOMICILIO : Hurtado de Mendoza
De acuerdo ala declaracién jurada de fecha 2899, Calama.

veintidés de marzo de 2004. El contribuyente GIRO Botilleria.

individualizado anteriormente sefiala que su FONO 331685

contadora es la Yesica Luco Contreras desde
aproximadamente dos afios. Asimismo sefiala
que Luco Contreras realizaba los cilculos
del I.V.A. y confeccionaba los Formularios
29, luego le llamaba por teléfono para que le

De acuerdo a la revisién del Libro de
Compras y Ventas del contribuyente y la
informacién interna en poder de este Servicio,
se comprueba las siguientes irregularidades:

03/2003 06 CF 43.308 644418253 217.006 Sin antecedentes 173.698

07/2003 10

CF 280.771 680938873 381.220 680938873 381.220 100.449
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« PERIODO ENERO 2003

La declaracién y pago mensual folio
633393163 presentada a este Servicio contiene
datos que no guardan relacién con la suma
del Crédito Fiscal IVA registrado en el
Libro de Compras y Ventas, el cual no se
encuentra totalizado. Detectindose que
el Crédito Fiscal declarado se encuentra
aumentado indebidamente. Ademads, la copia
del formulario 29 que se encuentra en poder
del contribuyente, la cual posee igual folio,
registra los valores declarados a este Servicio,
sin embargo, el tributo que correspondia pagar
nunca ingresé en arcas fiscales por los montos
correctos.

« PERIODO MARZO 2003

La declaracién y pago mensual folio
644418253 presentada a este Servicio contiene
datos que no coinciden con los consignados
en el Libro de Compras y Ventas, puesto que
en el citado Libro sélo consta el registro de
una factura de proveedores, la cual detalla un
Crédito Fiscal IVA de $43.308.-, por lo tanto,
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. En relacién con
la copia del Formulario 29, el contribuyente
no posee antecedentes, sefialando que toda
su documentacién estaba en poder de su
contadora. En conclusién, el verdadero tributo
que correspondia pagar por el contribuyente
nunca ingresé en arcas fiscales.

« PERIODO MAYO 2003

La declaracién y pago mensual folio
654062873 presentada a este Servicio contiene
datos que no corresponden con el registro en el
Libro de Compras y Ventas, detectindose que
el Crédito Fiscal IVA declarado se encuentra
aumentado indebidamente. No se tienen
antecedentes de la copia del formulario 29.
El verdadero tributo que el contribuyente
debié declarar y pagar nunca ingresé en arcas
fiscales.
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« PERIODO JULIO 2003

De acuerdo a la verificacién de la suma
del Libro de Compras y Ventas de este
periodo, se determina que existe un error en
la suma de los Créditos Fiscales IVA, la cual
posteriormente fue traspasada a la declaracion
y pago mensual presentado a este Servicio a
través del Formulario 29 de folio 680938873.
La copia del Formulario 29 que se encuentra
en poder del contribuyente, posee el mismo
tolio y registra iguales valores a los declarados
ante este Servicio, sin embargo, el verdadero
impuesto que el contribuyente debi6 declarar
y pagar nunca ingresé en arcas fiscales.

« PERIODO DICIEMBRE 2003

La declaracién y pago mensual folio
705764613 presentada a este Servicio
contiene datos que no corresponden a los
registrados en el Libro de Compras y Ventas
del contribuyente, detectdndose que el Crédito
Fiscal IVA declarado se encuentra aumentado
indebidamente. También se descubre que la
copia de la declaracién y pago mensual en
poder del contribuyente manifiesta distinta
numeracién, Folio 762464833, el cual segun
la informacién que obra en poder de este
Servicio, corresponde a una declaracién del
periodo diciembre de 2003 presentada por
Fernando Pizarro Aguilar, R.U.T. 10.545.080-
K, la que manifiesta Gnicamente un pago
provisional mensual de segunda categoria

por $ 8.900.

De acuerdo a la declaracién jurada de
veinticinco de marzo 2004, el contribuyente
individualizado anteriormente afirma
que su contadora, Yesica Luco Contreras,
confeccionaba y pagaba los Formularios 29,
entregindole en efectivo el dinero que ella
le indicaba. Ademais, timbraba las boletas;
confeccionaba los Libros de Contabilidad,
Libros de Compras y Ventas y Balances.

Los hechos referidos, configura el delito

tributario previsto y sancionado en el articulo
100 del Cédigo Tributario, en cual sanciona:
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“El contador que al confeccionar o firmar
cualquier declaracién o balance o que
como encargado de la contabilidad de un
contribuyente incurriere en falsedad o actos
dolosos, serd sancionado con multa de una a
diez Unidades Tributarias Anuales y podra ser
castigado con presidio menor en sus grados
medio a méximos, segin la gravedad de la
infraccién, a menos que le correspondiere
una pena mayor como coparticipe del delito
del contribuyente, en cuyo caso se aplicard
esta iltima. Ademads, se oficiard al Colegio de
Contadores para los efectos de las sanciones
que procedan’.

A juicio de este Servicio, a los imputados
Yesica Soledad Luco Contreras y Fernando
Francisco Pizarro Aguilar, les ha correspondido,
segun lo dispuesto en el articulo 15 N2
1 del Cédigo Penal, la calidad de autores
ejecutores de los delitos materia de la presente
acusacion.

A juicio de este Servicio, concurren
en la especie las siguientes circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal:

A) CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.

Favorece aambos imputados la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo
Penal.

B) CIRCUNSTANCIAS A GRAVANTES.

Art. 111 Inciso 2° del Cédigo Tributario.
Este Servicio estima que entre los imputados
existié concertacion para la comisién de los
delitos tributarios.

Este Servicio solicita se imponga a los
imputados la pena de cinco afos y un dia de
presidio mayor en su grado minimo y multa
de diez Unidades Tributarias Anuales, mds
las penas accesorias legales, y se les condene al
pago de las costas.

3°) La querellante HARO Y CASTILLO
LIMITADA representada por la abogada
dofia Ximena Acufia Valdebenito, present6
demanda civil que es del siguiente tenor:

XIMENA ACUNA VALDEBENITO,

Abogado, en representacién convencional de

HARO y CASTILLO LIMITADA, o lo
mismo HARCAS LTDA., persona juridica del
giro de obras civiles y construccién, Rol Unico
Tributario N° 77.702.040-4, con domicilio en
Calama, Pasaje Las Terrazas N° 4.476 de la
Villa Kamac Mayu, representada legalmente
por don JUAN CARLOS CASTILLO
GRANDON, chileno, casado, constructor civil,
cédula nacional de identidad N° 9.490.125-1,
con domicilio en Calama, calle Pasaje Las
Terrazas N° 4.476 261 de la Villa Kamac
Mayu;y de don JUAN HERIBERTO HARO
CARDENAS, chileno, casado, ingeniero
electrénico, cédula nacional de identidad N°
4.713.086-7, con domicilio en Calama, calle
Chorrillos N° 789; en virtud mandato Judicial
otorgado por escritura publica de fecha 27 de
tebrero del 2004, ante Notario Suplente del
Titular don José Miguel Sepulveda Garcia, don
Manuel Eduardo Cuadra Lizana, que en copia
autorizada se acompafiard y que constan ya en
estos antecedentes, RUC N°210400078059-1
del Ministerio Publico de Calama, RIT N°
669-2004,a U .S. respetuosamente digo:

Que por esta presentacion,y de conformidad
a lo dispuesto en los articulos 59 y siguientes
y 260 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, vengo en deducir demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra
de dofia YESICA SOLEDAD LUCO
CONTRERAS, cédula nacional de identidad
N°10.511.805-8, contadora, con domicilio en
Calama, calle Oasis de Puritana N° 2907,y en
contra de don FERNANDO FRANCISCO
PIZARRO AGUILAR, cédula nacional
de identidad N° 10.545.080-K, de mismo
domicilio, sobre la base de los argumentos de
hecho y de derecho que paso a exponer:

Consta de estos antecedentes investigativos,
conforme a la prueba a ofrecer y rendir en la
oportunidad que corresponda, que dofia Yesica
Luco Contreras y don Fernando Pizarro
Aguilar, se han apropiado de la suma de
$11.502.608, equivalentes a 393 UTM a la
fecha de la comisién de los delitos, de Haro
y Castillo Limitada, recurriendo al ardid de
181 solicitar dineros para la provisién y pago
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de impuestos la renta de mis mandantes, las
que dicen relacién con los Formularios de
Declaracién y Pago Simultineo Mensual N” 29
del Servicio de Impuestos Internos, llevando al
efecto todos los trimites administrativos ante
tal reparticién. Para tales efectos se entregaba
por parte de mi poderdante cheques por las
sumas correspondientes al pago exacto de
impuestos que la contadora indicaba se debian
pagar; la que pedia se le entregaran a ella
personalmente dichas suma a so pretexto de
ella encargarse de hacer toda gestién a través
y por medio de su cuenta personal, solicitud
que Harcas cumplia entregando cheques de
la empresa.

Para los efectos del pago de impuestos,
la contadora entregaba a Harcas Ltda.,
comprobante debidamente timbrado de
formulario N° 29 de Declaracién y Pago
Simultdneo Mensual del Servicio de Impuesto
Internos, los que aparecen timbrados en
distintos bancos de la plaza. En efecto, durante
el tiempo que media entre febrero del 2003 a
la fecha fueron entregados por la contadora
a sus clientes unas serie de Formularios de
Declaracién y Pago Simultineo Mensual N°
29 del Servicio de Impuestos Internos, en
Folio de Pago de Impuestos, sin embargo,
estos no son los que efectivamente se declaré
por la contadora, pues es del caso, que la
real declaracién de impuestos era efectuada
via Internet directamente por la Sra. Yésica
Luco y Fernando Pizarro, como se expondra
a continuacién. Los imputados efectuaban
declaraciones en los formularios antedichos, en
los que se contendrian declaraciones distintas
de impuestos, el original, que queda en la
institucién pagadora,y que se remite al S.I.I.a
nombre de terceras personas o sin movimiento
(como declarantes); y la copia que se entregaba
a Harcas Ltda. que contenia una declaracién
falsa. En seguida, y habiendo hecho esto, se
procedia a la declaracién de impuestos por
Internet en la pagina \ww.sii.cl, a nombre de
mi representada, por sumas diversas, como se
detalla a continuacion, todos efectuados por los
imputados, mismos que aparecen registrados
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en la reparticién de impuestos, todo ante la
completa ignorancia de Harcas, asegurada
por la relacién de confianza. Asi, se detalla
los movimientos de impuestos efectuados
por los imputados, las declaraciones reales via
Internet, las que informaba a Harcas Ltda. y
las que se han falseado con terceras personas
o sin movimiento, y como se dijo, previa
entrega por Harcas Ltda. ala contadora Yésica
Luco los dineros correspondientes al pago de
impuestos:

a) Se entrega a Harcas Ltda. por la Sra.
Yésica Luco, Formulario Folio N°
633282773, correspondiente al pago
de impuesto del mes de febrero del
2003, en la que se consigna haber
pagado la suma de $3.184.153; sin
embargo ante S.1.I. aparece declarado
via Internet en Folio N” 638282453 la
suma de $2.508.812. El original del
Folio N° 63328773, parece declarado

por la Sra. Luco y sin movimientos;

b) Se entrega a Harcas Ltda. por dofia
Yésica Luco Formulario Folio N°
675811623, correspondiente al pago
de impuesto del mes de febrero del
2003, en la que se consigna declarado
la suma de $2.222.222; sin embargo
ante S.I.I. aparece declarado via
Internet en Folio N° 675811623 la
suma de $2.000.000;

c) Se entrega por dofias Yésica Luco
a Harcas, Formulario N° 29 del
Servicio de Impuestos Internos, Folio
N” 638282683, correspondiente al
pago y declaracién de impuestos del
mes de marzo del 2003, en que se
consigna declarar y pagar la suma
de $4.023.499; sin embargo, en
Folio N° 644417963 de declaracién
de Impuesto via Internet aparece
declarado la suma de $2.023.499.
El original del Folio 638282683,
aparece declarado por dofia Mitzi
Romero Neitsucio, cédula nacional

de identidad N° 10.858.112-3, con
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domicilio en calle Quetena N° 2213,
siendo su monto declarado el de

$555.

d) Se entrega a Harcas Ltda. por dofa

Yésica Luco Formulario N* 29 del
Servicio de Impuestos Internos, Folio
N” 664955823, correspondiente al
pago y declaracién de impuestos del
mes de agosto del 2003, en que se
consigna declarar y pagar la suma
de $4.519.375; sin embargo, en
Folio N” 585659473 de declaracién
de Impuesto via Internet aparece
declarado la suma de $2.019.375.
El original del Folio N° 585659483,
aparece declarado por la Sra. Luco, y
sin movimiento;

e) Se entrega por dofia Yésica Luco a

Harcas Ltda., Formulario N° 29 del
Servicio de Impuestos Internos, Folio
N* 705763733, correspondiente al
pago y declaracién de impuestos
del mes de septiembre del 2003, en
que se consigna declarar y pagar la
suma de $5.833.564; sin embargo, en
Folio N° 680939433 de declaracién
de Impuesto via Internet aparece
declarado la suma de $2.533.564.
El original del Folio N° 705763733,
aparece declarado a nombre de Pablo
Cerpa Becerra, cédula nacional de
identidad N° 11.438.292-2, con un
monto declarado de $ 2.222;

f) Se entrega a Harcas Ltda. por dofa

Yésica Luco, Formulario N° 29 del
Servicio de Impuestos Internos, Folio
N* 705765133, correspondiente al
pago y declaracién de impuestos del
mes de octubre del 2003, en que se
consigna declarar y pagar la suma
de $4.451.888; sin embargo, en
Folio N° 705765183 de declaracién
de Impuesto via Internet aparece
declarado la suma de $1.646.843.
El original del Folio N° 705765133,

aparece declarado por don Fernando

Pizarro Aguilar, cédula nacional de
identidad N° 10.545.080-K, con un
monto declarado de $40.300.

Con todo, y siendo a apropiacién por el
monto referido en la acusacién fiscal y la
adhesién, e indebidamente apropiados por
los imputados, existe un real perjuicio para
Harcas, toda vez que se ha debido pagar todas
las diferencias de impuestos originados por el
ardid de éstos, siendo el perjuicio real y efectivo
el pago de los impuestos no debidamente
pagados y encargados a los imputados, como
se acreditard. En efecto se ha debido cancelar
y hacer giro por diferencias de impuestos en
formularios 21 del Servicio de Impuestos
internos, correspondientes a los periodos antes
sefialados, suma que asciende a $12.674.603.

Conforme a lo dispuesto en el articulo
2314 del Cédigo Civil quien comete un
delito estd obligado a la indemnizacién de
los perjuicios ocasionados, y siendo la accién
delictiva de los imputados causa directa de los
perjuicios producidos a Harcas Ltda., procede
la indemnizacién de los dafios ocasionados
que ascienden a las sumas ya indicadas, con
mds intereses y reajustes, y costas del juicio.
Siendo Harcas Ltda., victima directa de la
accién delictiva, se encuentra en la situacién
prevista en el articulo 59 del Cédigo Procesal
Penal, es legitimario para esta persecucién
de perjuicios. A su turno, y de conformidad
a establecido en el articulo 2317 del Cédigo
Civil, existe solidaridad entre los acusados, en
el pago de los perjuicios producidos.

POR TANTO, en mérito de lo
precedentemente expuesto, normas legales
citadas, en especial articulos 59 y siguientes
y 260 Y siguientes del Cédigo Procesal
Penal, STRVASE S.S., tener por interpuesta
demanda civil de indemnizacién de perjuicios
en contra de dofia YESICA SOLEDAD
LUCO CONTRERAS, y en contra de don
FERNANDO FRANCISCO PIZARRO
AGUILAR, ya individualizados, acogerla,y en
definitiva, hacer lugar a la indemnizacién por
los perjurios ocasionados a consecuencia de los
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ilicitos cometidos en contra de Harcas Ltda.,
que dan cuenta acusacién fiscal y adhesién a la
misma, condendndolos al pago solidario de la
suma ya indicada en el cuerpo del este libelo,
con mds intereses y reajustes, y condenacién
en costas de la causa.

4°) Que la querellante GLORIA
ORIANA ANGUITA MUNOZ, cédula de
identidad N° 12.440.688-9, domiciliada en
Carlos Cisternas N° 2649, Poblacién 23 de
Marzo, Calama, representada por el abogado
Jorge Alberto Moya Riveros, domiciliado en
Antofagasta N° 2193, oficina 303, Edificio
Asturias de Calama, quien delega poder en
el abogado Pablo Gustavo Medina Alvarez y
en la abogada Maritza Pastén Rojas, presenté
demanda civil que es del siguiente tenor:

PABLO GUSTAVO MEDINA
ALVAREZ, Abogado, por la querellante Gloria
Oriana Anguita Mufioz, en la representacién
que invisto vengo en deducir demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra
de doia YESICA SOLEDAD LUCO
SEPULVEDA, chilena, casada, contadora,
Run N° 10.511.805-8, domiciliada en calle
Granaderos N° 2054, Calama, demanda que
fundo en los antecedentes de hecho y de
derecho que paso a exponer:

Mi mandante contraté los servicios
profesionales de la demandada en el afio 2000,
a fin de que se hiciera cargo de la contabilidad
de su empresa, lo que incluia el pago de los
impuestos mensuales a favor fiscal que se fueran
de vengando respectivamente. Asi las cosas, y
gandndose la confianza de mi representada,
con el tiempo fue adquiriendo un modo de
actuar que no generé desconfianzas de ningin
tipo, este modo consistia en solicitar cheques
por determinadas cantidades de dinero a fin de
pagar los impuestos, documentos mercantiles
que eran llenados por las cantidades que
sefialaba la demandada, sin indicar quien el
beneficiario de tal documento, por peticién
expresa de la sefiora Luco. A esta altura
queda claro cual era la motivacién que tenia
al solicitar que no se indicara el beneficiario

de los documentos, ya que se acredité que los
cheques eran cobrados por diversas personas,
que ninguna relacién guardaban con la
demandada.

A su vez los cheques eran llenados
por grandes cantidades de dinero, las cuales
supuestamente eran utilizadas para pagar los
impuestos de mi mandante, hecho que resulté
no se ser efectivo por cuanto solo parte de los
dineros se usaba para pagar los impuestos y las
diferencias eran utilizadas por la demandada
para fines que solo ella conoce, y en ocasiones
ni siquiera pagaba impuestos y se quedaba
con el dinero. Lo anterior, provocé que mi
representada adquiriera una gran deuda con la
Tesoreria General de la Republica por no pago
de impuestos, ya que esta situacién se prolongé
por mas de 4 afos, lo que légicamente ha
producido un dafio de gran envergadura a mi
mandante.

A la fecha mi representada debe dar
continuas explicaciones ante el Servicio de
Impuestos Internos y la Tesoreria General de
La Republica por la deuda que mantiene con
Ocasién de la apropiacién indebida de que
fuera objeto por parte de la demandada.

De conformidad a lo dispuesto en el
articulo 2314 del Cédigo Civil, se establece
que es obligado a pagar indemnizacién de
perjuicios el que por delito o cuasidelito genere
un dafio.

En la especie se reinen todos los requisitos
para la procedencia de la indemnizacién de
perjuicios, a saber: comisién de un delito,
capacidad de la demandada, dafio, relacién de
causalidad.

El dano que se ha generado a mi
representada es de gran envergadura, por
cuanto se ha dedicado al desarrollo de una
actividad econémica, cumpliendo siempre
con sus obligaciones tributarias, y en general
de toda especie. Esta situacién ha provocado
que mi mandante sea objeto de fiscalizacién
por parte del Servicio de Impuestos Internos,
la restriccion en el timbraje de facturas (hecho
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cotidiano en su actividad), y problemas con las
declaraciones de impuestos a la renta.

El dafo efectivamente producido asciende
a la suma de $45.000.000 (cuarenta y cinco
millones de pesos), cifra que incluye los
intereses y multas que aplican las entidades
fiscales por el no pago oportuno de los
impuestos.

A su vez esta situacién ha provocado una
angustia, pena y sufrimiento en mi representada
quien ha visto como por la accién dolosa de
otra persona que abusé de su confianza,
se encuentra en situaciones dificiles ante
entidades fiscales que regulan el desarrollo de
su actividad econémica, sabiendo que le costard
mucho trabajo limpiar su imagen tributaria, ya
que seguramente por una buena cantidad de
afos serd constantemente fiscalizada. Por lo
anterior, se solicita por concepto de dafio moral
la suma de $40.000.000 (cuarenta millones
de pesos)

PORTANTO: En mérito de lo expuesto y
de lo dispuesto en el articulo 261 del Cédigo
Procesal Penal, en relacién a los articulos 2314
y siguientes del Cédigo Civil, articulos 254 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
y demds normas legales pertinentes, RUEGO
A S.S,, tener por interpuesta demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra
de dofia YESICA SOLEDAD LUCO
SEPULVEDA, y en definitiva disponer que
la demandada sea condenada al pago de una
indemnizacion de perjuicios por la suma de
$85.000.000 (ochenta y cinco millones de
pesos), o la suma que se estime pertinente y
ajustada a derecho, en base a los fundamentos
de hecho y de derecho ya sefialados los cuales
se dan por expresamente reproducidos en este
acto, con costas.

5°) Que la Defensa sefial6 que, en su concepto,
resulta curioso que ni los querellantes ni el
Servicio de Impuestos Internos, sospecharan
de las maniobras dolosas por las que han
acusado. Es por ello que solicité que el tribunal
fuera estricto en la valoracién de la prueba que
se iba a rendir, debiendo acreditar los montos

efectivamente defraudados. En cuanto a la
participacién de los acusados, sefialé que don
Fernando Pizarro Aguilar es inocente de los
cargos, solicitando su absolucién. Respecto de
Yesica Luco, si bien efectud actos contrarios
a la ley, ello se debido a una enfermedad que
padece, lo que la indujo a cometer el delito.
Respecto del delito tributario, indicé que
no se deberia dar lugar a ellos por cuanto
dicha figura requiere que el sujeto activo sea
contador, lo que no ocurre en la especie.

6°) Que, legalmente enterados de sus derechos
y de los hechos transcritos en la acusacién, los
acusados decidieron como medio de defensa
prestar declaracién.

YESICA SOLEDAD LUCO
CONTRERAS, sefnalé que estudio
contabilidad en la Universidad Arturo Prat,
pero no obtuvo su titulo, sin embargo se
presentaba como tal frente a sus clientes. Es
casada con Fernando Pizarro, con quien en
el afio 1988 puso una oficina de contabilidad
en su casa ubicada en la Villa San Rafael y
otra en el centro en calle Granaderos 2054 de
esta ciudad. En el afio 2003 se le efectuaron
unas operaciones a la cadera que no podia
costear, y por ello tomé la absurda decisién
de tomar un dinero ajeno para solventar
dichos gastos. La forma de operar consistia
en que le efectuaba a algunos clientes su
célculo de IVA y le solicitaba el dinero para
cancelarlos, recibiendo de parte de ellos,
cheques al portador sin que se indicara en
ellos el beneficiario, los que eran cobrados por
ella o su cényuge y posteriormente presentaba
a los Bancos otros formularios de personas
que no tenian movimientos en sus cuentas,
los que confeccionaba con lipiz grafito y
después de que eran timbrados los borraba y
los volvia a confeccionar para ser entregados
a los contribuyentes por las sumas que en
principio les solicitaba entregdndoles a éstos
una copia y el original al banco pagando menos
dinero que el que realmente correspondia,
apropidndose del remanente. Posteriormente,
cuando fue descubierto el delito cerré la oficina
y actualmente trabaja en un Banco. Agregé6 que
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tienes tres hijos, y que el dinero fue ocupado
en su enfermedad.

En cuanto a las funciones que ejercia
su marido, sefialé6 que él era secretario
correspondiéndole traspasar papeles e
informacién, posteriormente, debido a
que ella no podia ir al centro ¢l aprendié a
hacer los borradores de los resimenes de las
declaraciones de impuestos los que después
eran hechos por ella. En todo caso, ¢l sélo
efectuaba los mds simples, no cuando existian
remanentes. Expresé que él recibia dinero
de parte de los clientes y también cobraba
los cheques que se entregaban y pagaba los
impuestos en los bancos.

En cuanto a las firmas que se ponian
en los respectivos formularios N° 29 que se
presentaban al banco, indicé que eran firmados
por ella y su marido, indicando que siempre
los impuestos fueron pagados en Bancos, no
por otra via.

Interrogada por la defensa, sefialé que
respecto de una de las contribuyentes respecto
de la cual se apropio de un dinero, dofia Gloria
Anguita, siempre estuvo en conocimiento de
que se pagaba menos impuestos, pero no tiene
como comprobarlo.

FERNANDO FRANCISCO
PIZARRO AGUILAR, quien sefial6 que
se enterd de lo que habia hecho su cényuge en
la ciudad de Santiago, cuando viajaron a dicha
ciudad, debido a los problemas de salud que la
aquejaban. Indicé que él no tenia conocimiento
hasta esa fecha de las actividades ilicitas de
su conyuge. Una vez que estuvieron en esta
ciudad, tuvieron un costo altisimo, debido a la
perdida de su fuente laboral, la que se ha visto
acentuada, debido a que no le dan trabajos
debido a su situacién judicial. Actualmente
tiene un pequefio negocio del que vive. Agrego
que actualmente se encuentra separado de su
conyuge y producto de esta relacion tienen dos
hijos. En cuanto ala oficina que tenfan, que era
de redaccién y contabilidad, esta se encontraba
en el centro, pero debido a la enfermedad de
su conyuge el se quedé a cargo de ésta y ella
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trabajaba en su hogar, sin embargo como
tenian muchos clientes y era €l quien atendia
le correspondié en muchas oportunidades
realizar los resimenes de impuestos, que era
muy sencillo, pero no sabe efectuar balances
ni operaciones de renta, también cobraba los
cheques que entregaban los clientes, ademads
de otros tramites administrativos, tales como
ir a pagar los formularios 29 al banco y otros
tramites en la Municipalidad e Impuestos
Internos. Indicé que es inocente de los delitos
que se le imputan, ya que no es contador y
sélo se enteré en marzo del afio 2004, cuando
recibieron un llamado telefénico en Santiago,
acerca de que estaban allanando su hogar.

Consultado acerca de la persona de don
Eduardo Chelmes, indicé que ésta persona
cobré uno de los cheques de dona Gloria
Anguita, que fue girado por ésta'y cobrado por
aquel. A esta pregunta respondié el acusado
que dicha persona era un amigo suyo que por
un tiempo trabajé en la oficina, pero que nada
tiene que ver con los ilicitos.

Interrogado por los querellantes, sefialé que
también le correspondi presentar con su firma
declaraciones de impuestos en los Bancos,
los que eran confeccionados por su cényuge,
pero no labores propias de contabilidad, salvo
confeccionar las cosas mis bésicas, tales como
los resimenes de los impuestos a cancelar por
parte de los contribuyentes.

6°) Que, por convencién probatoria los
intervinientes acordaron dar por establecido
que: a la fecha se encuentran en custodia
en el Tribunal de Garantia de Calama los
siguientes Vale Vista Banco Estado, de
techa 9 de mayo de 2006, tomados por los
imputados:- N° 2702012, por un monto
de $600.000.-, a nombre de Marion Elvira
Mora Baeza. N° 2702013, por un monto de
$800.000.-, a nombre de Haro y Castillo
Limitada. N° 2702014, por un monto de
$800.000., a nombre de Gloria Anguita
Muiioz. N°2702015, por un monto de
$800.000.-, a nombre de Osman Segundo

Romero Mejias y que, ambos imputados no
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han sido condenados por crimen o simple
delito.

7°) Que la figura penal atribuida por los
acusadores, y por la cual se emitié veredicto
condenatorio, supone que la imputada en
perjuicio de otro, se apropié o distrajo dinero
que habia recibido en depdsito, comisién
o administracién, o por cualquier titulo
que produzca obligacién de entregarlo o
devolverlo.

8°) Que para justificar los elementos
resefiados, los acusadores se valieron de
prueba testimonial, pericial, documental y
otros medios y objetos.

1.-TESTIMONIAL:

JUAN CARLOS CASTILLO
GRANDON, RUN 9.490.125-1, Constructor
Civil, con domicilio en Pasaje las Terrazas N°
4476 Villa Kamac Mayu, Calama. Sefial6 que
a principios del afio 2002 su empresa contraté
los servicios de ambos acusados en calidad de
contadores, para llevar la contabilidad de su
empresa Haro y Castillo Limitada, de la cual
él es uno de los socios, cuyo nombre de fantasia
es Harcas Ltda. Indic6é que llegé donde
los acusados a través de la guia telefénica,
indicdndoles éstos que eran contadores y que
conocian todos los tramites relacionado con
Codelco, para quien ellos prestan servicios.
En varias oportunidades su empresa le
entregé cheques a la acusada para el pago
de impuestos, especificamente el IVA, para
lo cual dofia Yesica Luco les solicitaba que
éstos debian quedar al portador y sin indicar
el beneficiario y con los montos que ella

expresaba que correspondian al pago de IVA
y pago de imposiciones y los honorarios de
ésta. Una vez que supuestamente el impuesto
estaba cancelado, se le entregaban, tanto por
la secretaria de la contadora, como por ella
misma un formulario que acreditaba el pago
de los impuestos con el timbre respectivo
que certificaba el pago por los montos
originalmente solicitados por ella. Agregé
que por los servicios prestados le cobraban la

suma de $ 40.000 y posteriormente $ 80.000,

por los cuales no se le entregaban boletas de
honorarios.

Expresé que se enteré del fraude de que
era objeto, debido a que revisé su cuenta a
través de Internet, observando que los valores
enterados en arcas fiscales, era distinto a aquel
que figuraban en los formularios de impuestos
que le eran entregados por los acusados. En
cuanto al perjuicio sufrido por su empresa por
no pago total de impuestos, asciende a la suma
de $ 14.500.000 aproximadamente, que fue
la suma que tuvieron que pagar al Servicio de
Impuestos Internos.

En cuanto a las labores que efectuaba
Fernando Pizarro, sefialé que éste tenia un
poder de parte de su empresa, también efectué
el inicio de actividades de la empresa y le
correspondia el timbraje en impuestos internos
de los documentos respectivos.

Durante su declaracién, reconocié a
ambos imputados como las personas que
se presentaron ante él como contadores y
quienes llevaban la contabilidad de su empresa.
Reconocié, asimismo los formularios de pago
de impuestos correspondientes a pago de IVA
de su empresa en el mes enero del afio 2003, por
la suma de $3.016.364, Febrero del afio 2003,
por la suma de 3.184.153, Marzo 2003, por la
suma de $4.023.499, abril 2003 $4.239.616,
mayo 2003 por la suma de $3.684.635, junio
2003 por un monto de $4.152.311, julio
2003 por un monto de $5.239,825, agosto
2003 por $4.519.375, septiembre 2003
por 5.833.564, octubre 2003 $4.451.888,
noviembre 2003 por $4.040.541, diciembre
2003 por $4.094.361. Esos formularios eran
los que le fueron entregados por la acusada y
que posteriormente él entregé a la fiscalia.

El testigo reconocié e identificé los
cheques que eran entregados por ellos a los
contadores por el monto correspondiente al
pago de IVA que eran girados por su empresa,
que fueron entregados en blanco en la parte
del beneficiario y que eran cobrados tanto
por Yesica Luco, Fernando Pizarro y otras
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personas que prestaban servicios en la oficina
de contabilidad.

Finalmente identificé diversas boletas de
honorarios a nombre de su empresa, extendidas
por la acusada, que indica que ésta prestaba
servicios de contabilidad y auditoria, las que
nunca le fueron entregados a €l ni a su socio.
Los honorarios por los servicios prestados era
la suma de $ 40.000 pero conforme ley6 en la
audiencia eran por montos muy superiores.

Interrogado por los querellantes, sefialé
que el llenado de los libros de compras y
ventas y la confeccién del formulario 29 para
el pago de impuestos eran efectuado por la
acusada, no estando él en conocimiento de
las irregularidades cometidas, de las que sélo
se enteré posteriormente, efectuando una
autodenuncia a Impuestos Internos.

JUAN HERIBERTO HARO
CARDENAS, RUN 4.713.086-7, ingeniero
electrénico, con domicilio en calle Chorrillos
Ne 789, socio de la empresa Haro y Castillo
Limitada. Quien sefialé que en el mes
de febrero del afio 2004, presenté una
autodenuncia ante el servicios de Impuestos
Internos, debido a las diferencias de pago de
IVA, ya que su socio Juan Carlos Castillo
entregaba a la acusada un cheque para el
pago de tales y lo que figuraba ante dicho
Servicio conforme chequeo que efectuaron
en Internet era distinto, por un valor inferior
a lo que correspondia, a pesar de que en el
formulario timbrado por el Banco y que se
encontraba en su poder figuraba la cantidad
efectivamente entregada a dofia Yesica Luco
Contreras, quien era la persona encargada de
llevar la contabilidad de la empresa. En cuanto
ala participacién de don Fernando Pizarro en
los hechos, senialé que con ella pricticamente
no tenia contacto, debido a que era su socio
el encargado de la parte administrativa de la
empresa.

En relacién a los cheques entregados a la
acusada, sefial6 que los cheques eran entregados
sin el nombre del beneficiario, a peticién de
la contadora, los que eran cobrados por ésta
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o su cényuge. Agregé que por los servicios
prestados, cancelaban la suma de $ 40.000 no
recibiendo nunca las boletas respectivas.

A continuacién sefialé que se dieron
cuenta del fraude de que fueron objeto, porque
mensualmente debian enviar el formulario
29 al Banco de Chile, por unos préstamos
que tenian en dicha institucién. En cuanto al
monto del perjuicio sufrido por su empresa,
lo estima en la suma de $ 14.000.000
aproximadamente, que fue lo que la empresa
tuvo que pagar a Impuestos Internos por las
diferencias de pago efectivamente cancelado
por la acusada y la que correspondia cancelar
efectivamente.

Durante su declaracién reconocié a la
acusada, como la persona que llevaba su
contabilidad y su conyuge con quien ésta tenia
la oficina de contabilidad.

Interrogado por los querellantes, expresé
que nunca estuvo en conocimiento de las
irregularidades cometidas por la acusada y que
no tiene conocimiento de que se efectuaran
trimites o pagos de impuestos a través de
Internet, a pesar de que la contadora estaba en
conocimiento de la clave que les fue otorgada
por dicho servicio.

Finalmente sefialé que a ambos acusados
en forma conjunta les fue otorgado un poder
para efectuar tramites administrativos ante
diversos servicios.

OSMAN ROMERO MEJIAS. Quien
sefialé que tiene una empresa de seguridad
y servicio de aseo industrial. Conocié a los
imputados cuando inicié sus actividades
como empresario. Llegé a ellos porque vio
en calle Granaderos una oficina contable. En
ese lugar conocié a Fernando Pizarro, quien
se presenté como contador. Tiempo después
conocié a la esposa, dofia Yesica Luco, quien
también se presenté como contadora. Los
tramites que efectuaba en esa oficina era, el
pago de imposiciones, balances y pago de
impuestos, especialmente el IVA, lo que era
confeccionado por Fernando Pizarro. En un
principio los libros contables estaban poder de



BoreTtin DEL MiNnisTERIO PUBLico N°33, DICIEMBRE DE

2007

los acusados, a quien reconocié en a audiencia,
primeramente en calle Granaderos y después
en el casa de ambos ubicada en calle Yerbas
Buenas de esta ciudad. El pago del IVA, lo
efectuaba en cheques abiertos, es decir, solo
ponia la cantidad en nimeros y letras, pero
no sefialaba el beneficiario. Los montos
girados por él correspondian a las sumas
que le eran solicitados por el acusado, quien
posteriormente le mostraba los formularios de
pago con el timbre respectivo del banco que
acreditaba el pago por el total de la suma que
él giraba el cheque abierto. Por los servicios
prestados por el Sr. Pizarro le cancelaba una
suma de dinero, que no recuerda, no recibiendo
boletas de su parte. Expresé que supo del
fraude, una vez que se encontré en la calle
con Dofia Gloria Anguita, quien le sefial6 que
ella habia sido estafada por estos contadores,
razén por la cual ingresé a la pagina del
Servicio de Impuestos Internos por Internet
y pudo comprobar que los pagos efectuados
por el acusado, no correspondia al monto de
los cheques entregados por ¢l ni tampoco al
monto que sefialaban los formularios que le
entregados en la oficina de contabilidad, tanto
por el acusado y la secretaria. Precisé que a la
Sra. Yesica Luco, practicamente no la conocié
ya que siempre su relaciéon comercial fue con
Fernando Pizarro.

El testigo sefial6 que el monto de los
perjuicios sufridos por él ascienden a

$4.000.000.- aproximadamente.

Durante su declaracién se le exhibié
por parte de la fiscalia unos documentos,
consistentes en diversos cheques, sefialando
el testigo que éstos correspondian a los
entregados por €l al acusado y que fueron
llenados con los nombres de ambos imputados
para su cobro, queddndose éstos con parte del
dinero al no enterar todo su monto en arcas
fiscales. Reconocié también formularios N°© 29
correspondientes al pago de IVA siendo ¢l el
contribuyente, los que le eran entregados por
el acusado, con el timbre respectivo del banco
que acreditaba el supuesto pago de impuestos

cuyos valores eran coincidentes con los cheques
abiertos girados por él con ese objeto.

Interrogado por los querellantes, sefial6
que la contabilidad de su empresa la llevaba
Fernando Pizarro. Los formularios 29 de pago
de impuestos, eran confeccionados en la oficina
contable no sabiendo quien materialmente
los confeccionaba, pero era el acusado quien
efectuaba los cdlculos respectivos.

Interrogado por la defensa, sefialé que
nunca pregunto ni solicité a ninguno de los
acusados sus respectivos titulos de contadores,
lo que siempre supuso ya que Fernando Pizarro
se presentd como tal y 1a oficina se dedicaba a
dicha actividad, tanto él como su cényuge.

GLORIA ORIANA ANGUITA
MUNOZ, RUT 12.440.688-9, con domicilio
en Carlos Cisternas 2649, Poblacién 23 de
Marzo, Calama sefialé que fue victima de
una estafa desde el afio 2003 en adelante. La
persona que tenia como contadora, dofia Yesica
Luco y su cényuge, don Fernando Pizarro
no pagaban los impuestos cuyas sumas de
dinero le eran entregadas por ella en cheques
al portador, sin indicar el beneficiario de los
mismos, en este caso la Tesoreria General de la
Republica. Durante su declaracién identificé a
ambos acusados como tales personas.

Sefial6 que cuando comenzé la relacién
comercial con ellos, ambas personas se
presentaron como contadores, teniendo una
oficina en calle Granaderos, posteriormente se
cambiaron a Villa Caspana, calle Yerbas Buenas.
Para los efectos de llevar la contabilidad,
se entendia con las dos personas, quienes
también tenfan un poder de su parte para
realizar tramites ante el Servicio de Impuestos
Internos. Los cilculos de impuesto eran
efectuados por ambas personas, siendo
la acusada quien efectuaba los balances
respectivos. El pago de impuesto era pagado a
través de cheques girados por ella de su cuenta
corriente personal, los que los dejaba abiertos,
esto es sin el beneficiario, lo que se efectuaba a
peticién de ambas personas. Posteriormente le
era entregado por cualquiera de los miembros
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de la oficina contable, la copia del formulario
29 timbrado por el banco que acreditaba el
pago de los impuestos, los que coincidan
con los valores entregados por ella para tales
efectos, con el agregado del monto de los
honorarios que se le cobraban, no recibiendo
nunca boletas por estos servicios.

En cuanto a como se dio cuenta del
delito, indic6 que otra contribuyente, dofia
Marion Mora Baeza, le sefialé que verificara
el pago de impuestos a través de Internet,
lo que efectud, observando que los pagos
efectuados no coincidian con los formularios
que le habian sido entregados por los acusados.
Dichos formularios que figuraban en Internet
no correspondian a su persona sino que eran
de otro contribuyente y los valores enterados
en arcas fiscales eran menores que los que
correspondian. En relacién a los perjuicios
sufridos por ella por la accién de los acusados,
indicé que debe cerca de sesenta millones de
pesos en Tesoreria.

En relacién a su conocimiento respecto de
que los acusados pagaban menos impuestos,
sefialé que nunca estuvo en conocimiento de
aquellos, salvo en una oportunidad que pagé
menos por instruccién de dona Yesica Luco,
con la intencién de pagar posteriormente el
saldo, lo que no efectué porque ella le dijo que
no era necesario.

Durante su declaracién se le exhibié
por parte de la fiscalia diversos cheques,
reconociendo la testigo aquellos girados por
ella para el pago de impuestos y entregados
a los acusados, los que posteriormente fueron
llenados en cuanto al beneficiario con los
nombres de éstos en su mayoria y cobrados
por ellos. Los cheques fueron girados por los
siguientes montos siendo los beneficiarios
los siguientes: fecha 12 de marzo 2003,
beneficiario Maria Olivares Cepeda por la
suma de $627.704, 14 de abril de 2003 por un
millén beneficiario Yesica Luco, 13 de mayo del
afio 2003 por la suma de 1.138.377 a nombre
de Fernando Pizarro, 12 de julio 2003 por la
suma de 1.216.481 a nombre de Fernando
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Pizarro, 13 de agosto 2003 por la suma de
2.851934 a nombre de Fernando Pizarro,
1.240.356 a nombre de Fernando Pizarro de
techa 10 septiembre del afio 2003, 14 octubre
del afo 2003, por la suma de 3.056.958 a
nombre de Eduardo Chelmes y otro de 24
de noviembre del afio 2003 por la suma de
$1.909.521 a nombre de Fernando Pizarro.
También reconocié diversos formularios 29
de pago de IVA, a su nombre desde febrero
a noviembre del afio 2003. El objetivo de los
cheques reconocidos, conforme los dichos de
la testigo eran ara el pago de los impuestos
respectivos.

Interrogado por los querellantes, sefialé
que ella no estaba en conocimiento de las
irregularidades cometidas por los acusados.
Agregé que los formularios de pago de
impuestos, eran confeccionados por ambos
imputados y que la oficina donde trabajaban
éstos era de contabilidad conforme el letrero
que estaba en el exterior, no recordando que
Fernando Pizarro se haya presentado como
tal, pero dofia Yesica Luco si, manifest ser
contadora.

HECTOR CORNEJO CHAVEZ RUT
10.085.168-7, comerciante con domicilio
en Paqui 336 Villa Caspana Calama.
Sefial6 que tiene una empresa contratista
en automatizacién en proyectos industriales.
Respecto de los acusados, dofa Yesica Luco era
la persona encargada de llevar la contabilidad
de su empresa. En cuanto Fernando Pizarro,
también lo conoce por ser el conyuge y porque
trabajaba con ésta en la oficina, entendiendo
él que ambos eran contadores y que €l estaba
a cargo de la oficina que tenian en el centro
y ella la que funcionaba en su domicilio. El
servicio prestado por la oficina de ambos
consistia en balances, cdlculo y pago de
impuestos, remuneraciones, impuesto a la
renta, etc. En relacién al pago de impuestos
éstos eran cancelados por ¢él a través de
cheques abiertos, conforme lo solicitado por
la acusada, los que eran entregados a ésta para
pagar dichos impuestos. Posteriormente la
imputada le entregaba copia del formulario
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de pago, timbrado por el banco que acreditaba
la cancelacién, sin embargo, posteriormente
pudo detectar que su contabilidad estaba
errada, ya que los pagos que figuraban en el
Servicio de Impuestos Internos, eran distintas
a las copias que ¢l tenfa y diferentes en cuanto
a los montos que €l entregaba a la contadora,
asi a via de ejemplo, en una oportunidad ¢l le
entrego la suma de $2.000.000 para el pago de
IVA, pero sélo de cancel6 la suma de $700.000.
Por el servicio prestado, la empresa cancelaba
$30.000 mensuales, por los cuales nunca
recibié boletas de honorarios. La defraudacién
por el sufrida corresponde en este caso, solo

al pago de IVA.

Durante su declaracién, reconocié a ambos
acusados como las personas a cargo de la
oficina de contabilidad y especificamente a
dona Yesica Luco Contreras como la persona
con la que entabld la relacién profesional para
que llevara la contabilidad de su empresa.

Al testigo se le exhibié por parte de
la fiscalia unas boletas de honorarios a su
nombre, expedida por dofia Yesica Luco
Contreras, cada una por un valor de $882.000,
que no correspondia a la suma que él cancelaba
por los servicios, que ascendia a la suma de
$30.000 mensuales. También se le exhibié
un formulario de pago de IVA a su nombre
correspondiente al periodo de abril del ano
2003 por la suma de $2.099.072, pero cuyo
pago real s6lo ascendia a cerca de $700.000.

Interrogado por los querellantes, sefialé
que la confeccién del formulario 29 de pago
de IVA era efectuado por la acusada y que
debido a su ignorancia en el tema, nunca tuvo
conocimiento de las irregularidades por ella
cometidas.

MARION ELVIRA MORA
QUEZADA,RUT 8.914.358-6, quien sefial6
que ella tenia una empresa de mantencién de
areas verdes y que la contabilidad del negocio
era llevada por la oficina de don Fernando
Pizarro y Yesica Luco. Los trimites que
ella efectuaba eran fundamentalmente el
pago de IVA, remuneraciones, timbraje de

facturas, pago de imposiciones etc. Todos
los libros contables estaban en poder de la
acusada, los que eran llenados por ella quien
también hacia los balances. En cuanto a
Fernando Pizarro siempre ella entendié que
también era contador ya que trabajaba junto
a su conyuge. Agregé que la acusada tenia un
poder para representarla ante el Servicio de
Impuestos Internos y otras instituciones. El
pago de los impuestos los efectuaba a través
de cheques que correspondian a la cuenta
de su marido, Hernando Cisternas, los que
eran llenados por ella en cuanto a las cifras
pero no el beneficiario, ya que cuando asi lo
hacia la acusada le decia que no lo hiciera,
indicindole que los dejara abiertos. El monto
de los cheques, correspondia al pago de los
impuestos que la contadora le indicaba y
en ellos se incluia también el pago de los
honorarios no recibiendo por ese servicio las
boletas correspondiente.

En cuanto al monto de lo defraudado,indicé
que la suma correspondia a $1.300.000.

Consultada acerca de cémo se dio cuenta
de que los impuestos pagados correspondian a
una cifra inferior al monto que ella entrega a
la acusada, sefialé que por intermedio de otro
contribuyente, Juan Carlos Castillo, razén
por la cual consulté otra contadora, quien le
informé que efectivamente tenia deudas con el
Servicio de Impuestos Internos por diferencias
en el pago de impuestos y que los folios que
alli figuraban eran distintos a los que ella
tenia en su poder y que daban cuenta del pago
efectivo en el Banco, estimando el monto de lo

defraudado en la suma de $1.300.000.

Durante su declaracién reconocié a ambos
imputados como las personas que le llevaban
su contabilidad y a quienes entregaba los
cheques para el pago de impuestos, los que
en definitiva eran cobrados por ellos y que
no pagaban en su totalidad los impuestos
respectivos. Reconocié asimismo diversos
formularios N° 29 de pago de IVA en los
que ella es la contribuyente correspondiente
a aquellos que le eran entregados por dona
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Yesica Luco en los que se acreditaba el pago
de sus impuestos.

Finalmente, sefialé que los formularios
antes indicados eran confeccionados por
personal de la oficina de Yesica Luco y que ella
nunca tuvo conocimiento de las irregularidades
cometidas, hasta que el fraude salié a la luz
publica siendo ella una de las afectadas.

ALAN CRISTIAN CORTES
VALENZUELA, RUN 12.616.169-
7 funcionario publico, con domicilio en
Granaderos 2197, quien sefialé que como
funcionario de Investigaciones le correspondié
diligenciar una orden de entrada y registro ala

oficina contable de los acusados, calle Yerbas
Buenas 667 y Granaderos 2054.

Durante la diligencia se incautaron una
gran cantidad de archivadores con nombre
de clientes, facturas, boletas de honorarios,
cheques ylos discos duros de los computadores.
En el momento de la incautacién habia varios
contribuyentes que en esos instantes estaban
retirando sus documentos, correspondiendo
el lugar a un inmueble que en esos momentos
estaba deshabitado, pero que previamente
servia de domicilio a los acusados. El inmueble
ubicado en calle Granaderos, correspondia a
una oficina ubicada en el sector céntrico de
Calama, incautindose las mismas especies que
en el otro lugar.

Al momento de declarar se le exhibié
por parte de la fiscalia diversas boletas de
honorarios que correspondian a las incautadas
en la diligencia de incautacién y registro.
En esas boletas leyé que estaban a nombre
de Yesica Luco Contreras por servicios de
contabilidad y auditoria, a nombre de Héctor
Cornejo Chévez y Gloria Anguita Muifioz,
clientes de esa oficina. Asimismo identificé
varios cheques a nombre de Yesica Luco
Contreras y Fernando Pizarro. La evidencia
fue remitida al Laboratorio de Criminalistica
de Investigaciones y a impuestos internos.

Continué sefialando que también le
correspondié participar en la detencién de los
acusados, la que se efectué un mes después de
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la incautacién. Dicha actividad se practicé en
un lugar distinto al domicilio de los acusados,
previa labor de seguimiento y orden respectiva

emanada del Juzgado de Garantia de esta
ciudad.

Finalmente reconocié a ambos acusados
como las personas detenidas y en cuyo
domicilio y oficina se efectud la incautacién.

PATRICIO ANTONIO VERGARA
LOPEZ, RUN 14.109.543-9, funcionario
publico, con domicilio en Granaderos 2197,
Calama. Indic6é que como funcionario de la
Policia de Investigaciones, le correspondié
participar en la entrada y registro del domicilio
y oficina de los acusados, a quien reconocié en
la audiencia y en la detencién de los mismos.

Debido a varias denuncias en contra de los
acusados, se ordené con fecha 17 de marzo del
afio 2004 por parte de la fiscalia, previa orden
del Juzgado respectivo, la entrada y registro,
del domicilio ubicado en Yerbas buenas 667.
En esa oportunidad se incautaron diversos
documentos contables, tales como facturas,
boletes de honorarios, archivadores, discos
duros etc. LLa misma orden determinaba
la entrada para la oficina de los acusados
ubicadas en calle Granaderos de esta ciudad,
lugar donde se efectué una incautacién
similar. Al momento de entrar al domicilio
de los acusados, refirié que en esos instantes
ellos no estaban, estando a cargo de la casa
una Secretaria que en esos minutos atendia
a unos clientes que retiraban documentacién
perteneciente a ellos.

En cuanto a la detencién indicé que
se efectué un mes después de la entrada y
registro, efectuando un proceso de buisqueda
y vigilancia de un domicilio perteneciente al
padre del acusado Fernando Pizarro, lugar
donde ambos imputados fueron detenidos ya
que tenian una orden emanada del Juzgado de
Garantia de esta ciudad.

CRISTIAN LOBOS ACEVEDO,
RUT 10.291.600-K, funcionario publico,
con domicilio en Borgofio 1204, comuna de
Independencia, Santiago. Sefialé que recibié
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la orden de la fiscalia de Calama, para indagar
respecto de una querella presentada por la
empresa Harcas Ltda.. Se constituy6 en esta
ciudad recabando informacién respecto de
personas afectadas por el delito que se ventila
en este juicio, logrando ubicar cerca de doce
o trece personas con la misma situacién de los
denunciantes. En todos los casos las personas
habian contratado los servicios contables de
dona Yesica Luco y Fernando Pizarro, Las
denuncias tenfan un comin denominador, en
cuanto a que entregaban dinero para el pago de
obligaciones tributarias en cheque o efectivo,
sin embargo después comprobaron que las
cifras que se habian indicado inicialmente no
eran reales, sino que lo declarado en el SII era
menor. En las diligencias que se efectuaron, se
ubicé a tres personas que habian trabajado en
la oficina mis las declaraciones de las victimas,
se determino que el modo de operar era que
dofia Yesica Luco o Don Fernando Pizarro,
via telefénica o personalmente les solicitaba
los dineros para el pago de impuestos los
que les eran entregados, pero al momento
de pagar cancelaban menos dinero en arcas
fiscales, entregindoles a los afectados copias
de formularios que establecian el monto real
a cancelar y que ellos entendian que se habia
pagado. Los dos acusados se presentaron ante
todas las victimas como contadores ganiandose
su conflanza para recibir los dineros. Estas
personas tenian dos oficinas, una ubicada en
el centro de Calama y otra en el domicilio
particular de ambos acusados.

Agreg6 que el mando de la oficina, era
compartido, pero era Fernando Pizarro quien
recibia los dineros, siendo confeccionados los
tormularios de pago de impuestos por él y por
la acusada, Yesica Luco.

FERMIN MAURICIO ANZA
PANIRE, RUT 5.136.311-6, comerciante
con domicilio en Hurtado de Mendoza 2897,
Poblacién 23 de Marzo, quien sefialé que
conocia a la acusada, a quien reconocié en la
audiencia, desde pequefia ya que eran vecinos,
constindole que don Fernando Pizarro era
su cényuge. Agregé que Yesica Luco era su

contadora, apropidandose de unos dineros de su
parte los que le fueron entregados a ella para
el pago de impuestos, no siendo cancelados al
SII, apareciendo una laguna de cinco meses.
Por la entrega del dinero no recibié de parte
de la acusada ningun tipo de recibo de dinero.
Ella tenia una oficia de contabilidad en calle
Granaderos y también otra en su domicilio
ubicado en Villa Caspana. Los servicios que le
prestaba esta persona eran fundamentalmente
el pago de IVA, quien llenaba los libros y
calculaba los impuestos, aparte de confeccionar
los balances. Cuando entregaba el dinero
para el pago de impuestos, posteriormente
le eran entregados copias de los formularios
respectivos con el timbraje del banco que
acreditaba dicho pago, razén por la cual el no
sospechaba que no se hubiesen cancelado. El
perjuicio sufrido por ¢l por el dinero apropiado
y no enterado en arcas fiscales, asciendo en
su caso a la suma de $ 1.000.000, suma que
fue pagada por ¢l en Impuestos Internos, no
teniendo conocimiento con anterioridad de
las irregularidades cometidas por la acusada,
respecto de quien siempre tuvo conocimiento
de que era contadora, a pesar de que nunca
lo pudo comprobar a través de sus titulo
respectivo.

WLADIMIR PATRICIO FUENTES
CANDIA, RUT 9.040.124-6, con domicilio
en Avda. Grecia 811, Vista Hermosa, Calama.
Sefial6 que contraté los servicios profesionales
de dona Yesica Luco y Fernando Pizarro, para
llevar la contabilidad de su negocio. Agregé
que le confirié poder a Fernando Pizarro
para realizar trimites administrativos ante el
SII, a quien primeramente contacté para el
servicio presentindose éste como contador.
Estas personas tenian dos oficinas, una
ubicada en Calle Yerbas Buenas y otra en Calle
Granaderos del sector centro de la ciudad.
Fundamentalmente el trabajo contratado era
el cdlculo de los impuestos y llevar el libro
de compraventa. En cuanto al pago de los
impuestos, ellos le solicitaban el valor a cancelar
para el pago de impuesto, que en su caso lo
hacia en efectivo, entregiandose esos valores a
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Yesica Luco,a Fernando Pizarro o la secretaria
de la oficina. Una vez que supuestamente eran
pagados los impuestos, los acusados, a quienes
reconocié en la audiencia, le entregaban una
copia del formulario 29 que coincidia con
el monto entregado por él, sin perjuicio de
los honorarios que le cobraban. Nunca se le
entregé boleta de honorarios por los servicios
prestados. Agregé que en el afio 2004, en el
mes de marzo lo fue a visitar un funcionario
de impuestos internos a efectuar una revisiéon
de sus libros comprobandose que en algunos
meses no se habia pagado el impuesto, a
pesar de que €l tenia la copia entregada por
los contadores que acreditaba el pago. Se
pudo detectar, ademds, que el formulario
que figuraba registrado ante SII, no sélo era
distinto en cuanto a los montos cancelados,
sino que pertenecia a otra persona tendiendo
un folio distinto. El monto del perjuicio por
el sufrido, por no pago de impuestos asciende

a la suma de $1.500.000.

LUCILA INOCENCIA DEL
ROSARIO CASTILLO VALVERDE,
RUT 4.9982.954-K, comerciante, con
domicilio en Granaderos 2148. Sefnalé que
contraté los servicios profesionales de dofia
Yesica Luco Contreras, como contadora para
realizar la contabilidad de su negocio, que
corresponde a un hotel. En cuanto a Fernando
Pizarro, también lo conoce porque hacia
labores de Secretario, constantemente iba a
su casa a buscar los dineros para el pago de
impuestos. Ambas personas tenian una oficina
en calle Granaderos y otra en Villa Caspana.
Ambos acusados, a quienes reconocié en la
audiencia, se presentaron como contadores.
Agregé que el trabajo contratado era efectuar
los balance, pago de impuestos, teneduria de
libros y pago de imposiciones.

Continuo refiriendo que ella le entregaba
cheques abiertos para el pago de impuestos,
en otras ocasiones en blanco y otras en dinero
efectivo, no exigiendo nunca los recibos
pertinentes. Una vez que supuestamente los
impuestos eran cancelados le mostraba una
copia del formulario 29 que acreditaba el pago

de impuestos, no teniendo conocimiento de
que no se enteraba todo el valor en impuestos
internos. Pudo detectar las irregularidades,
debido a que su hija se encargé del negocio
debido a una enfermedad, logrindose
determinar que tenfa una deuda fiscal por no
pago de impuestos, provocdndole un perjuicio
cercano a $1.700.000, mas cuatro meses de
no pago de imposiciones. Por los servicios
prestados le eran cobrados honorarios por
la suma de $60.000 aproximadamente no
entregindole las boletas respectivas.

Finalmente expresé que nunca estuvo
en conocimiento de las irregularidades
cometidas.

VERONICA MARIA DEL CARMEN
MUNOZ CASTILLO,RUT 10.042.418-5,
con domicilio en Granaderos 2148, Calama,
sefial6 ser la hija de la testigo Lucila Castillo.
Indic6é que fue Yesica Luco le llevaba la
contabilidad a su madre. Con fecha 11 de
marzo del ano 2004 le correspondié ir a
la oficina de Yesica a buscar los libros de
contabilidad de negocio, ella no estaba, pero
si los parientes de Fernando Pizarro, quienes
estaban haciendo desalojo de la casa y oficina,
razén por la cual ella se enteré de que estaba
pasando. Agregé que los acusados, a quienes
reconocié en la audiencia, tenian dos ofician
de contabilidad una en Villa Caspana y otra
en el Centro de Calama, calle Granaderos. El
servicio que prestaban era pago de impuestos,
imposiciones balances etc. En cuanto a don
Fernando Pizarro, sefialé que era la persona
que efectuaba timbraje de boletas y otros
tramites administrativos ante los respectivos
servicios, En cuanto al pago de los impuestos,
éstos eran pagados con cheques abiertos y
en otras en dinero efectivo, no recibiendo
recibos por ello, los que no eran exigidos,
salvo en dos oportunidades. Los dineros eran
entregados a Yesica o a Fernando, cuando ella
no estaba. Una vez que supuestamente los
impuestos eran pagados, le eran mostrados los
formularios de pago respectivo con el timbre
del banco que acreditaba el pago de dichos

impuestos, con un valor que coincidian con lo
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que ellos habian pagado. El perjuicio sufrido
por su madre por el no pago de impuestos e
imposiciones una suma cerca de los 3.000.000
y en forma especial el IVA una suma cercana

2 $1.700.000

MARIA ELOISA OLIVARES
CEPEDA, RUT 14.502.743-8, secretaria
con domicilio en Pasaje san Martin 2880 Villa
Esmeralda Calama, quien sefial6 que trabajé
entre el afio 2001 y 2003 con dofa Yesica Luco
como secretaria en la oficina de contabilidad
que ella tenia en calle Yerbas Buenas. Sus jefes
eran don Fernando Pizarro Aguilar y dofia
Yesica Luco, quienes llevaban la contabilidad
de varios clientes. E1 Sr. Pizarro también tenia
una oficina en el centro en calle Granaderos,
lugar donde también tenian clientes por el
mismo rubro. Ambas personas se presentaban
como contadores, cuando algin cliente
entregaba dinero para el pago de impuestos,
éstos eran recibidos indistintamente por
ambas personas y también por ella quien se
los entregaba a sus jefes. Los impuestos eran
pagados por don Fernando Pizarro en los
Bancos. Los formularios de pago de impuestos
eran confeccionados a través de un programa
computacional. Agregé que dejé de trabajar en
el mes de mayo del aflo 2003, enterdndose de
lo que sucedié a través de la television.

Indicé que durante los anos que trabajé en
la oficina de los acusados, a quienes reconocié
en la audiencia, constantemente tenian
alumnos en préctica.

TERESA MARISELLA LEIVA
CARRENO, RUT 8.915.700-5, peluquera,
con domicilio en Vargas 3313, Calama. Sefialé
que conocié a don Fernando Pizarro Aguilar,
cuando una amiga concurrié a la oficina de
esta persona a dejar un dinero para pagar
impuestos. En esa oportunidad ella conversé
con €l para también contratar sus servicios
para la declaracién de impuestos a la renta,
presentindose él en esa oportunidad como
contador.

NILDA DEL TRANSITO
OSSANDON PUELLES, RUT 14.308.933-

9, secretaria con domicilio en Las Normac
1753, Tucnar Huasi Calama. Sefialé que
trabajo desde el afio 2001 al 2003 en la oficina
de Fernando Pizarro Aguilar y Yesica Luco
Contreras. Una de sus funciones era llenar
los libros de contabilidad de los clientes,
conforme las instrucciones impartidas por el
Sr. Pizarro. También en esa oficina se recibia
dinero en cheques o efectivo de parte de los
contribuyentes para el pago de impuestos, los
que en algunas oportunidades recibia ella, pero
entregaba posteriormente a Fernando Pizarro
y a dofia Yesica Luco. Frente a los clientes,
ambos acusados, a quienes reconocié en la
audiencia, se presentaban como contadores.
Los impuestos eran cancelados en el Banco
por Fernando Pizarro, debido que dofia Yesica
Luco estaba enferma de una cadera y eso le
impedia caminar. Los timbrajes de boletas en
el SII lo hacian los dos pero principalmente
dona Yesica Luco.

Finalmente sefialé que en la oficina ubicada
en calle Yerbas Buenas, constantemente
trabajan alli diversos alumnos en practica.

IL. PERICIAL
CLAUDIO IRARRAZABAL ARAUS,

perito contador de Lacrim Central Santiago,
con domicilio en Puerto Montt 3280. Sefialé
que en base a las operaciones realizadas y
resultados alcanzados expuestos en el informe
pericial contable N° 63 del Laboratorio de
Criminalistica Central de Investigaciones de
Chile, que en términos generales se concluye
acerca de la ocurrencia de una apropiacién
indebida de dinero por parte de los imputados
resultante de diferencias de impuestos
cuantificadas, luego de someter a estudio las
declaraciones de impuestos mensuales de las
victimas de un universo de veinte personas. E1
peritaje se efectud a requerimiento de la fiscalia
de Calama. Mediante dicho peticién se efectué
un peritaje contable tendiente a determinar el
perjuicio sufrido por las victimas, determinar
diferencias de impuestos en torno a los
dineros solicitados por los imputados versus
lo enterado en arcas fiscales por los acusados,
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y su relacién laboral con las victimas. Una vez
recolectadas todas las evidencias se procedié
a la planificacién del mismo, reconociéndose
en términos generales que la controversia
se planteaba en funcién a la existencias de
victimas las cuales se sentian defraudadas por
parte de los imputados, toda vez que estos
habrian solicitado ciertas cantidades para el
pago de impuestos de parte de las victimas,
enterindose una menor cantidad en arcas
fiscales.

La primera gestién fue cuantificar las
diferencias de impuestos reconocidas por
todos los periodos tributarios que denunciaban
las victimas como apropiacién. Para ello el
andlisis consintié en confrontar la informacién
que sefalaba el formulario papel N° 29 con lo
verdaderamente declarado en la base de datos
de Impuestos internos, cuyos montos seria
lo apropiado por los imputados. La segunda
operacién era someter a estudio las evidencias
que avalaran la entrega real de los dineros a
los imputados para que fueran cumplidas su
obligacién tributaria. En definitiva se logré
probar que los imputados entregaban a las
victimas un formulario de pago de impuestos
que sefialaban cifras declaradas superiores a las
enteradas en arcas fiscales. E1 modo de operar
este consistia en modificar los valores que
sefialaba la declaracién mensual formulario
29, para ello los imputados presentaban u
formulario papel para recolectar los dineros
que supuestamente iban a ser enterados en
arcas fiscales, solicitando el dinero respectivo
a las victimas en o cheques abiertos, para
posteriormente confeccionar un nuevo
formulario el cual resumia cantidades a
declarar inferiores a las establecidas en el
formulario que eran entregados a las victimas,
produciéndose con ello un perjuicio para ellas
y una apropiacién de las diferencias por parte
de los acusados.

Expresé que en base a los documentos
examinados se pudo determinar que el monto
defraudado por los acusados respecto de la
sociedad Harcas Ltda. Asciende a la suma

de $ 11.502.608 proveniente de dineros
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destinados al pago de IVA, correspondientes a
los meses de febrero, marzo agosto septiembre
y noviembre del afio 2003. Para acreditar de
la entrega de los dineros se conté con copias
de los cheques que entregaba la empresa para
el pago de las declaraciones, cobrados en su
mayoria por Fernando Pizarro y Yesica Luco,
conforme al siguiente detalle:

1. Cheque: 3465638 cobrado por
Fernando Pizarro Aguilar por la
suma de $3.184.153, canceldndose al
SII la suma de $2.508.812. Diferencia
$675.341.

. Cheque 3522233 Cobrado por
Marco Astorga Godoy. $2.222.222,
cancelandose al SII $2.000.000.
Diferencia $222.222.

. Cheque 3495640 Cobrado por por
Yesica Luco Contreras 4.023.499,
cancelindose al SII la suma de

2.023.499. Diferencia $2.000.000.
. Cheque 3596302 Cobrado por

Fernando Pizarro Aguilar por la
suma de $4.519.375 canceldndose al
SII la suma de 2.019.375. Diferencia
$2.500.000.

. Cheque 359333 por la su a de
$5.833.564. Cobrado Fernando
Pizarro Aguilar Canceldndose al SII
la suma de $2.533564. Diferencia
$3.300.000.

. Cheque 3626227 por la suma de
$4.451.888, cobrado por Marco
Astorga Godoy, canceldndose al SII
la suma de 1.646.843 Diferencia
$2.805045.

En cuanto al contribuyente Osman Romero
Mejias, sefialé que era posible concluir que el
monto defraudado respecto de su persona
asciende a la suma de $4.370.048 proveniente
de dineros destinados al pago de IVA. Como
pruebas del delito tuvo a la vista copias de los
cheques entregados por el contribuyente los
que fueron cobrados por Fernando Pizarro
Aguilar, conforme al siguiente detalle:
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1. Cheque 0050177 por la suma de $
1.135.418 cobrado por Fernando
Pizarro Aguilar, cancelindose al SII
la suma de $ 435.418. Diferencia $
700.000.

2. Cheque 0050228 cobrado por
Fernando Pizarro Aguilar por la
suma de $ $ 1.506.000 enterindose
en arcas fiscales la suma de $ 522.500.
Diferencia $ 983.500

3. Cheque 0050313 por la suma de
$1.541.352, cobrado por Fernando

Aguilar, cancelidndose al SII la suma
de $54.804 diferencia 1.486.548.

4. Cheque 0050503 por la suma de
$1.704.518 cobrado por Fernando

Aguilar enterdndose en arcas fiscales

$504.518, diferencia $1.200.000.

Respecto del contribuyente Gloria Anguita
Mufioz, indic6 que los acusados se apropiaron
de la suma de $15.742.769 correspondiente
a los dineros que destinados al pago de IVA.
Tuvo ala vista copias de los cheques entregados
por el contribuyente los que fueron cobrados
por Fernando Pizarro Aguilar, Yesica Luco
Contreras y los empleados de éstos, conforme
al siguiente detalle.

1. Cheque 3482455, cobrado por Maria
Olivares Cepeda, por la suma de

$767.705, enterando en arcas fiscales
$110.339. Diferencia 657.366.

2. Cheque 3482497, cobrado por Yesica
Luco Contreras, por la suma de
$1.000.705, ingresando en arcas
fiscales la suma de $153.851.
Diferencia $846.502.

3. Cheque 3509265 cobrado por
Fernando Pizarro Aguilar por la
suma $1.842.199 enterindose en
arcas fiscales la suma de $494.032,
diferencia $1.348.167

4. Cheque 3535836 cobrado por
Fernando Pizarro Aguilar por la
suma de $1.216.482, pagindose

como impuesto la suma de $318.136.
Diferencia $898.346.

5. Cheque 3562071 cobrado por
Fernando Pizarro Aguilar, por la
suma de $2.851.934 enterindose en
arcas fiscales $651.934. Diferencia
$2.200.000.

6. Cheque 3581175 cobrado por
Fernando Pizarro Aguilar, por la suma
de $1.240.357, pagiandose $259.295.
Diferencia $981.062.

7. Cheque 3628712 cobrado por
Eduardo Chelmes. Por la suma
de de $3.056.959, Constando en

el formulario del SII la suma de

$556.959. Diferencia $2.500.000
8. Cheque 3643146 cobrado por

Fernando Pizarro Aguilar por la
suma de $2.317.609. Constando

en el formulario del SII la suma de
215.116. Diferencia $2.102.493

9. Cheque 3664894 por Yesica Luco
Contreras por la suma de $4.664.988.
Constando en el formulario del
SII la suma de 456.155. Diferencia
$4.208.833

Sefalé el perito que respecto de esta
contribuyente también se detecté una diferencia
en el pago de los impuestos correspondientes a
los meses de Mayo y Diciembre del ano 2003
por la suma de $3.963.378, respecto de los que
no se acredité el pago de dichas sumas por
parte de la victimas a los acusados.

En cuanto a la victima Marion Mora
Baeza, indic6 que los acusados se apropiaron
de la suma de $1.039.749 correspondiente a
los dineros que destinados al pago de IVA.
Durante el ano 2002. Expresé que a raiz de
no tener los documentos fisicos de pago, no
se consideré como monto apropiado por los
acusados.

En relacién con la victima Fermin Anza
Panire, se concluyé6 que el monto por concepto
de diferencias de impuestos en las declaraciones
de pago de impuestos, la diferencia total
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asciende a la suma de $120.073, monto que a
raiz de no tener acreditado el pago se considera
s6lo como diferencia de impuestos y no como
montos apropiados por los acusados.

En cuanto al contribuyente Wladimir
Fuentes Candia, por concepto de diferencias
de impuestos en las declaraciones de pago
de impuestos, la diferencia total asciende a
la suma de $808.730, monto que a raiz de
no tener acreditado el pago se considera sélo
como diferencia de impuestos y no como
montos apropiados por los acusados.

En cuanto al contribuyente Lucila Castillo
Valverde, por concepto de diferencias de
impuestos en las declaraciones de pago de
impuestos, la diferencia total asciende a la
suma de $300.000, monto que a raiz de no
tener acreditado el pago se considera sélo
como diferencia de impuestos y no como
montos apropiados por los acusados.

En cuanto al contribuyente Héctor
Cornejo Chiévez, por concepto de diferencias
de impuestos en las declaraciones de pago
de impuestos, la diferencia total asciende a
la suma de $1.300.000, monto que a raiz de
no tener acreditado el pago se considera sélo
como diferencia de impuestos y no como
montos apropiados por los acusados.

Agrego el perito que en los casos de los
contribuyentes que no pudieron acreditar
el pago, no era posible descartar que dichas
sumas hayan sido entregados por ellos a los
acusados, pero no era posible acreditarlo con
documentos.

ERIKA AVALOS MORALES,
Fiscalizador del servicio de Impuestos Internos,
con domicilio en calle Granaderos s/n,
Calama, Oficina del SII en Calama. Sefalé
que conforme a la informacién recopilada
en el proceso de auditoria, se constaté que
existen declaraciones de contribuyentes de
Calama que no corresponde a la informacién
que se encuentra en la informacién que se
encuentra en los libros de compra y venta
de dichas personas. Las irregularidades que
se encuentran en estas declaraciones, son el
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abultamiento indebido de créditos fiscales y
subdeclaracion de debitos fiscales. Conforme
las declaraciones que se le tomaron en el
Servicio, todas los contribuyentes auditados
indicaron que la encargada de realizar la
contabilidad y calcular los impuestos era la
acusada Yesica Luco Contreras, en cooperacion
con Fernando Pizarro Aguilar.

La investigacién se realizé a través de una
denuncia de la Empresa Harcas Ltda. En
donde se denunciaba que habia irregularidades
en susbdeclaraciones que figuraban en el
servicio, versus las declaraciones que le
habia sido entregada por la contadora y lo
que figuraba en los libros de compraventas.
Los otros contribuyentes que llegaron con
la misma situacién fueron, aparte de Haro
y Castillo Limitada, fueron Gloria Anguita
Mufioz, Osman Romero Mejias, Marion
Mora Baeza, Fermin Anza Panire, Wladimir
Fuentes Candia, Lucila Castillo Valverde y
Héctor Cornejo Chavez.

A los contribuyentes, los acusados le
entregaban un formulario con los valores reales
a pagar, pero que era distinto al realmente
presentado al Servicio de Impuestos Internos,
donde figuraban folios distintos, pertenecientes
a otros contribuyentes.

En el caso de Haro y Castillo limitada, se
abult6 indebidamente el crédito fiscal a que
tenia derecho a hacer valer el contribuyente
en los meses de marzo, agosto, septiembre
y octubre del afio 2003, originindose un
perjuicio fiscal de $10.600.000 debido a que
el aumento del crédito fiscal se paga un mayor
impuesto al valor agregado. Las diferencias de
impuestos le fueron cobrados al contribuyente.
En el caso de Marion Mora Baeza, el perjuicio
fiscal asciende a la suma de $1.263.200. Para
dofia Lucila Castillo Valverde, $1.097.792. En
el caso de Gloria Anguita Mufioz, el perjuicio
fiscal asciende a la suma de $18.251.300. Para
Wiladimir Fuentes Candia el perjuicio fiscal
suma $920.989. En el caso de Héctor Cornejo
Chivez el perjuicio fiscal es de $4.584.400. En
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el caso de Fermin Anza Panire, el perjuicio
asciende a la suma de $642.246.

MARCELO RIVAS MARDONES,
perito documental del LACRIM IQUIQUE,
con domicilio en Pedro Prado 2901 Iquique

Indicé que conforme a oficio 1286 de 13
de octubre de 2005 se le solicité determinar
la eventual participacién caligrifica de don
Fernando Pizarro Aguilar y Yesica Luco
Contreras en la confeccién de firmas y textos
trazados en diversos documentos. Ademis se le
pidié determinar la autenticidad o falsedad de
timbrajes bancarios estampados en formularios
de declaracién de impuestos.

Al realizar las comparaciones entre la firma
genuina de dofia Yesica Luco con la puesta en los
cheques 3917866 y 3442891, corresponde a ella.
La firma de cancelacién puesta en perpendicular
de los cheques numerados 57, 58,59 y 64 son
genuinas de Fernando Pizarro Aguilar, siendo
los titulares personas distintas a €l.

Las medias firmas trazadas en las boletas
de honorarios de Yesica Luco signadas del N°
3 al 54 corresponden a imitacién de su firma.
Asimismo las medias firmas trazadas en los
documentos signados con los N° 79 al 81,
declaraciones de pago de impuestos son firmas
legitimas de Yesica Luco.

Finalmente, expresé que no era posible
emitir pronunciamiento respecto a la falsedad
o autenticidad de los timbrajes puestos en los
documentos denominados Formulario 29 de
declaracién de pago simultaneo mensual SS,ya
que no conté con material de comparacion.

II1. DOCUMENTAL

1.- Copia autorizada de la resolucién del
Juzgado de Garantia de Calama en la que,
con fecha 17 de marzo de 2004, se da orden
de ingreso, registro e incautacién respecto de
los domicilios de los imputados.

2.- Actas de incautacién de fecha 17 de
marzo de 2004, procedentes de la policia de

Investigaciones.

3.- Oficio ORD: OUI.04 N° 1088 de fecha 30

de noviembre de 2005, que emana del Servicio

de Impuestos Internos, que informa giro y
rubro de los imputados, que sefiala que el rubro
de dofa Yesica Luco Contreras registra como
actividad, contabilidad y teneduria de libros
y peluqueria y Fernando Pizarro: Pequefo
almacén.

4.- Oficio ORD N° 154 de fecha 11 de abril de
2006, con sus anexos, que emana del Servicio
de Impuestos Internos. Indica que conforme a
los antecedentes que se tienen en ese servicio,
dofia Yesica Luco Contreras registra giro de
contabilidad y teneduria de libros, en cambio
el Sr. Pizarro no registra giros relacionados
en esta drea, sin embargo tal persona realizé
traimites administrativos en ese Servicio
respecto de contribuyentes domiciliados en
esta ciudad.

5.- Oficio ORD N° 047, sin fecha procedente de
la Directora de Finanzas de 1aI. Municipalidad
de Calama, que informa sobre las patentes
comerciales de los imputados, indicando
que dofa Yesica tiene patente de peluqueria
y don Fernando Pizarro Aguilar oficina de
servicios.

6.- Respuesta a Oficio 1413-2004, de fecha
28 de mayo de 2004, procedente de Anet
Olguin Olguin, Jefe del Servicio al Cliente del
Banco Santander Santiago, Sucursal Calama
Sotomayor, que indica que don Fernando
Pizarro Aguilar tenia una cuenta en dicho
Banco que fue cerrada en diciembre del ano
2004, por girar sin fondos.

7.- Respuesta a Oficio RIT 669-2004 de fecha
13 de abril de 2006, con todos sus anexos,
que corresponde a la respuesta del banco del
estado de Chile, que remite el movimiento de
las cuentas de ambos acusados.

8.- Informe sin titulo de fecha 17 de marzo
de 2005 en que se informa de las cuentas de
dofia Yesica Luco Contreras por parte de
don Cristian Cifuentes Gajardo, Agente del
Banco BBVA oficina Calama. Se informa que

Fernando Pizarro no registra cuentas en dicho
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banco y que la acusada tienes tres cuentas de
ahorro en esa institucién.

9.- Respuesta de fecha 10 de abril de 2006,
remitida por dofia Anet Olguin Olguin, Jefe
del Servicio al Cliente del Banco Santander
Santiago, Sucursal Calama Sotomayor. Se
informa que Fernando Pizarro Aguilar tiene
una cuenta corriente en dicho banco,la que fue
cerrada por girar sin fondos y que dofa Yesica
Luco Pizarro registra una cuenta de ahorro en
dicha institucién.

10.- Informe Técnico Informético N° 55
de fecha 15 de septiembre de 2004, que se
acompana de conformidad al articulo 315
inciso final del Cédigo Procesal Penal.

IV.- OTROS MEDIOS:
1.- Muestras caligrificas de ambos
imputados.

2.- Carpeta de investigacién SII, contribuyente

Haro y Castillo Limitada.

3.- Carpeta de investigacion SII, contribuyente
Marién Mora Baeza.

4.- Carpeta de investigacién SII, contribuyente
Lucila Castillo Valverde.

5.- Carpeta de investigacion SII, contribuyente
Gloria Anguita Mufioz.

6.- Carpeta de investigacion SII, contribuyente
Vladimir Fuentes candia.

7.- Carpeta de investigacion SII, contribuyente
Héctor cornejo Chaves.

8.- Carpeta de investigacion SII, contribuyente
Fermin Anza Panire.

9.- Set de 162 documentos varios y 10 libros
contables analizados en el Informe
Pericial Documental N° 36-D de Lacrim
Iquique.

10.- Copia de 6 cheques, individualizados en
Peritaje contable, que da cuenta de las
entregas de dinero a los acusados por la
empresa Haro y Castillo para el pago de

impuestos.

11.- Copia de cheques, individualizados en
Peritaje contable, que da cuenta de las
entregas de dinero a los acusados por don
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Osman Romero Mejias para el pago de
impuestos.

12.- Set de 18 cheques relativos a los pagos
realizados a los acusados por dofia Gloria
Anguita Muioz.

13.- Copias de cartolas bancarias acompafadas
por la victima Marién Mora Baeza para
acreditar los pagos realizados a los
acusados.

V.- OBJETOS

Un CD con informacién contable
encontrada en las computadoras incautados
a los imputados

9°) Que la parte querellante Haro y Castillo
incorporé como pruebas documental a
través de su lectura 8 copias originales de
comprobante de giro por diferencia de
impuestos, Formulario N° 21, del Servicio
de Impuestos Internos, pagados por Harcas

Ltda.

10°) Que, tras la rendicién de la prueba, la
Fiscalia y los querellantes en su alegato de
clausura, se refirieron pormenorizadamente a
la manera en que las pruebas rendidas durante
el juicio demostraron los elementos del tipo
penal y la participacién de los acusados, por
lo que reiteraron la peticién de condena y
solicitaron la aplicacién de las penas requeridas
en la acusacién u querellas respectivamente.

11°) Que la defensa en su alegato de clausura,
sefial6 que, sin perjuicio de lo que sefialé en el
alegato de apertura, cree que se ha probado de
que efectivamente dofia Yesica Luco Contreras,
realizaba servicios en el Ambito contable, que
cobré cheques y que confeccionaba formularios
de pago de impuestos. Ningun testigo sefialé
que realizé un contrato de prestacién de
servicios con la acusada ni tampoco que haya
recibido boletas de honorarios por tales.
Conforme la declaracién de los testigos indicé
que los dineros entregados eran para el pago de
impuestos, pero es posible pensar que podian
estar destinados a otros tipos de gastos. En su
concepto, no existe la certeza de que existiese
una apropiacién por cuanto cuando se compard
el formulario que tenian los contribuyentes
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con aquel que figuraba en el SII, via Internet,
no teniendo los originales a la vista. En
cuanto al dolo, se debe tener conocimiento
que se esta forjando un formulario y que se
presenté otro por menor valor ante el SII, no
acreditindose con la prueba fiscal toda esa
cadena, la que sélo fue posible establecer con
la declaracién de dofia Yesica Luco Contreras,
permitiéndose determinar en forma completa
el modo de operar,lo que permite establecer a
su favor la atenuante del articulo 11 N” 9 del
Cédigo Penal. En cuanto al quamtum de la
pena, se debe tener presente la actitud poco
diligente de cada uno de las victimas, que
nunca verificaron el titulo profesional de su
defendida y entregaron un dinero sin recibir
nunca un recibo.

Sin alegar un estado de necesidad, se debe
tener presente que los dineros apropiados fueron
utilizados para el pago de una enfermedad.

En relacién a Francisco Pizarro, solicité
su absolucién, ya que conforme las pruebas
rendidas, él tenia una funcién de mero
secretario y que sélo realizaba trdmites
administrativos en los Bancos y Servicios
Publicos. Todas las victimas sefialaron que su
contadora era dofia Yesica Luco, efectuando
Pizarro, sélo labores de poco complejidad que
podian incluso ser realizadas por los mismos
contribuyentes o secretarias. Si bien es cierto
era uno de los propietarios de la oficina
contable, ello no quiere decir que por ello tiene
la condicién de coautor.

12°) Que todos los elementos del delito por los
que se emitié veredicto condenatorio fueron
acreditados conforme la prueba fiscal, asi en
primer término, en cuanto al primer elemento
del delito, esto es, que se haya recibido por parte
de los acusados dinero de parte de las victimas,
se encuentra acreditado con las declaraciones
testimoniales de éstas, que estuvieron contestes
que ambos acusados recibian dichos montos,
los que correspondian al pago de impuestos,
recibiendo posteriormente de parte de los
acusados una copia del formulario con un
timbre bancario que acreditaba el pago en

arcas fiscales, que en definitiva se hacfa con
otro formulario y por montos menores al
que realmente correspondia. En algunos
casos, Haro y Castillo Ltda. Osman Romero
Mejias y Gloria Anguita Mufioz, los pagos se
efectuaban a través de documentos bancarios
que eran dejados en blanco o abiertos, esto
es, sin indicar el nombre del beneficiario
los que eran cobrados o depositados en las
cuentas de los acusados, pagando un impuesto
menor al que efectivamente correspondjia.
Lo anterior se acredit6 a través de la pericia
contable y caligrifica rendida en la audiencia.
En los casos de las victimas Marién Mora
Baeza, Fermin Anza Panire, Wladimir
Fuentes Candia Lucila Castillo Valverde y
Héctor Cornejo Chavez, conforme la pericia
contable no se pudo acreditar la recepcién
de los dineros por parte de los acusados, ya
que este se efectuaba con dinero efectivo
no recibiendo los contribuyentes los recibos
respectivos, o no se pudo tener acceso a los
documentos bancarios. Sin embargo en todos
esos casos dichas personas fueron afectadas por
diferencias de impuestos respecto de lo que los
acusados les informaban haber pagado ylo que
realmente figuraba en el SII. El tribunal de
igual manera dard por establecido el delito en
dichos casos, ya que el modus operandi es igual
que respecto de las victimas que efectuaban los
pagos con cheques, contando como elemento
probatorio las declaraciones de las victimas
y la declaracién del perito contable que tuvo
acceso y revisé los formularios que acreditaban
pago de impuestos y que estaban en poder de
las victimas y que les fueron entregados por
los acusados, acreditindose de esa manera que
efectivamente en forma previa habian recibido
el dinero para cancelarlos.

En cuanto al segundo elemento del
delito, esto es, que las especies se hubieren
recibido a cualquier titulo que produzca
obligacién de entregarla o devolverla. En
este caso la obligacién que existe era la de
“entregar” es decir pagar los impuestos de
los contribuyentes, obligacién que emanaba
de la relacion de servicios profesionales
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entre contador y cliente, la que se acredita
con la declaracién de todas las victimas
en cuanto indicaron que eran los acusados
quienes les llevaban la contabilidad de sus
negocios y que ambos acusados se presentaron
como tales y cobraban por tales servicios.
También se acredita tal relacién contractual,
las boletas de honorarios que se exhibieron
en la audiencia a nombre de las victimas, a
pesar de que nunca fueron entregadas a los
clientes, siendo incautadas por la Policia de
Investigaciones previa orden de entrada y
registro emitida por el Juzgado de Garantia de
esta ciudad, conforme declararon los Policias
de Investigaciones que concurrieron al juicio.
Sin perjuicio de lo anterior, para demostrar
este elemento se cuenta con la declaracién
de las victimas en cuanto que todos les
confirieron poder para actuar ante el Servicio
de Impuestos Internos.

En relacién al tercer elemento del ilicito,
esto es, la apropiaciéon se demostré que los
acusados no pagaron en su totalidad en arcas
fiscales los dineros que les fueron entregados
para tales efectos, queddndose con la diferencia,
ya que hasta la fecha no lo han efectuado ni
ha sido devuelto a ninguno de los afectados
provocdndoles un perjuicio que se determiné
en cuanto a sus montos por la pericia contable.
Ademais, conforme las declaraciones de la
acusada, reconocié que se apropié de dichos
montos, lo que hizo para satisfacer gastos
médicos.

En cuanto al abuso de confianza, resulté
palmario a través de la declaracién de las
victimas que se abusé de ésta, por cuanto
en base a la relacién profesional las victimas
entregaban dineros a los acusados sin siquiera
recibir un recibo y el algunos casos entregaban
cheques abiertos o en blanco para pagar
impuestos teniendo la confianza que asi se
hacia.

Finalmente en cuanto al 4nimo de lucro,
que se trasluce en la conciencia y voluntad
de dicho agente de disponer la cosa como
propia, se determiné por la naturaleza del
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bien recibido, en este caso dinero, que fue
utilizado por ellos con fines distintos a los
que correspondian para fines propios de los
acusados.

13°) Que, como necesaria conclusién, sobre
la base de los hechos que han resultado
acreditados con la prueba testimonial, pericial
y documental rendida por el Ministerio
Publico, apreciada con libertad, este tribunal
ha estimado acreditado los siguientes
hechos: que los imputados, en virtud de
que desempefiaban funciones propias de
contabilidad, sin tener titulo para ello, durante
los afios 2002 y 2003, solicitaron dinero a sus
clientes con el supuesto objeto de pagar los
impuestos, especificamente el IVA, el que era
entregado por los afectados, tanto en efectivo
como en cheques al portador sin mencionar el
beneficiario, de manera que posteriormente los
acusados no enteraban dicho pago a Tesoreria
General de la Republica o lo hacian por un
monto inferior, apropidndose del total o de
la diferencia de ese dinero originalmente
entregado.

A través de dichos procedimientos, entre los
afios 2002 y 2004 los imputados se apropiaron
de los siguientes valores correspondientes a
cada cliente:

Empresa Haro y Castillo Limitada,
$11.502.608; Osman Segundo Romero
Mejias, $4.370.048, Gloria Anguita Mufioz:
$15.742.769; Marion Elvira Mora Quezada
$1.039.749; Wladimir Patricio Fuentes
Candia $808.730, Lucila Inocencia del Rosario
Castillo Valverde $300.000, Héctor Cornejo
Chivez, $1.300.000; Fermin Mauricio Anza
Panire, $120.073.

De esta forma, a juicio del tribunal, se
configuraron ocho delitos de apropiacién
indebida contemplados en el Art. 470 N° 1
del Cédigo Penal, sancionados el articulo
467 N° 1y 2 del mismo cuerpo legal, pues en
cada caso se ha justificado que los acusados
teniendo a cargo los valores sefialados para
su efectivo pago del impuesto referido, no
cumplieron con tal obligacién y hasta la fecha
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no lo han efectuado, satisfaciéndose asi todos
y cada uno de los elementos de la figura por
la que se acusé.

14°) Que en cuanto al delito establecido en el
articulo 100 del Cédigo Tributario, el tribunal
emitird veredicto absolutorio en contra de
ambos acusados, por cuanto en nuestro
concepto, la norma exige para su configuraciéon
de un sujeto activo calificado, cual es un
contador con titulo, ya sea profesional o técnico,
del cual carecen ambos acusados.

15°) Que la participacién de los acusados en
grado de autores de los hechos también se
justificé con la prueba rendida en la audiencia,
pues actuaron de manera inmediata y directa
en la comisién de los mismos, toda vez que
las victimas los sindicaron en forma indistinta
como las personas que llevaban su contabilidad
y a quienes les entregaron las sumas de dinero
ya establecidas para el pago de los impuestos,
cosa que no efectuaron, apropidndose de
tales fondos. Conforme la prueba pericial
se acredité que ambos recibian los dineros,
llenaban los cheques girados por las victimas
para pago de impuestos y los cobraban, no
enterando su real monto en arcas fiscales. Sin
perjuicio de ellos, conforme las declaraciones
de las secretarias de la oficina de contabilidad
de los acusados, estuvieron contestes que
ellos recibian el dinero y ambos llenaban
y cobraron los cheques recibidos, ademas
confeccionaron los formularios de pago de
impuestos. En el caso de Fernando Pizarro,
a pesar de que conforme su declaracién no
tiene conocimientos en materias contables, las
mismas testigos senalaron que la teneduria de
libros que ellas efectuaban se hacia conforme
las instrucciones del Sr. Pizarro. Aparte de
lo anterior, conforme la prueba documental
se acredité que la acusada tenia el giro de
contadora y que Fernando Pizarro, efectuaba
trimites administrativos ante el Servicio
de Impuestos Internos. Lo anterior se ve
corroborado por la declaracién de la acusada,
quien reconocié su participacién en el delito.
En el caso de Fernando Pizarro Aguilar,
quien sefialé no tener participacién en los

hechos, su exculpacién serd desestimada,
pues conforme a la prueba rendida y las
miximas de la experiencia y la 1dgica, se
permite establecer que siempre estuvo en
conocimiento de las actividades ilicitas que se
llevaban a cargo en su domicilio y oficina de
contabilidad que compartia con su cényuge.
Es mais, consta de la prueba que en algunas
ocasiones las declaraciones que en definitiva
se presentaban a los Bancos estaban hechas a
su nombre y varios de los cheques entregados
por las victimas eran cobrados por él, ademas,
conforme la declaracién del testigo Osman
Romero Mejias, sefialé que toda la relacién
comercial la efectué con él y era éste quien
recibia los dineros y cobraba los cheques.
Con todo, es muy dificil entender, que siendo
los acusados cényuges, no pudiese percibir
el aumento del patrimonio familiar en una
gran cantidad de millones que se destinaban
al pago del tratamiento de la enfermedad de
su coimputada. También resulté claro con la
prueba rendida en la audiencia, que, adn sin
ser contador, tenfa conocimientos contables ya
que confeccionaba los resimenes en los libros
de compras y ventas y podia determinar el
monto a cancelar por impuestos, recibiendo y
cobrando los cheques respectivos cancelando
posteriormente menos sumas en los bancos,
no pudiendo ignorar dicha situacién.

16°) Que tribunal, contrario a lo sostenido por
la defensa, estimé que la prueba de cargo reunia
el estindar probatorio que le habilita para
justificar la esencia de la acusacion, esto es, que
los acusados habiendo recibido los valores en
dinero correspondiente al pago de impuestos
de parte de sus clientes no las enteraron
efectivamente en arcas fiscales, apropidndose
de la diferencia. Insistimos en el hecho que la
prueba de cargo fue apta y mas que suficiente
para justificar que los hechos materia de la
acusacién fueron cometidos por los acusadas,
sin que las justificaciones que la defensa
ensay6 introdujeran en nuestra conviccién una
duda razonable, entendiendo este concepto
como la suspensién o indeterminacién del
convencimiento entre mds de una posibilidad,
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sobre la forma de ocurrencia del hecho
imputado, indeterminacién subjetiva que ha
de conformarse a la razén.

Tengamos presente, que no se trata de
cualquier incertidumbre o duda que hubiere
podido surgir durante el establecimiento de los
hechos, sino que la misma queda circunscrita a
las que surjan por la insuficiencia de la prueba
de cargo, o por las que se pudieren introducir
por la versién que los acusados sostuvieron, lo
que no ocurrié en la especie.

17°) Que habiendo acordado en su oportunidad
los intervinientes como convencién probatoria
que el extracto de filiacién y antecedentes de los
imputados se encuentra exento de anotaciones
pretéritas por causas anteriores, les beneficia
la minorante de responsabilidad prevista en el

articulo 11 N 6 del Cédigo Penal.

Les beneficia, asimismo, la minorante
de responsabilidad penal contemplada en
el Art. 11 N° 7, del Cédigo Penal, esto es
reparar con celo el mal causado, toda vez que
los acusados efectuaron depdsitos, conforme
consta en la convencién probatoria por
diversos montos a favor de las victimas de
esta causa, demostrandose con ello una actitud
de arrepentimiento personal expresada de un
modo cierto, efectivo, inmediato y oportuno
en la ejecucién de un acto concreto, como son
los depésitos mencionado, para eliminar los
resultados danosos del delito,lo que demuestra
una reparacién celosa del mal causado.

En relacién con la atenuante solicitada por la
defensa a favor de dofia Yesica Luco Contreras,
esto es, haber colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, establecida
en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal,
fundado en que la acreditacién del ilicito y
demds circunstancias que lo rodean, sélo fue
posible a través de la declaracién de la misma,
el Tribunal la rechazard por cuanto, lo primero
que debe determinarse es si la acusada prest6
algtn tipo de colaboracién al esclarecimiento
de los hechos y en el evento de que ello sea
afirmativo, si la misma puede ser calificada de
sustancial.

Si bien es cierto, renunciando a su derecho
a guardar silencio, presté declaracién, su
reconocimiento en la audiencia nada aporté ala
determinacién fictica de la investigacion fiscal,
pues a lo mismo se hubiere llegado sin ésta, no
cumpliéndose entonces con los presupuestos
legales necesarios para considerarla, ya que
ninguna de las pruebas producidas por la
Fiscalia en el juicio, emanan de algin dato,
aporte o antecedente proporcionado por la
acusada. En ciertos casos, es efectivo que
una confesién plena puede constituir la
colaboracién exigida en la norma, pero en éste
eso no ocurre, ya que el ilicito y la participacién
quedd, igualmente acreditada, con la prueba
de cargo.

18°) Que el delito de apropiacién indebida,
cuando se trata de defraudaciones de mids
de cuatro unidades tributarias y no pasa de
cuarenta, tiene asignada la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales. Tratindose
de defraudaciones que exceden las cuarenta
unidades tributarias mensuales, se sancionan
con presidio menor en sus grados medios a
maximo y multa de once a quince unidades
tributarias mensuales.

Tratindose el presente caso de reiteracién
de delitos de la misma especie, segtin lo previene
el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal,
por resultar mds favorable el procedimiento
contenido en dicha disposicién legal y
concurrir en este caso los requisitos necesarios
para aplicarla, corresponderia imponer a los
acusados la pena correspondiente a las diversas
infracciones - ocho delitos- sancionados segin
el 467 N° 1y por el N° 2 de la misma norma
penal -, estimada como un solo delito de
apropiacién indebida del articulo 467 N° 1,
aumentdndolas en un grado, esto es una pena
de presidio mayor en su grado minimo y la
multa correspondiente.

Favoreciendo a ambos acusados dos
circunstancias atenuantes, sin que le
perjudiquen agravantes de conformidad al
articulo 67 inciso cuarto del Cédigo Penal,
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el tribunal impondré la pena inferior en un
grado, quedando en presidio menor en su
grado méximo y en consideracién a la mayor
extensién del dafio causado con el hecho
punible, se fijard la sancién concreta en el
maximo de ese tramo.

19°) La defensa solicit6 que en caso de condena,
su patrocinada pudiera ser beneficiada con
el cumplimiento de la misma en libertad,
apoyando sus solicitudes en el informe
presentencial favorable que a su respecto
evacué el Consejo Técnico del Centro de
Reinsercién Social de Gendarmeria de Chile,
documento incorporado en la audiencia por la
fiscalia para discutir factores relevantes para la
determinacién y cumplimiento de la pena.

Con las impresiones vertidas en el referido
documento, aparece como altamente favorable
para los fines de la pena el otorgamiento del
beneficio de libertad vigilada, pues de tal
evaluacion se desprende la acusada estaria en
condiciones de cumplir con las exigencias que
tal régimen de cumplimiento de la condena en
libertad impone.

En relacién con el acusado, Fernando Pizarro
Aguilar, se incorporé Informe presentencial
que concluye que en virtud de la evaluacién
realizada el imputado requiere de acciones de
tratamiento intensivas e individualizadas de
indole terapéutica conducentes al logro de
su reinsercién social, concluyéndose que un
tratamiento en el medio libre no resultaria
eficaz, por lo que no se sugiere el ingresos del
imputado a la medida alternativa de Libertad
Vigilada.

La defensa, incorporé igualmente, informe
social del imputado que sefiala que éste cuenta
en la actualidad con ingresos econémicos
minimos para su subsistencia, por lo que no estd
en condiciones de satisfacer la multa establecida
para el delito. Se acompafiaron, ademds ocho
certificados de honorabilidad emitidos por
particulares y diversas instituciones, que
indican que el acusado es una persona que
responsable, comprometida, trabajadora y con
valores éticos.

20°) Que la parte querellante Haro y Castillo
Limitada dedujo en su oportunidad demanda
civil contra los acusados, conforme se indica en
el considerando tercero de esta sentencia.

La defensa se limité a sostener que debia
establecerse con certeza el monto de lo

defraudado.
Establecido el hecho punible y la

responsabilidad que en el mismo le cupo a
los acusados, se encuentra justificado el primer
presupuesto procesal de la pretensién del actor,
esto es, que el fundamento de la accién civil
obligue a juzgar las mismas conductas que
constituyen el hecho punible objeto de la accién
penal. Por lo mismo, se encuentra acreditada
la legitimacién pasiva del demandante, para
litigar respecto de esta accién, cuestién que
ademds no ha sido discutida.

Con la prueba de cargo ya resefiada a
propdsito del establecimiento del delito, se
justificé que la querellante ha sufrido un
determinado perjuicio constituido por el
no pago por parte de los imputados de los
impuestos que les correspondia cancelar ante
el Servicio de Impuestos Internos de parte
de esta empresa lo que arroja un total de
$11.502.608 como dafio patrimonialmente
efectivo por la comisién del delito.

Tratindose el menoscabo en este caso
de la cantidad de dinero que los acusados
distrajeron, a fin de que la reparacién sea
completa, corresponde que la suma en la que
se valoré el dafio se reajuste segun el indice de
precios al consumidor entre el mes de Octubre
del afio 2003 y la fecha del pago efectivo.
También devengard esta suma intereses por
mora procesal desde la fecha en que esta
sentencia quede ejecutoriada y hasta su pago
efectivo.

21°) Que la parte querellante Gloria Anguita
Muiioz Limitada dedujo en su oportunidad
demanda civil contra los acusados, conforme
se indica en el considerando cuarto de esta
sentencia.

La defensa se limité a sostener que debia
establecerse con certeza el monto de lo
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defraudado en forma efectiva y no lo solicitado
por la demandante. Asimismo indicé que no
correspondia indemnizacién por dafio moral.

Establecido el hecho punible y la
responsabilidad que en el mismo le cupo a
los acusados, se encuentra justificado el primer
presupuesto procesal de la pretensién del actor,
esto es, que el fundamento de la accién civil
obligue a juzgar las mismas conductas que
constituyen el hecho punible objeto de la accién
penal. Por lo mismo, se encuentra acreditada
la legitimacién pasiva del demandante, para
litigar respecto de esta accién, cuestién que
ademds no ha sido discutida.

Con la prueba de cargo ya resefiada a
propésito del establecimiento del delito, se
justificé que la querellante ha sufrido un
determinado perjuicio constituido por el
no pago por parte de los imputados de los
impuestos que les correspondia cancelar ante
el Servicio de Impuestos Internos de parte
de esta empresa lo que arroja un total de
$15.742.769 como dafio patrimonialmente
efectivo por la comisién del delito.

Las obligaciones civiles ex delicto no nacen
propiamente del delito -aunque obviamente en
necesario la declaracién de su existencia- sino
que proviene de los hechos que lo configuran,
los que dan pie a la reparacién del perjuicio
justificado. Tratdndose el menoscabo en este
caso de la cantidad de dinero que los acusados
distrajeron, a fin de que la reparacién sea
completa, corresponde que la suma en la
que se valoré el dafio se reajuste segun el
indice de precios al consumidor entre el mes
de Noviembre del afio 2003 y la fecha del
pago efectivo. También devengard esta suma
intereses por mora procesal desde la fecha en
que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta
su pago efectivo.

En cuanto a la indemnizacién por dano
moral, sin perjuicio del alcance mayor que el
concepto de dafio moral tiene como lesién a
los intereses extrapatrimoniales, pues proviene
de toda accién u omisién que pueda estimarse
lesiva a las facultades espirituales, a los efectos

y/o a las condiciones sociales o morales
inherentes a la persona, no se ha acreditado
dichas circunstancias con la prueba rendida
en juicio este tipo de perjuicio por parte de la
demandante. De esta manera, no acreditado
el dafio moral no se hard lugar a la demanda
de indemnizacién de perjuicios que dedujeron
por dicho concepto.

Por estas consideraciones y visto, ademis,
lo dispuesto en los articulos 1,11 N° 6,11 N”
7,14 N° 1,15 N° 1,24,26,29,50, 67, 68,467
N° 1y 2,470 N° 1 del Cédigo Penal; 24, 45,
46,47,295,296,297,340,341,342,344, 346
y 351 del Cédigo Procesal Penal, se declara:

I.  Secondenaa FERNANDOPIZARRO
AGUILAR y YESICA LUCO
CONTRERAS, ya individualizados a
cumplir cada uno las penas de tres afios
y un dia de presidio menor en su grado
maximo y multa de once unidades
tributarias mensuales, asi como a las
accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para derechos politicos y la
de inhabilitacién absoluta para cargos y
oficios publicos durante el tiempo de la
condena, como autores de ocho delitos
reiterados de apropiacién indebida
de dineros cometidos en perjuicio de
Sociedad Haro y Castillo Limitada,
Osman Romero Mejias, Gloria Anguita
Mufioz, Marién Mora Baeza, Fermin
Anza Panire, Wladimir Fuentes Candia,
Lucila Castillo Valverde y Héctor Cornejo
Chivez.

II.  Si los sentenciados no pagaren la pena
de multa que se le impuso como autores
de los delitos de apropiacién indebida
sufrirdn, por via de sustitucién, la pena
de reclusién, reguldndose un dia por cada
quinto de unidad tributaria mensual.

III. Reuniéndose por la sentenciada, los
requisitos del articulo 15 de la Ley
18.216, se le concede el beneficio de la
libertad vigilada, debiendo quedar sujeta
a la vigilancia de Gendarmeria de Chile

en la seccién de tratamiento en el medio
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IV.

libre, por el término de tres afos y un
dia, debiendo cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 17 de la citada
ley y en el reglamento respectivo. Para
el caso que el beneficio conferido le sea
revocado y deba cumplir efectivamente
la condena impuesta le servird de abono
el tiempo que hubiere permanecido
privada de libertad por detencién o en
prisién preventiva por esta causa, todo
ello segun el cilculo que la Juez de
Garantia de la causa pudiere hacer en la
etapa de ejecucién de la condena, con los
antecedentes jurisdiccionales que obren
en su poder.

Que no reuniendo el sentenciado
Fernando Pizarro Aguilar, los requisitos
de la ley 18.216, no se le otorgari,
ninguno de sus beneficios, por lo que
la pena impuesta deberd cumplirla
efectivamente, la que se le contard desde
que esta sentencia quedé en estado de
ejecutoriada y se presente o sea habido,
sin que se registren abonos en su favor,
segin da cuenta el auto de apertura de
juicio oral.

Se hacelugarala demanda civil interpuesta
por Haro y Castillo Limitada y se
condena a los acusados a pagar la suma de
$11.502.608 (once millones quinientos
dos mil seiscientos ocho pesos) mis
reajustes conforme a la variacién del
indice de precios al consumidor entre el
mes de octubre del afio 2.003 y la fecha
del pago efectivo e intereses corrientes
que se devenguen desde la fecha en que
esta sentencia quede ejecutoriada y hasta
su pago efectivo.

Se hace lugar a la demanda civil
interpuesta por Gloria Anguita Mufioz
y se condena a los acusados a pagar la

VIIL

suma de $15.742.769 (quince millones
setecientos cuarenta y dos mil setecientos
sesenta y nueve pesos) mds reajustes
conforme a la variacién del indice de
precios al consumidor entre el mes de
noviembre del afio 2.003 y la fecha del
pago efectivo e intereses corrientes que
se devenguen desde la fecha en que esta
sentencia quede ejecutoriada y hasta su
pago efectivo.

Que, no se condena en costas a los
sentenciados por haber sido defendidos
por la Defensoria Penal Publica Licitada,
configurdndose la situacién prevista en
el articulo 600 del Cédigo Organico de
Tribunales.

VIII.Devuélvanse los documentos incorporados

por los intervinientes en el juicio y girese
os montos consignados a favor de los
1 t gnad favor de 1
beneficiarios.

Ejecutoriada la presente sentencia
dése cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cédigo Procesal Penal,
oficidndose a: Contraloria General de la
Republica, Servicio Electoral, Servicio de
Registro Civil e Identificacién, Centro
de Reinsercién Social y al Centro de
Detencién Preventiva de Calama, a
quienes se les deberd adjuntar copia
de esta sentencia con el atestado de
encontrarse ejecutoriada.

Registrese, comuniquese en su oportunidad
al Juzgado de Garantia de Calama para su
cumplimiento, hecho archivese.

Redactada por el juez FRANCO
REPETTO CONTRERAS.

Pronunciada por el Jueces Titulares del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Calama
Franco Repetto Contreras, Marcela Mesias
Toro y Carlos Mufioz Sepulveda.
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¢ Condena al acusado como autor del delito de robo con intimidacién cometido
dentro de un carro policial en perjuicio de otros detenidos.

Tribunal: Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

E] Ministerio Piiblico acusd al imputado como autor del delito de robo con intimidacion. La Defensa solicité
se recalificaran los hechos como delito de robo por sorpresa fundada en que el acusado actud en momentos en que
habia agolpamiento y confusion, y en que la intimidacion alegada no habria tenido la entidad suficiente para
afectar la libertad de las victimas, debiéndose recurrir a la figura residual del robo por sorpresa. Solicitd, también,
el reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, por haber declarado voluntariamente
ante personal policial sin la presencia de un abogado defensor. El Tribunal estimd acreditada la ocurrencia
de un delito de robo con violencia e intimidacion. Considerd, para ello, que el imputado usé un cinturon para
apretar los cuellos de sus victimas, mientras las amenazaba de muerte, para asi forzarlas a hacer entrega de sus
bienes. Desechd las alegaciones de la Defensa en virtud de las pruebas acompariadas, porque no sélo acreditaron
el uso de violencia e intimidacion y desvirtuaron la concurrencia del elemento sorpresa que exige el delito del
articulo del Codigo Penal, sino que también porque faltd el elemento de una accion rdapida por parte del autor
que impidiera la reaccion de la victima, ademds de no haber mediado previamente una accion del agente para
provocar agolpamiento o confusion. En cuanto a la atenuante invocada, la rechazd argumentando que, ademds
de no haber declarado en juicio, su configuracion no se completa por la sola renuncia al derecho a guardar silencio,
sino que requiere de un aporte fundamental para el esclarecimiento del delito investigado, de modo tal que su
supresion no permita o dificulte seriamente la acreditacion del ilicito.

TEXTO COMPLETO: El acusado se encuentra representado

Santiago, dieciséis de enero de dos mil por los abogados de la Defensoria Penal
siete. Publica sefiorita Paula Quintero Diaz y el
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y sefior David Indo Costa, cuyos domicilios y

formas de notificacién se encuentran en los

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que registros del Tribunal 4 »
con fecha once de enero de dos mil siete, ante SEGUNDO: Acusacién. Que la acusacion,

esta sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en segin el auto de apertura se fundg en los

siguientes hechos: “ Que el dia 01 de Junio del
afio 2006, a las 18:40 horas aproximadamente,
al interior del carro policial Z-1133, que se
desplazaba por Avenida Alameda con Arturo
Prat en direccién a la Tercera Comisaria de
Santiago, ubicada en Agustinas N° 1550,
comuna de Santiago, el acusado en compaiiia
de un menor de 7 afios de edad, se acercé a
los menores Yerko Martinez Matus de 14
afios de edad y Nelson Castro Cartagena de
15, procediendo a colocar alrededor del cuello

CONSIDERANDO:

lo Penal de Santiago, constituida por el Juez
Presidente don Juan Carlos Urrutia Padilla, e
integrada por los jueces don Mauricio Olave
Astorga y José Ramén Flores Ramirez, se
llevé a efecto el juicio oral de la causa Rol
Interno N° 95-2006, seguido contra VICTOR
EDUARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
natural de Santiago, cédula de identidad N°
16.346.772-0, obrero, nacido el 26 de Febrero
de 1986, 20 afios, soltero, domiciliado en calle

Obispo Rodriguez N * 6021, comuna de Lo ge1"afectado Martinez un cinturén de nylon
Prado. color negro con hebilla metalica, exigiéndole

La acusacién fue sostenida por la Fiscaldel  mediante amenazas de muerte e insultos, la
Ministerio Piblico dona Lorena Kanacridela  entrega del dinero que portaba, ascendente a
Cerda, con domicilio y forma de notificacién ~ $200.- y su polerén tipo beatle color negro,
ya registrados en éste Tribunal. para posteriormente colocar el mismo cinturén
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alrededor del cuello del afectado Castro,
exigiéndole la entrega de su dinero, ascendente
a $600.-, apropiindose de las especies. Antes
de descender del carro, los amenazé de muerte
para que no lo delataran.

Estos hechos el Ministerio Publico los
califica, a su juicio, constitutivos del delito de
Robo con Intimidacién, descrito y sancionado
en el articulo 436 inciso 1° del Cédigo Penal
en relacién a los articulos 439 y 432 del mismo
cuerpo legal, en grado consumado.

En cuanto a la participacién atribuida al
acusado, el organismo persecutor dice que le
corresponde la de autor, segin lo dispuesto
en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, toda
vez que ejecutd el hecho en forma inmediata
y directa.

El Ministerio Publico, solicité que se
imponga al acusado la pena de ocho afios
de presidio mayor en su grado minimo, a las
accesorias legales de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos e inhabilitacién absoluta
para profesiones titulares mientras dure la
condena, al comiso del instrumento utilizado
en la comisién del delito, y costas de la causa,
como autor del delito de robo con intimidacién,
en grado consumado, en perjuicio de los
menores Yerko Alessandro Martinez Matus
y Nelson Antonio Castro Cartagena.

TERCERO: Alegatos de apertura, clausura
y réplica del Ministerio Publico y de la
Defensoria Penal Piblicay Privada.

El ente acusador sostuvo lo expuesto
en la acusacién fiscal. Comenzé sefialando,
“tierra de nadie o sin ley “, tal vez eso pensé el
acusado cuando en compaiiia de otras personas
menores de edad procedieron a cometer los
hechos el dia 1 de junio de 2006, al interior
de un furgén policial, en su calabozo.

Agregé, que el Ministerio Publico trae un
caso novedoso, ya que la justicia es para todo,
aun cuando las victimas hayan sido sindicadas
como autoras de delitos.

Por ultimo, que se vieron vulnerados los
derechos de las victimas, en consecuencia el

tribunal deberd determinar la pena para por
el ilicito cometido, teniendo en cuenta su
gravedad, forma y lugar donde se realizé.

En su alegato de apertura la defensa expresé
que el Ministerio Publico no acreditard mds
alla de toda duda razonable los presupuestos
del delito por los cuales acuso.

Dice que hay que tener presente el contexto
donde se llevaron a cabo los hechos. En medio
de protestas estudiantiles, graves desordenes
publicos, que culminé con menores detenidos
en el furgén policial, incluso uno de siete afios,
sin que los funcionarios policiales pudieran
protegerlos.

Solicitard la defensa que se acoja la
circunstancia atenuante prevista en el articulo
11 N° 9 del Cédigo Penal, toda vez que
su defendido declaré ante carabineros,
renunciando a su derecho a guardar silencio.

Enlaclausura el ente acusador manifesté
que los hechos ocurrieron tal como se sefialé
en la acusacién.

Durante la audiencia el acusador logré
acreditar que efectivamente existieron dos
delitos de robo con intimidacién y violencia,
ya que el acusado se apropié de dinero y
vestimentas de uno de ellos y dinero del
otro.

Para lograr su propésito usé de violencia
e intimidacién, esta ultima de causarles la
muerte.

La violencia se configuré con el maltrato
fisico, las victimas relataron como el acusado
Lépez Rodriguez puso alrededor de sus cuellos
el cinturén y trat6 de cortarles la respiracién,
encuadrindose dichas acciones dentro de lo
que la ley entiende por maltrato.

El acusador logré su objetivo, ambas
victimas fueron creibles, espontdneas y
detallistas. Confiaron en Carabineros, sin
embargo, estos no ampararon el lugar de los

hechos.

Por otra parte, los ofendidos actuaron con
sentido comun, no se puede cometer un ilicito
al interior de un calabozo, no es tierra de nadie.
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No hay lugares en donde se puedan cometer
delitos en este pais y queden impunes.

Toda la prueba fue clara y contundente
para sindicar al acusado como autor de los
ilicitos.

Puede haber ciertas dudas, con lo que rodea
el hecho. Era un dia de protestas estudiantiles.
Asi, los funcionarios de Carabineros no
constataron cuantos detenidos subian en
cada esquina, ya que se trata de prevenir estos
desordenes, la precisién, solo la pueden haber
tenido en la unidad policial.

Los ofendidos dijeron que era peor que
el acusado quedara libre porque ahi si que el
sujeto iba a cumplir su promesa de causarles
dafio o a sus familias, por eso, una vez que
descendieron del furgén policial, dieron
a conocer a Carabineros los hechos de la
acusacion.

Agregé, que la defensa anuncié que pedird
que se acoja la minorante del articulo 11 N°
9 del Cédigo Penal, sin embargo, el acusado
no declaré en la audiencia. Se traté de ventilar
una de las actas del parte policial, pero con o
sin acta o declaracién, estd suficientemente
claro, de acuerdo a la prueba del Ministerio
Publico, como ocurrieron los hechos, se dijo
y también se incorporé el elemento usado
por el acusado para intimidar a las victimas,
esto es, un cinturén negro con hebilla. Por
consiguiente, no se deberia acoger la atenuante
invocada.

Asimismo, se incorporé un set de fotografias
tomadas al sitio del suceso.

Por dltimo, insisti6 en que la pena pedida
es la que corresponde, es decir, ocho afios de
presidio, accesorias legales, comiso y costas
de la causa.

En su alegato de clausura la Defensa
manifest6 que efectivamente con la prueba del
Ministerio Puablico, cumplié con lo dicho en el
alegato de apertura. Los hechos se produjeron
en el marco de protestas estudiantiles que
alteraron gravemente el orden publico,
causdndose dafios en la propiedad publica y
privada.
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El lugar donde se produjeron los hechos
fue al interior de un furgén policial, en el
cual iban muchas personas detenidas y se
encontraba oscuro. Los Carabineros no
alcanzaron a percatarse de la comisién del
delito y de la presencia de un menor de siete
afios de edad. Siendo confirmado esto tltimo
posteriormente por el Carabinero Bayotoro,
lo que se debié al gran desorden publico,
confusién y agolpamiento de gente.

Las victimas dijeron que partieron
negociando con el acusado, éste les pidi6 en un
primer momento cigarros y especies, se niegan,
forcejean y luego lo denuncian, porque como
lo dijo el ofendido de nombre Yerko, se sentia
seguro porque Carabineros estaba ahi.

La intimidacién deberia haber causado
indefensién, pero las victimas no la
experimentaron, por el contrario, ellos se
negaron a entregar sus especies y forcejearon
con el acusado.

La defensa sostiene que mds bien estamos
frente a un robo por sorpresa y no de un robo
con intimidacién. Agregé, que efectivamente
se dan los elementos del robo por sorpresa al
haberse actuado precisamente en los momentos
que habia agolpamiento y confusién.

Para sostener que concurre la minorante
que hizo valer en el discurso de apertura,
manifestd que los policias Gonziles y Bayotoro
tomaron declaracién al imputado sin presencia
de un abogado defensor y que de inmediato
reconocié su participacién, relatando como
ocurrieron los hechos.

El ente acusador en la réplica, expresé
que no hay robo por sorpresa, puesto que
se acredité el maltrato fisico del cual fueron
objeto los ofendidos.

Las victimas no estaban negociando las
zapatillas y la ropa, no es asi, cada uno de ellos
estaba logrando conseguir que el sujeto los
dejara tranquilo, que no les apretara el cuello,
que no les siguiera maltratando, amenazando.
Se dan las exigencias del articulo 439 del
Cédigo Penal que sefiala que se entiende por
violencia 6 intimidacién.
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Tampoco procede que se acoja la atenuante
del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal. El
Tribunal no pudo escuchar al acusado, este no
declaré en la audiencia, en caso de acogerse
por la circunstancia de haber declarado en
Carabineros, se desvirtia el sistema si se
comienzan a incorporar esos antecedentes, lo
que busca el sistema actual es escuchar, ver y
luego el tribunal pueda apreciar como declara
el testigo.

La defensa en la réplica expuso que el
Ministerio Publico probé un delito contra
la propiedad, pero debe probar la violencia o
intimidacién. Esta debe tener caracteristicas
especiales. Los medios utilizados deben tener
la fuerza suficiente para constrefiir a la victima
a no oponerse, debe impedir que la victima
reaccione. Lo que en la especie no ocurrié ya
que ambos ofendidos dicen que a pesar de
existir un asalto se opusieron a ello. Tratindose
del primer ofendido a tal punto que le
ofrecié un beatle, porque se sentia seguro por
encontrarse en un furgén de carabineros y
que podia después denunciarlo. La segunda
victima también se opuso.

La intimidacién, en los dos casos, no tuvo
la entidad suficiente para afectar la libertad
de las victimas. Por tanto, no acreditindose la
violencia o intimidacién se tiene que recurrir
a la figura residual del robo por sorpresa.

En cuanto a la colaboracién sustancial,
insiste en que dicha minorante sea acogida.

CUARTO: Audiencia de circunstancias
modificatorias ajenas al hecho,
determinacién y cumplimiento de la pena.
Habida consideracién de la modificacién
introducida al articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal por la ley 20.074, después
de comunicado el veredicto de condena, se
llamé a los intervinientes a discutir sobre la

concurrencia de circunstancias modificatorias
ajenas al hecho punible y factores relevantes
para la determinacién y cumplimiento de la
pena.

A suturno el Ministerio Publico incorporé
extracto de filiacién y antecedentes de Lépez

Rodriguez, el cual registra anotaciones penales
previas, con el objeto de acreditar que no posee
irreprochable conducta anterior. En dicho
extracto de filiacién se registran las siguientes
causas: Rit N° 1.469-2005 del Quinto Juzgado
de Garantia, por el delito de robo en lugar no
habitado, en grado de tentativa, por resolucién
de 21 de abril de 2006 fue condenado a la pena
de 41 dias de prisién en su grado maximo,
pena remitida. Rit N° 57-2006, Sexto Juzgado
de Garantia de Santiago, por el delito de
receptacion, condenado el dia 21 de abril
del mismo afio a una pena de multa. Rit N°
456-2005, del Quinto Juzgado de Garantia
de Santiago, por el delito de receptacion,
condenado el dia 21 de abril del afio 2006, a
una pena de multa, dindosele por cumplida con
los dias que estuvo privado de libertad. Rit N*
512-2005, del Sexto Juzgado de Garantia de
Santiago, por el delito de robo con fuerza en las
cosas que se encuentran en bienes nacionales
de uso publico, el dia 30 de mayo de 2006, fue
condenado a la pena de 61 dias de presidio
menor en su grado minimo, pena remitida.

Acompaiié sentencias de los juicios
siguientes: Rit N” 456-2005 del Quinto
Juzgado de Garantia, Rit N* 1469-2005 del
mismo tribunal, Rit N° 57-2006 del Sexto
Juzgado de Garantia, todas con certificados
de encontrarse ejecutoriadas.

La Fiscalia pide se aplique el articulo 69
del Cédigo Penal, atendido la extension del
mal causado. Agregé, que pudo haber pedido
como pena que se le aplicaran diez afios y un
dia, puesto que el acusado cometié dos delitos,
ademds, se debe tener presente la gravedad,
la violencia desplegada y el hecho que ya ha
tenido bastante contacto con el sistema penal,
a pesar de sus cortos veinte afios de edad.

A suturno la Defensa, invocé la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal,
la que se encuentra acreditada con el mérito delos
declarado por ambos funcionarios aprehensores,
quienes dijeron que el acusado Victor Lépez
Rodriguez, declaré de inmediato, narré como
se cometi el delito y su participacién.
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Por tltimo, que no existiendo circunstancias
agravantes y considerando la atenuante
invocada, ademds que las especies fueron
devueltas a las victimas, pide que se le aplique
una pena no superior a cinco afos y un dia de
presidio mayor en su grado minimo.

Incluso, si no fuera acogida la minorante
del articulo 11 N* 9 del Cédigo Penal, el
tribunal estd facultado para recorrer la pena
en toda su extension.

QUINTO: Acusado. Que en presencia de su
defensor el acusado fue legalmente informado
acerca de los hechos materia de la acusacién,
manifestando que hacia uso del derecho a
guardar silencio.

Expresd su voluntad de no declarar en la
oportunidad prevista en el articulo 326 del Codi g0
Procesal Penal.

Se le otorgd la palabra de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 338 inciso final del mismo
texto legal, en ese momento pidic disculpas por
el hecho cometido, el que realizo estando bajo los
efectos de las drogas y el alcohol.

SEXTO: Prueba del Ministerio Piblico. Que,
con el objeto de acreditar los elementos de su
imputacién, el Ministerio Piiblico presenté
en juicio la siguiente prueba de cargo: 4)
Testimonial. Consistente en la declaracion
de 1.- Yerko Alessandro Martinez Matus. 2.-
Nelson Antonio Castro Cartagena. 3.- José
Sebastian Bayotoro Marileo. 4.- Juan Felipe
Gonzilez Ganga. 5.- Ricardo Cérdenas Uribe.
B) Otros medios de Prueba: consistente en un
set de siete fotografias en que figuran, entre
otras, las especies sustraidas a la victima el
dia de los hechos, que serdn proyectadas en
el juicio oral mediante sistema data show. C)
Ewvidencia Material: consistente en un cinturén
de nylon color negro con hebilla metalica, con
su respectiva cadena de custodia.

SEPTIMO: Prueba dela Defensa. Que por
su parte, la defensa de los acusados no presenté
prueba alguna.

OCTAVO: Hecho. Que ponderados en

forma libre los elementos de prueba rendidos
durante la audiencia del juicio oral y sin
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contradecir los principios de la 1égica, las
miximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad
con el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
éste Tribunal, mas all4 de toda duda razonable,
ha logrado adquirir la siguiente conviccién:
“Que el dia 01 de Junio del afio 2006, a las
18:40 horas aproximadamente, al interior del
carro policial Z-1133, que se desplazaba por
Avenida Alameda con Arturo Prat en direccién
alaTercera Comisaria de Santiago, el acusado
se acercé al menor Yerko Martinez Matus
de 14 anos de edad, procediendo a colocar
alrededor del cuello del afectado un cinturén
de nylon color negro con hebillas metilicas,
exigiéndole mediante amenazas de muerte
e insultos, la entrega del dinero que portaba,
ascendente a $200 y su polerén tipo beatle
color negro, para posteriormente, acompafiado
de un menor de aproximadamente siete afios de
edad, colocar el mismo cinturén alrededor del
cuello del afectado Nelson Castro Cartagena,
exigiéndole la entrega de su dinero, ascendente
a $600, apropidndose de las especies, volviendo
a amenazarlos antes de descender del carro, de
darles muerte si lo delataban.

Que los hechos resefiados han resultado
suficientemente acreditados del modo como
se senald, con los dichos de la victima y
testigo, Yerko Alessandro Martinez Matus,
el cual expuso que andaba en las protestas
estudiantiles, lo tomaron detenido y los
Carabineros lo llevaron a un furgén. Agrego,
que fueron a dejar a algunos que estaban
detenidos desde antes, estaba con otros dos
chicos, fueron a firmar unos papeles para ver
si tenfan algo en el cuerpo. Luego lo subieron
a un camion, un sujeto que estaba en el
interior le pidié un cigarro, le dijo que no
tenia, entonces se sacé un cinturén y le dijo
que le entregara todo, le respondié que no
porque era para el colegio, el sujeto le volvié
a insistir que le entregara lo que tenia en los
bolsillo, entonces se sacé un beatle que vestia
y se lo pasé, el sujeto insistia “entrega todo
conch....”. Le tuvo que pasar doscientos pesos
que llevaba.
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Los hechos ocurrieron el dia 1 de julio
de 2006, aproximadamente a las seis 6 seis y
media de la tarde. Que fue detenido cerca de
la Universidad de Chile, en calle Bandera con
la Alameda, donde hay un paso bajo nivel.

En el carro policial iban dos escolares,
un peruano y un universitario, ademas de un
menor de unos siete afios y el acusado.

El sujeto andaba con un polerén negro, lo
vio bien cuando bajé del camién policial.

En cuanto al cinturén, era como de fibra
de nylon, se lo apreté al cuello asi es que puso
sus manos entre el cinturén y el cuello, ya que
le apretaba la manzana, le quedaron los dedos
marcados. El sujeto pasé el cinturén por unos
barrotes y hacia fuerza tirando los extremos
del cinturén hacia su cuerpo, quedando ¢l con
su cuello entre medio. (el ofendido graficé al
tribunal como fue usado el cinturén por el
acusado).

El testigo expresé que una vez ocurrido, el
acusado le dijo “quédate callado gil culiao y si
viene tu taita los voy a matar a todos”.

En cuanto al beatle que tuvo que entregarle
dijo que era de color oscuro y tenia una
etiqueta atrds, blanco con rosado.

El Ministerio Publico incorporé la prueba
material consistente en un cinturén de nylon
con una hebilla.

El acusado le decia que le cambiara las
zapatillas por las que el estaba usando.

Estuvo muy asustado. Nunca lo habian
tratado de ahorcar, por una cosa tan simple
como unas zapatillas 6 un beatle. Agreg, si
pasaba mds rato el sujeto lo habria ahorcado.

Luego subié otro ofendido, le querian
quitar algo como un polerén, se lo trataba
de sacar por atrds desde un gorro que tenia
incorporado, ahi intervino el menor de siete
afios que le decia “te voy a matar, te voy a
matar”, el menor le quité a esa nueva victima
seiscientos pesos. El grande decia yo me voy a
ir a salvar, como diciendo que iba a ir a cometer
otro delito.

Al bajarse del vehiculo, le dijo a carabineros
lo sucedido, pudo hacerlo porque confié en que
estaba en carabineros, si no lo decia lo iban a
matar y tuvo miedo que le pasara algo a su
mamd que lo iba a ir a buscar.

Cuando Carabineros supieron lo ocurrido
“d" z.” .
ijeron cabro huevén’, el sujeto entonces se
empez6 a quejar, diciendo sefiora yo no he
hecho nada, como dando pena, a la gente que
estaba en la Comisaria.

Reconocié su beatle ya que se lo ponia con
camisa y chaleco en el invierno, lo reconocié
por la etiqueta y sabe que es suyo porque
el acusado se lo quité y le robo la especie.
El acusado andaba con un chaleco mojado,
producto de los carros lanza aguas.

Se le exhibieron las siete fotografias
contenidas en un set fotografico. La N°o 1
corresponde al camién donde estaba detenido,
le dicen chancho. La foto N° 2 muestra la
parte posterior del camién. La N° 3, exhibe
el calabozo, hay unas rejillas por todos lados
y una ventanilla, se encontraba sentado en
el medio. La foto N° 4 muestra dos asientos
ubicados mas adelante. La foto N° 5, fij6 el
beatle, que aun tiene en su casa, de color negro,
cuello corto. La foto N° 6 es la plata de Nelson.
La foto N° 7 corresponde al cinturén con el
que lo apretaba y se ve una hebilla metalica.

Describié la ropa del acusado en la
audiencia y lo reconocié, agregando que el
dia de los hechos usaba el pelo de color entre
rubio y rojo.

Respondiendo ala defensa dijo que el sujeto
partié queriendo intercambiar ropa, luego le
pregunté compadre tiene unos cigarros, la
tipica del flaite para luego robar.

Estaba asustado, afuera habian carabineros.
A pesar de estar asustado, no quiso entregar
sus cosas porque en algin momento lo iba a
denunciar.

Tenia ademds susto porque lo iba a ir a
buscar su mama y le podia hacer algo, el sujeto
le decia que tenfa un punzén, pero no lo vio.
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El acusado también andaba en las protestas
de ese dia, estaba mojado, pero supuso que no
era escolar por la edad.

Se negd a entregarle la mochila a pesar de
amenazas.

Habia mucha gente en las calles, al
principio habia veinte personas en el furgén,
que los trasladaron desde otro camién. Los
iban a dejar, el acusado no estaba ahi, luego
fueron a un edificio en la Alameda, se bajé
con Carabineros al lado y subieron al sujeto
con otro cabro chico.

Al interior del vehiculo estaba oscuro y
habia un gran desorden. Al principio eran
hartos detenidos, pero en el momento que
ocurrié el hecho estaba solo con el acusado y
el menor de siete afios, estuvieron solos unos
quince o veinte minutos y fue en ese lapso
que le quité las especies y lo traté de ahorcar.

En el mismo sentido declaré el testigo y
victima Nelson Antonio Castro Cartagena,
quien manifest6 que el 1 de junio de 2006 se
encontraba en la Alameda con Arturo Prat,
lo detuvieron los Carabineros y al subir al
furgén se encontré con un sujeto que no se veia
estudiante. Al cerrarse las puertas se acercé
y le apret6 el cuello con un cinturén, le dijo
“concha de tu madre entrega las hueas o si no
te voy a matar”, le pegé un rodillazo, se acercé
otro sujeto y le quitaron seiscientos pesos.

En la comisaria con el otro afectado le
explicaron a Carabineros.

Agregé, que cuando subié al vehiculo
policial vio a Yerko a quien no conocia. Al
bajarse los amenazé de que no dijeran nada
a Carabineros en caso contrario los iban a
matar. Se sintieron seguros en presencia de
Carabineros para poder denunciarlo.

Sefial6 que los seiscientos pesos estaban
divididos en una moneda de quinientos y una
de cien pesos.

Le dio miedo porque era muy agresivo, le
apreté muy fuerte el cuello, fue muy feo.

Describe el cinturén como de género y que
tenia una hebilla. Reconocié en la audiencia
dicha evidencia.

El acusado le puso el cinturén en la nucay
lo cruzé hacia adelante, lo comenzé a apretar,
mientras otro sujeto, un nifio de unos siete
afios le registraba los bolsillos.

El hecho ocurrié aproximadamente a las
siete de la tarde.

En la audiencia reconocié al acusado
como la persona a quien se ha referido en su
declaracién.

Contestando a las preguntas de la
defensa sefalé que pertenecia al movimiento
estudiantil, participaba en los hechos que se
verificaron en la calle.

Estaba atardeciendo, el interior del furgén
estaba oscuro pero algo se podia ver porque
habia unos orificios, habia otras personas.

Cuando fue amenazado sintié susto, pero
se opuso porque no tiene porque entregar
las cosas que son suyas, ademads, cuando el
vehiculo estaba en movimiento los carabineros
no se encontraban al interior del calabozo.
Luego, cuando bajaron, se sintié seguro en
Carabineros para poder denunciarlo.

Al interior del furgén habia unas seis
personas.

No forcejeo con el acusado, solo se traté de
quitar el cinturén que le puso en el cuello.

Corrobora lo expuesto, lo dicho por el
testigo Juan Felipe Gonzalez Ganga, quien
expuso ser el chofer del camién para traslado
de detenidos.

Se trata del carro celular Z 1133. Agregd,
que el dia 1 de junio de 2006, aproximadamente
a las 18;40 horas, mientras se desarrollaba
una manifestacién de estudiantes, recibié
detenidos en la calle Morandé con Alameda
y luego en calle Arturo Prat y Alameda. Al
trasladarse a la unidad policial, al descenderlos,
tue alertado por un estudiante que al interior
de ¢l habia sido objeto de un robo con
intimidacién por parte de un sujeto que venia
al interior detenido por desordenes. Procedi6
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a entrevistarlo, verificando que al interior se
encontraba un individuo con las caracteristicas
dadas por victima, al registrarlo se le encontré
una especie que portaba y el dinero producto
del ilicito, ante ello se le tom¢ detenido.

Eran dos victimas menores de edad,
escolares, entre 14 y 16 afios.

Al acusado se le encontraron seiscientos
pesos y un poleron tipo beatle oscuro y luego
se le encontraron otros doscientos pesos.

A la Unidad Policial llegaron gran cantidad
de detenidos, entre quince y veinte ya que la
manifestacién era de proporciones, pero fue
alertado por los dos menores, no habia testigos
del hecho ya que al interior estaba oscuro y
puede que nadie haya visto lo ocurrido.

Les crey6 a los ofendidos ya que el
procedimiento era flagrante, la victima alerté
al personal en el mismo lugar de los hechos,
al descender del carro policial, cuando se les
preguntd si tenian algin problema, el primero
de ellos dijo que habia sido objeto de un robo
al interior del camién, el segundo ofendido
también dijo los mismo, se les consulté por
separado, se les pregunté por el individuo y por
las especies sustraidas, ante ello se trasladaron
al interior del camién verificando quienes
estaban y que el individuo imputado como tal
se encontraba al interior. Luego se hizo rueda
de reconocimiento logrando reconocerlo los
acusados. Ese dia todos los detenidos vestian
uniforme, excepto el imputado.

En la audiencia reconocié al acusado
como la persona a la que se refiere en su
declaracion.

En cuanto a como ocurrieron los hechos,
el primer ofendido dijo que el acusado
aprovechdndose de la oscuridad extrajo de
su ropa un cinturén de lino y lo puso en su
cuello diciéndole que guardara silencio o si
no lo iba a agredir cuando saliera en libertad,
sustrajo entonces el dinero. El acusado estaba
mojado por eso se puso el polerén sustraido
a uno de ellos.

Respondiendo a la defensa expresé que
en la calle habia graves alteraciones del orden

publico. Alinterior del carro iban entre quince
a veinte personas, escolares. Subian mads
personas en cada lugar.

Le tomé declaracion inmediata al acusado
y le relaté como ocurrieron los hechos. Se
la tomé en presencia del Carabinero José
Bayotoro, no estaba presente el abogado
defensor, pero fue tomada la declaracién por
orden de la sefiora Fiscal.

No recuerda si los ofendidos mencionaron
la presencia de un menor.

Al momento del procedimiento se
separaron los que estaban por desordenes y
el involucrado.

Al contestar una pregunta del Tribunal
respondi6 que los detenidos iban ingresando
de a poco al vehiculo policial, en un comienzo
fueron seis mas o menos, que fueron detenidos
en Morandé con la Alameda, luego en Alameda
con Arturo Prat. Cuando fueron detenidos los
ofendidos el acusado ya se encontraba en el
interior del carro policial.

Asimismo, confirmé lo dicho por el
funcionario anterior, el testigo José Sebastian
Bayotoro Marileo, expresé que participé en
el procedimiento policial del dia 1 de junio
de 2006, aproximadamente a las 18:40 horas,
realizaban un servicio extraordinario por una
marcha estudiantil. Se encontraba a cargo del
camion celular Z 1133. Recibieron llamado de
la central de comunicaciones y fueron a retirar
detenidos a Alameda con calle Arturo Prat,
alli recogieron a unos siete u ocho detenidos
menores de edad, luego fueron trasladaos
a la unidad policial. En el trayecto fueron
a retirar detenidos en Alameda con calle
Morandé. Al bajar los primeros menores en
la unidad, se les acercé uno y dijo que en el
trayecto un individuo procedié a intimidarlo
con un cinturén y a robarle sus pertenencias,
luego otro menor sefialé lo mismo. Con dicha
informacién, se dirigieron al calabozo del
camion, en el interior se encontraba un sujeto
con las caracteristicas que dieron los menores,
identificaron al sujeto y luego fue detenido. Se
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puso en conocimiento de la Fiscalia, quien les
instruy6 sobre el procedimiento.

Los ofendidos dijeron que fueron
intimidados verbalmente y que el sujeto
les puso un cinturén negro en el cuello. Le
encontraron al acusado el cinturén, también
seiscientos pesos, un polerén tipo beatle de
color negro.

En la audiencia reconocié al acusado
como la persona a quien se ha referido en su
declaracién.

Por ultimo, que las victimas se vefan muy
nerviosas.

Respondiendo a la defensa dijo que el
camién hizo dos paradas, en la primera
ingresaron a unos siete u ocho detenidos, en
la segunda a unos cuatro. Al interior entonces
iban unas trece o catorce personas.

Al acusado le tomé declaracién el cabo
Gonzilez, en la cual también se encontraba
)
presente. En ella el acusado reconocié que
habia sido el autor del delito, declaré sin
presion, lo hizo en forma voluntaria.

Cree que habia un nifio al interior del
vehiculo, las victimas no declararon en ese
sentido.

Posteriormente, por el conteo de detenidos,
supo que habia un nifio de aproximadamente
siete afios. En un comienzo no se dieron
cuenta de las edades al ingresarlos.

Coincidente con lo ya expuesto se encuentra
el testimonio de Ricardo Cardenas Uribe, el
cual expres6 que el dia 6 de enero de 2006,
concurrieron a la Sip, el Cabo Gonzilez y el
Carabinero Bayotoro, quienes le dijeron que
dentro de un carro policial se habia cometido
un robo con intimidacién, las victimas
participaban en una marcha estudiantil en
la cual habian sido detenidos. Dijeron que
la Fiscal dio ciertas instrucciones para fijar
fotograficamente el vehiculo, su interior, las
especies sustraidas, que correspondian a un
beatle color negro, seiscientos pesos compuesto
por una moneda de quinientos y una moneda
de cien pesos, un cinturén de nylon con hebilla,

que fue colocado en el cuello a las victimas para
entregarle las especie.

Se le exhibieron las fotografias ya
incorporadas, en la foto N° 1, f1j6 el carro 1133
con celular a cargo de la Tercera Comisaria,
panordamica. Foto N° 2, se ve parte posterior
del camidn, se observa la patente, también una
puerta de ingreso por donde son incorporados
los detenidos. Foto N° 3, muestra el interior,
hay un calabozo, tiene una puerta. Foto N
°4, lugar donde venian sentadas las victimas.
Foto Ne 5, f1j6 el beatle color negro. Foto N°
6, una moneda de quinientos pesos y una de
cien pesos, que hacen un total de seiscientos.
Foto N° 7, muestra el cinturén de nylon negro,
con hebilla.

Que los testimonios de las victimas y de los
funcionarios policiales, tal como previamente
se dejé establecido, fueron acompafiados de
las fotografias introducidas como medio de
prueba por la fiscalia, de igual forma la prueba
material consistente en un cinturén color
negro con hebilla.

NOVENO: Valoracién de los medios de
prueba. Que el tribunal reconoce credibilidad
a los testigos que declararon en estrados, asi,
los ofendidos y testigos Yerko Alessandro
Martinez Matus y Nelson Antonio Castro
Cartagena, fueron percibidos como jévenes
serios y con dominio de aquello que estaban
contando, lo que sélo puede ser relatado por
quien vivencié lo que dice. Por otra parte,
sus testimonios fueron precisos, consistentes,
verosimiles y concordantes entre si, en cuanto
dijeron haber sido objeto de un robo con
intimidacién al interior de un camién policial,
en el cual un sujeto, que también se encontraba
en calidad de detenido, extrajo de sus ropas un
cinturén y lo puso en el cuello de los menores.

Uno de ellos, Yerko Martinez, relaté e ilustré
en audiencia como el acusado ubicé el cinturén
en su cuello, luego lo pasé por unos barrotes
del vehiculo y comenzd a presionarle el cuello.
Ambos dijeron, también, haber sentido miedo
ante las amenazas de muerte proferidas por
el acusado Lépez Rodriguez, lo que derivé
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en que se desprendieran, contra su voluntad,
de sus especies. En el caso del menor Castro
Cartagena, el sujeto ayudado por un menor
le sustrajo la suma de seiscientos pesos. Que,
en consecuencia queda evidenciado los malos
tratamientos de obra del cual fueron centro
las victimas menores de edad y también las
amenazas de las cuales fueron objeto de parte
del acusado Victor Lépez Rodriguez.

De igual manera, se les dara valor a los
testimonios de los funcionarios policiales
Juan Felipe Gonzilez Ganga y José Bayotoro
Marileo, el primero chofer del vehiculo
policial donde ocurrieron los hechos y el
segundo encargado del mismo, quienes fueron
apreciados por el tribunal como policias con
experiencia, serios, sensatos y prudentes en
sus declaraciones, los que manifestaron que
los ofendidos inmediatamente que bajaron del
vehiculo policial, les narraron lo sucedido en
su interior. Agregando, que los menores fueron
entrevistados en forma separada, coincidiendo
los ofendidos en cuanto a las caracteristicas
fisicas del autor, de las especies sustraidas y del
elemento usado para maltratarlos. Luego van
al camion celular y en su interior se encuentra
el acusado, las especies y el cinturén aludido,
reconociendo éste ripidamente como se
desarrollaron los hechos y su participacién.

También fue visto el testigo Ricardo
Cairdenas Uribe, como asimismo, su testimonio,
de provenir de una persona responsable, avalado
por sus afios de servicio y con destreza en la
labor encomendada por el Ministerio Puablico
de fijar fotogrificamente el lugar de los hechos,
las especies sustraidas y el elemento empleado
para la comisién del delito, exponiendo en
la audiencia lo que se fij6 en cada fotografia
exhibida, coincidiendo su relato, en cuanto a
los elementos ya sefialados con lo dicho por las
victimas y los funcionarios aprehensores.

Por ultimo, la prueba material, consistente
en un cinturén de tela, color negro, con hebilla,
fue incorporado mediante el reconocimiento
que hiciera de €l la victima Yerko Martinez,
sin perjuicio de habérseles exhibido también

al ofendido Nelson Castro y los funcionarios
aprehensores se refirieron a él en sus
declaraciones, quienes coincidieron que era
el elemento que fue utilizado por el acusado
para maltratarlos y que le fuera encontrado al
momento de su detencién, respectivamente,
habiéndose cumplido con la cadena de
custodia, la que solamente en la audiencia fue
vulnerada para los fines pertinentes.

También, las fotografias agregadas
mediante su exhibicién, dieron ain mis
fuerza a los relatos, al poder establecer que
tanto victimas como policias conocian el lugar
en que ocurrieron los hechos, las especies
sustraidas y el elemento usado por el acusado
para su cometido.

DECIMO: Calificacién juridica de
los hechos acreditados. Que los hechos
establecidos en el considerando octavo de

esta sentencia configuran el delito de robo
con violencia e intimidacién, tipificado en el
articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal,
en relacién con los articulos 432 y 439 del
mismo texto legal, desde que el acusado Lépez
Rodriguez se apropié de la suma de doscientos
pesos y un polerén del ofendido Martinez y
seiscientos pesos de propiedad del menor de
apellido Castro, con dnimo de lucro y sin la
voluntad de éstos. Que el acusado utilizé para
tales efectos un cinturén de nylon, que puso
en el cuello del menor Yerko Martinez y luego
al ofendido Nelson Castro, amenazindolos,
ademds, de darles muerte si se oponian a
su actuar. Dicha violencia e intimidacién
el imputado la ejercié tanto para facilitar la
apropiacién de los bienes mencionados, como
en el acto mismo de la apropiacion y después,
para favorecer su impunidad.

Por estas consideraciones el tribunal
deseché las alegaciones de la defensa en
cuanto se debia condenar al acusado, por el
tipo residual de robo por sorpresa, ya que,
segun ella, efectivamente el Ministerio Pablico
probé un delito contra la propiedad, pero no la
violencia o intimidacién, ademds, que el delito
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se cometié en un contexto de agolpamiento
o confusién.

Se tuvo en especial consideracién para su
rechazo, que los mismos ofendidos relataron
pormenorizadamente como fueron objeto
de malos tratamientos de obra por parte del
acusado, los que consistieron en haberles
puesto el condenado un cinturén en sus cuellos
apretindolos fuertemente con el objeto de perder
la respiracién, habiéndose dado credibilidad a
dichos testimonios que impresionaron como
verosimiles y de haber sido vividos por los
menores victimas del delito. Por otro lado,
también se acredit6 en el juicio las amenazas
de que fueron centro los mismos menores, los
cuales expresaron haber sentido temor, siendo
creibles por los mismos motivos expresados.

De ésta forma, no hay duda alguna, que el
elemento violencia e intimidacién si concurrié
en la especie, descartindose la comisién del
delito por sorpresa 6 aparentando rifias en
lugares de concurrencia o haciendo otras
maniobras dirigidas a causar agolpamiento o
confusién.

A mayor abundamiento, siguiendo al
profesor Etcheberry, la sorpresa comprende
“el arrebato repentino, subito e imprevisto de
una cosa que lleva la victima consigo, cuya
propia rapidez suspende la reaccién de la
victima y le priva a ésta, considerada como el
hombre medio, toda posibilidad de repelerlo”.
Elementos todos, que difieren sustancialmente
de cémo el acusado abordé a los ofendidos,
siendo fijados los hechos en el considerando
pertinente, con la prueba y valoracién hecha en
los apartados respectivos de esta sentencia, por
lo cual resulta inoficioso referirse ms a ello.

Por ultimo, de acuerdo a lo dicho por los
autores Politoff, Matus y Ramirez (Lecciones
de Derecho Penal Chileno, tomo I, pag. 377),
en relacién al robo por sorpresa, textual: “lo
que se precisa es un actuar positivo previo del
delincuente, consistente en ejecutar maniobras
adecuadas para causar agolpamiento o
confusién”.
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De lo anterior se concluye que la tesis de la

defensa no resiste mayor analisis, ya que seria
inverosimil pensar que el acusado buscé que el
dia de los hechos los estudiantes marcharan en
protesta por reivindicaciones, que algunos de
ellos fueran introducidos al camién policial y
en esas circunstancias procediera a sustraerles
las especies a las victimas. Las que por lo demds
sefialaron que cuando ocurrieron los hechos se
encontraban al interior del vehiculo, el acusado,
un menor de siete afios aproximadamente y €I,
en el caso de Yerko Martinez. Por su parte el
ofendido Nelson Castro, expresé que en el
interior del camién policial habian unas seis
personas, no obstante que en algin instante
hubo un mayor nimero de detenidos, lo
que se explica con los mismos dichos de los
funcionarios policiales los cuales dijeron que
iban recogiendo detenidos, siendo variable su
numero, de acuerdo al momento y lugar en
que el camién estuviera.
UNDECIMO: Participacién. Que si bien
el andlisis de la participacién del acusado se
efectué junto al anilisis del hecho, resulta
pertinente senalar que la misma se determiné
con el mérito de la prueba testimonial
presentada por el Ministerio Publico, de igual
forma con los reconocimientos efectuados por
la victima y testigos.

Estas declaraciones resultaron completas
y circunstanciadas, permitiendo al tribunal,
de manera légica y concatenada, formar la
conviccion de condena.

Que ha resultado, entonces suficientemente
acreditado en autos, que el acusado Victor
Eduardo Lépez Rodriguez, tuvo una
participacién directa y precisa en los términos
del articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, en
los hechos por los cuales fue acusado por el
Ministerio Publico.

DUODECIMO: Circunstanciasmodificatorias
delaresponsabilidad. Que el tribunal rechazard

la circunstancia atenuante invocada por la defensa,
esto es, 1a de haber colaborado sustancialmente
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al esclarecimiento de los hechos, prevista en el
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal.

Para su refutacién el tribunal, sin perjuicio
de no haber declarado en juicio, consideré
insuficiente que el acusado lo haya hecho en
Carabineros, ya que para la configuracién de
la minorante en estudio no basta la renuncia
que hace el acusado de su derecho a guardar
silencio, sino que se requiere que éste haga un
aporte fundamental para el esclarecimiento
del delito investigado, no siendo éste el caso,
de forma tal que suprimiendo lo dicho a
Carabineros, el ilicito necesariamente se habria
probado con los medios de prueba ya existentes
al momento de su declaracién a los policias.

DECIMO TERCERO: Determinacién de
lapena. Que para la determinacién de la pena

a imponer se tendrd presente:

a) Que la pena asignada al delito de robo
con violencia ¢ intimidacién es la de
presidio mayor en sus grados minimo
a mdximo.

b) Que el delito se encuentra en grado
de consumado.

c¢) Que al acusado le ha cabido

participacién en calidad de autor.

d) Que no existen circunstancias
atenuantes ni agravantes en el

hecho.

e) Por consiguiente, de conformidad
a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 68 del Cédigo Penal,
el Tribunal al aplicar la pena podri

recorrer toda su extensién.

Por lo que, atendido el mérito de las
consideraciones precedentes y visto, ademas, lo
dispuestos en los articulos 1,15 N° 1, 68, 69,
432,436 inciso 1° y 439 del Cédigo Penal; 1,
36,39,41,42,45,47,295,296,297,309, 323,
333, 340, 341, 342, 343, 344, 346, y 348 del
Cédigo Procesal Penal; SE DECLARA:

L.-  Que se CONDENA al acusado VICTOR

EDUARDO LOPEZ RODRIGUEZ,
ya individualizado, a la pena de CINCO

ANOS Y UN DIA de presidio mayor en
su grado minimo, a las accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios priblicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, asimismo,
al COMISO de un cinturén de lino con
hebilla y al pago de las costas de la causa,
como autor del delito de robo con violencia e
intimidacion, en la persona de los menores
Yerko Martinez Matus y Nelson Castro
Cartagena, cometido el dia 1 de junio de
2006, en la comuna y ciudad de Santiago.

1I.- Atendido la pena impuesta no se le concede
beneficio alguno de los contemplados en
la ley 18.216, motivo por el cual deberd
cumplir real'y efectivamente la pena corporal
impuesta, sirviéndole de abono el tiempo
que ha permanecido ininterrumpidamente
privado de libertad con motivo de este juicio,
es decir, desde el 2 de junio del presente
ano.

ITII.-Ciamplase, oportunamente, con lo
dispuesto en el articulo 468 del Cédigo
Procesal Penal, una vez ejecutoriada
esta sentencia, remitase al Juzgado de
Garantia competente copias autorizadas
de esta sentencia, con certificado de estar
ejecutoriada.

IV.- Devuélvase la prueba documental y
otros medios de prueba aportados por el
Ministerio Publico, en su momento.

Redacté la sentencia el magistrado don José
Ramoén Flores Ramirez.

REGISTRESE y COMUNIQUESE, en
su oportunidad, hecho, ARCHIVESE.

RUC Ne 0600379389-1

RIT Ne 95-2006

Pronunciada por la Sala del Cuarto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Santiago, integrada por los jueces Titulares
don Juan Carlos Urrutia Padilla, Presidente
de Sala, don Mauricio Olave Astorga y don
José Ramoén Flores Ramirez.
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* Condena por el delito de estafa, porque considera que no constituye un simple
incumplimiento de contrato la falta de la voluntad o las posibilidades de
cumplir.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de La Serena.

Resumen:

E] Ministerio Piblico acusd al imputado como autor de tres delitos de estafa. En iguales términos se adbiric
el querellante, quien demands civilmente por el perjuicio economico y el davio moral sufridos. La Defensa solicité
la absolucion alegando que los hechos consistian en incumplimientos de obligaciones civiles. El Tribunal estimé
que los ilicitos denunciados configuraban el delito de estafa del articulo 473 del Cédigo Penal, desechando la
alegacion de la Defensa, por estimar que concurrian todos los elementos de los delitos de la acusacion al haberse
apropiado el acusado por medios inmateriales de dineros ajenos aprovechando un montaje que distorsiond la
realidad de los ofendidos. En efecto, se logrd demostrar que el imputado publico servicios de construccion a
bajos precios, ofreciendo incluso iniciar las obras con recursos propios pese a registrar diversas morosidades en el
sistema financiero, impresionando como una persona confiable y eficiente, logrando asi adelantos de pagos por
parte de las victimas, quienes se encontraban confiadas en una apariencia de seriedad por contratos suscritos ante
notario. El Tribunal agregd que efectivamente existio un incumplimiento voluntario de obligaciones juridicas,
mediante engafio, constituyendo esta conducta una estafa contractual materializada en una de las formas de
embaucamiento que contempla el articulo 473 del Codigo Penal, desde que quedd acreditado que el sujeto activo
no tenta la intencion, ni la capacidad, de cumplir lo ofrecido. Finalmente, los jueces acogieron la demanda civil

presentada, condendndolo al pago de los darios emergente y moral ocasionados.

TEXTO COMPLETO:
La Serena, cinco de abril de dos mil siete.

VISTOS Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha veintinueve,

treinta y treinta y uno de marzo del afio en
curso, ante esta Tercera Sala del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de La Serena,
constituida por el Juez Presidente don Nicanor
Alberto Salas Salas y los jueces Jorge Pizarro
Astudillo y Caroline Turner Gonzilez, se
llevé a efecto la audiencia del juicio oral de los
autos rol N* 3-2007, seguidos contra Ricardo
Amador Rojel Giliberto, chileno, soltero,
cédula de identidad N° 8.312.556-K, nacido
en Santiago con fecha 20 de octubre del afio
1958, constructor, domiciliado en Playa El
Encanto 3450, Guanaqueros, Coquimbo.

Fue parte acusadora en el presente juicio
el Ministerio Publico, con domicilio en calle
Eduardo de la Barra N° 315, La Serena,
representado por la Fiscal Adjunto Marcela
Villarreal Villa.

La parte querellante de don Héctor
Guillermo Gonzélez Tapia, estuvo representada
por la abogada dofia Carla Contreras Sacre,

con domicilio en Balmaceda 595-A, de esta

ciudad.

La defensa del encausado estuvo a cargo
de la abogada de la Defensoria Penal Publica,
dofia Inés Rojas Varas, con domicilio en
Avenida El Santo 1160, de esta ciudad.

SEGUNDO: Que los hechos que han sido
objeto de la acusacién del Ministerio Publico
son los que a continuacién se transcriben:

Primer hecho:

“En virtud de diversos avisos econdmicos
publicados en el Diario El Dia de esta comuna,
en que se ofrecian servicios de construccion por
parte de la empresa Constructora Diava, dofia
Maria Isabel Rojas Diaz se contactd con el
acusado ya individualizado, celebrando con fecha
31/12/2004, un contrato de obra, a fin de que el
acusado efectuara una ampliacion en el segundo
piso del inmueble ubicado en calle Juan Cisternas
N° 2980, La Serena, y la remodelacion de parte
del primer piso. El precio acordado fue de la
suma de $6.000.000., de los cuales se pagaron
$3.000.000., el dia 03/01/2005, y $1.000.000.,
el dia 14/01/2005, dineros que fueron recibidos
y percibidos por el acusado, quien dio inicio a las
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obras, solicitdandole posteriormente a la victima la
entrega de mds dinero para seguir desarrolldndolas,
Justificandole la entrega de los nuevos recursos en
razon de que lo habian engariado en la compra
de los materiales y que no estaba en condiciones
de seguir adelante con las mismas. A consecuencia
de lo anterior, la victima efectiio diversas compras
de materiales, por la suma total de $1.611.090,
entregdndoselas al acusado, quien dejo sin
terminar la construccion.”

Segundo hecho:

“‘En virtud de diversos avisos econdmicos
publicados en el Diario EIl Dia de esta comuna, en
que se ofrecz‘an servicios de construccion por parte
de la empresa Constructora Diava, dofia Ana
Maria Esperia Herndndez Aracena, en el mes
de abril del ario 2004, se contactd con el acusado
ya individualizado, a fin de que le efectuara una
cotizacion por la reparacion de una techumbre
del inmueble ubicado en calle Matta N° 116, La
Serena. El dia 29/04/2004, el acusado entrego
a la victima un presupuesto por la suma total de
$230.000, solicitandole el pago adelantado de
$115.000, para adquirir materiales, dinero que
fue pagado al acusado, quien los recibio, sin que
nunca se iniciaran las obras de reparacion, ni
comprara material alguno.”

Tercer hecho:

“En virtud de diversos avisos econémicos
publicados en el Diario El Dia de esta comuna,
en que se ofrecian servicios de construccion por
parte de la empresa Constructora Diava, don
Hector Guillermo Gonzdlez Tapia, se contactd
con el acusado ya individualizado, celebrando con
fecha 23/09/2004, un contrato de obra, a fin de
construir una vivienda en el sector de Gabriela
Mistral, parcela N° 24, Lote N” 1, La Serena. El
precio acordado para la construccion de la vivienda
fue de $14.000.000., acordando pagar la mitad
al inicio de las obras y el saldo segiin el avance de
las mismas, fijando un plazo de 120 dias para
la ejecucion. Iniciadas las obras de construccion y
pagada la mitad del precio convenido, el imputado
llevd a las victimas a diversas empresas de venta
de materiales de construccion, a objeto de que
eligiera los materiales, logrando que don Héctor

Gonzdlez Tupia, le pagara el total del precio
acordado en diversas oportunidades, dejando la
construccion abandonada y sin terminar.”

A juicio del Ministerio Publico, los hechos
precedentemente descritos son constitutivos
tres delitos de estafa, comprendidos y
sancionados en el articulo 473 del Cédigo
Penal, ilicitos en los que corresponderia al
acusado participacién en calidad de autor, en
grado de consumados.

La parte querellante adhirié a la acusacién
fiscal, en los mismos términos planteados por
el Ministerio Publico, concordando tanto
en la relacién de hechos, en su calificacién
juridica, circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, y pena solicitada.

TERCERO: Que la defensa del imputado, en
su alegato de apertura, solicité su absolucién,
por tratarse en la especie de incumplimientos
comerciales y no de delitos de estafa, de los

comprendidos en el articulo 473 del Cédigo
Penal.

EN CUANTO AL PRIMER HECHO MATERIA DE
ACUSACION:

CUARTO: Que en la especie es menester
analizar si se configuran los elementos del
tipo penal por el cual acusé el Ministerio
Publico.

A este respecto, en el juicio, se rindi6 prueba,
consistente en el testimonio de la victima del
ilicito, Maria Isabel Rojas Diaz, quien expresé
que contraté al imputado para la ampliacién
del domicilio de sus padres, situado en calle
Cisternas 2980 de La Serena, especificamente
para la construccién del segundo piso. Tomo
noticia de los servicios del acusado a través del
diario El Dia, donde ofrecia construir casas
de campo, piscinas, ampliaciones y sefialaba
un monto estimativo, aparecia un ndmero
de teléfono celular y se publicitaba como
Constructora “Diava”. Lo contacté y llegé a
su domicilio,adonde estuvo yendo por un mes,
entre noviembre y diciembre de 2004. Ella no
fue nunca a su oficina y luego que el imputado
hizo el presupuesto y los planos ella quedé de
avisarle, pero él no esperé su llamado e iba
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periédicamente a su casa, aunque le manifest6
que no tenia aun el dinero Rojel ofrecié
empezar los trabajos, para concluirlos antes
de las fiestas de fin de afio, pero ella no aceptd.
A finales de diciembre de 2004, firmaron ante
notario el contrato para la construccién, el que
era por obra vendida y es el que se incorpora,
luego de exhibirsele, el que fue suscrito el 31 de
dicho mes y ano. En el se consigné que la obra
debia concluirse en 40 dias, ademais el pago
inmediato del la mitad del valor acordado, que
tueron $6.000.000, esto es $3.000.000, el que
se pagd con el cheque 7015076, de fecha 3 de
enero de 2005, de la cuenta de la deponente,
documento que, tal como declara la deponente
al serle exhibido e incorporado, fue extendido
nominativamente al imputado Rojel. Pese
a que el padre de la deponente trabajaba
en construccién, no intervino mayormente
en las obras, porque precisamente buscaron
personas ajenas, en razén que se encontraba
enfermo. El imputado llevé tres maestros a
su casa, pero durante el periodo del contrato
no se apersoné mds de cinco veces sélo a
dejar a los maestros, a dejar materiales y las
restantes a pedirle dinero. Luego le manifest6
que tuvo problemas con los materiales en
Santiago y necesitaba dinero para comprar
un poco mdis de materiales y evitar detener
las obras, motivo por el cual en el Banco le
hizo entrega de $1.000.000 mads, en efectivo,
segln consta de un recibo que le redacté una
ejecutiva de la institucién que se le exhibe e
incorpora a juicio, el que aparece fechado el
14 de enero de 2005. Después de esto, a pesar
de sus requerimientos, no quiso entregar mds
dinero al acusado, quien después no llevé
mids materiales y finalmente desaparecié. Los
maestros caminaban diariamente a trabajar
desde sus domicilios, pero no habia materiales
para trabajar. Ella llamé al acusado y finalmente
se dirigié a un domicilio que aparecia en la
tarjeta de presentacién que le habia dado, en
la Poblacién Sindempar, el que se encontraba
deshabitado, sucio, lleno de papeles afuera,
eran como las 20:00 horas y la reja estaba
con llave, en otra oportunidad fue al mismo
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lugar a las 16:00 o 17:00 horas, igualmente
con resultados negativos, sefialando que ni
siquiera habia un letrero. Finalmente, Rojel
adujo que habia comprado los materiales en
Santiago, pero lo habian estafado, enviandolos
hacia el sur, donde se mojaron, por lo que habia
abierta una investigacién contra la empresa a
la que compré y que necesitaba $2.000.000,
para terminar la obra. En esta oportunidad
ella accedié a comprar materiales, con el
saldo de la deuda, como consta del adendum
al contrato, que se le exhibe e incorpora, en
el que se lee que, entre el 1y el 10 de febrero
de 2005, efectivamente desembolsé las sumas
de $283.000, $901.804, constando que el 10
de febrero sélo adeudaba $815.196 de saldo,
de los que con esa fecha pagé $426.286.
Sefiala la deponente que pagd, finalmente, la
totalidad del saldo de dos millones de pesos,
pero el acusado seguia requiriéndole dinero
para materiales y cuando ella le dijo que debia
comenzar a gastar de los $4.000.000, que le
pagd primitivamente, desaparecié. El contrato
que suscribié era para construir el segundo piso
completo, pero quedé en el estado que se ve en
las seis fotografias que se le exhiben, s6lo con
parte de obra gruesa y el interior, sin nada de
los trabajos acordados, piso, closet, murallas,
alfombras, terminaciones etc. Posteriormente,
pese a que el acusado se habia comprometido
a obtener los permisos de edificacién en la
municipalidad, el 9 de febrero de 2005, se
constituyeron inspectores municipales en su
domicilio, cursindole un parte, como consta
del que se incorpora, pudiendo entonces
comprobar que nunca se ingreso carpeta
alguna a esa institucién. Su madre, Isabel Inés
Diaz Mery, debi6é comparecer ante el Juzgado
de Policia Local, como consta de 1a declaracién
que se acompaiia, solicitando rebaja de la suma
inicial de $300.000, lo que se logré como
consta de resolucién incorporada, pagando en
definitiva $60.554, como consta de la orden de
ingresos municipales fechada el 21 de febrero
de 2005, que también se incorpora. Senala
que su casa finalmente fue terminada por su
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padre y uno de los maestros que la iniciaron,
en noviembre del afio 2005.

Se incorporé copia de contrato de
compraventa de Luis Ivin Diaz Torres y
otra, a dofia Isabel Inés Diaz Mery, de fecha
11 de abril de 2000, del inmueble donde se

realizarfan las obras.

Declaré igualmente José Esteban
Irarrazabal Rojas, carpintero, quien manifesté
haber iniciado las obras de construccién en la
casa de dona Maria Isabel Rojas Diaz, con
fecha 5 de enero de 2005. Que ellos, sélo
fueron contratados por el acusado, a quien
reconoce en la audiencia, para realizar la obra
gruesa, siempre los contrataba para esa labor
y cobraron $1.200.000 6 $1.500.000 por
ello, que se les pagaron casi totalmente. Los
trabajos por esa labor duran entre un mes o 45
dias y no supo si la obra se terming, hasta que
lo citaron a la Fiscalia. Reconoce su labor como
la que muestra la fotografia uno, incorporada
por la Fiscalia, del set de seis relativos a este
ilicito.

El sub-inspector de la Policia de
Investigaciones Sergio Cortés relaté que
diligencié dos érdenes de investigar, por
denuncias en contra del acusado, durante el
afo 2005. La primera a raiz de una denuncia
de dona Maria Isabel Rojas Diaz, quien
contact6 al acusado luego de ver su anuncio
de Costructora Diava en el diario El Dia.
Sefial6 que la casa quedé terminada sélo en
su obra gruesa, ya que €l tomé las fotografias
y habia varios casos mds contra el acusado.
Realizé diversas diligencias para ubicar a
Rojel, primero en un domicilio de calle Los
Alelies de Coquimbo, que se encontraba
abandonado y con el letrero de una Corredora
de Propiedades, a quien contacté y le informé
que habia arrendado esa casa, tiempo atris al
imputado. Tenia otro domicilio en Playa el
Encanto, de Guanaqueros, donde le dejé un
papel, pero con él no se contacté. Se incorporé
igualmente, como prueba documental, cuatro
avisos publicitarios de Constructora Diava,
en los avisos econémicos del Diario el Dia,

en diversas fechas de los afios 2004 y 2005 y
el boletin comercial de acusado, que consigna
diversas morosidades en el sistema financiero

entre los afios 2003 y 2005.
QUINTO: Que las pruebas antes resefiadas,

han permitido al tribunal adquirir la conviccién,
mis alld de toda duda razonable, que en
virtud de avisos econémicos publicados en
el Diario El Dia de esta comuna, en que
se ofrecian servicios de construccién por
parte de la empresa Constructora Diava,
dofia Maria Isabel Rojas Diaz se contacté
con el acusado, celebrando con fecha 31 de
diciembre de 2004, un contrato de obra, a
fin de que efectuara una ampliacién en el
segundo piso del inmueble ubicado en calle
Juan Cisternas N° 2980, La Serena. El precio
acordado fue de la suma de $6.000.000., de
los cuales se pagaron $3.000.000., el dia 03
de enero de 2005,y $1.000.000., el dia 14 de
enero de 2005, dineros que fueron recibidos
y percibidos por el acusado, quien dio inicio
a las obras, solicitindole posteriormente a la
victima la entrega de mds dinero para seguir
desarrollindolas, justificindole la entrega de
los nuevos recursos en razén de que lo habian
engafiado en la compra de los materiales
y que no estaba en condiciones de seguir
adelante con las mismas. A consecuencia de
lo anterior, la victima efecttio diversas compras
de materiales, entregandoselos al acusado,
quien dejé sin terminar la construccién, hecho
constitutivo del delito de estafa, previsto y
sancionado en el articulo 473 del Cédigo
Penal, en el que corresponde al acusado
participacién en calidad de autor.

EN CUANTO AL SEGUNDO HECHO MATERIA DE
ACUSACION:

SEXTO: Que a objeto de acreditar el delito
declaré en estrados Mario Espejo Aguirre,
quien relaté que vive con su cényuge, en una
casa antigua, ubicada en calle Matta 116 de
La Serena, a la que era necesario reponer
las canaletas. En el afio 2004, en el mes de
abril buscaron con su cényuge, Ana Maria
Herndndez Aracena, en el Diario el Dia,
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quien pudiera hacerlo, donde encontraron
la publicidad de la Constructora Diava,
contactando al acusado Rojel, a quien reconoce
en la audiencia, en forma telefénica, quien se
apersond en su domicilio. Explicé que, como la
casa es antigua las canaletas son de dimensiones
especiales, y debian ser confeccionadas e
instaladas. Sefiala que el imputado le entregé
una tarjeta de identificacién, en la que aparecia
su domicilio, la que reconoce como la que le
exhibe e incorpora la Fiscalia. Con fecha 29 de
abril de 2004, el acusado suscribié la nota de
venta que el deponente reconoce, como la que
le exhibe e incorpora la Fiscalia, en la que costa
que se le paga un anticipo de $115.000, del
total de la obra vendida que era por $230.000.
El acusado recibié un cheque de su cényuge, el
que fue cobrado el 30 de abril de 2004, como
consta de cartola histérica emitida de internet
del Banco Santander Santiago, de fecha 29 de
agosto de 2005, que se le exhibe e incorpora,
no regresando a realizar los trabajos. Expone
el deponente que, posteriormente, traté de
ubicarlo en el teléfono que poseia y envié a
un vendedor de su empresa a su oficina, quien
le informé que estaba cerrada y no habia
movimiento de gente.

Declaré el sub-comisario de la Policia
de Investigaciones Marcelo Soto Garay,
quien relaté que el afio 2004 le correspondié
diligenciar una orden de investigar de la Fiscalia,
por cuanto dofia Ana Maria Herndndez
denuncié al acusado de este juicio por estafa
ya que habia contratado la reparacién de
su techumbre, por la suma de $230.000,
otorgdndole un anticipo de $115.000, luego
de contactarlo por medio del periédico, en
forma telefénica y que se presentara como
el propietario de la constructora Diava.
Sefiala que hasta la fecha en que entrevisté
a la denunciante, en junio o julio de 2004,
el acusado nunca retorné a cumplir con las
obras. Trat6 de ubicar al imputado, quien
habia sido detenido anteriormente por estafa,
giro doloso de cheques, apropiacién indebida
y depositario alzado, en el domicilio de Los
Alelies en Coquimbo, donde dejé un papel

con su teléfono, siendo contactado por éste,
quien quedé de concurrir a la unidad policial,
pero nunca lo hizo.

Se incorporé igualmente como prueba
documental cuatro avisos publicitarios de
Constructora Diava, en los avisos econémicos
del Diario el Dia en diversas fechas del
aflo 2004 y 2005 y el boletin comercial de
acusado, que consigna diversas morosidades
en el sistema financiero, entre los afios 2003

y 2005.
SEPTIMO: Que las pruebas antes resefiadas

han permitido al tribunal adquirir la conviccién,
mas alld de toda duda razonable que, en virtud
de avisos econémicos publicados en el Diario
El Dia de esta comuna, en que se ofrecian
servicios de construccién, por parte de la
empresa Constructora Diava, dofia Ana Maria
Hernindez Aracena, en el mes de abril del afio
2004, se contacté con el acusado, a fin de que
le efectuara una cotizacién por la reparacion
de una techumbre del inmueble ubicado en
calle Matta N° 116, La Serena. El dia 29 de
abril de 2004, el acusado entregé a la victima
un presupuesto por la suma total de $230.000,
solicitdndole el pago adelantado de $115.000,
para adquirir materiales, dinero que fue pagado
al acusado, quien los recibié, sin que nunca
se iniciaran las obras de reparacién, hecho
constitutivo del delito de estafa, previsto y
sancionado en el articulo 473 del Cédigo
Penal, en el que corresponde al acusado
participacién en calidad de autor.

EN CUANTO AL TERCER HECHO MATERIA DE
ACUSACION.

OCTAVO: Que, a objeto de acreditar el
delito declaré en estrados Héctor Guillermo
Gonzilez Tapia, quien relaté que necesitaba
construir su casa, en la parcela 24 del sector
Gabriela Mistral de la Serena, por lo que
contactd, por medio del periédico,a Costructora
Diava, por su precio, sefialando que era de un
tenor similar al de fecha 1 de agosto de 2004,
que le exhibe e incorpora la Fiscalia. Llamé
al teléfono que alli se anunciaba, y le contest6
Ricardo Rojel, al que vio en tres o cuatro
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oportunidades y le parecié una persona seria,
por lo que en definitiva, el 23 de septiembre
de 2004, suscribié el contrato que redacté el
imputado, ante notario, en el que se detallé y
especificé todo lo relativo ala construccién de
la vivienda, por obra vendida, en un plazo de
120 dias, por una suma total de $14.000.000,
contempldndose el pago del 50% al inicio de la
obra, por lo que le entregé el cheque serie AM
1649972, girado contra cuenta corriente N°
12501181127, del Banco Estado, por el monto
de $6.000.000, de fecha 24 de septiembre
de 2004 y cheque serie 2004AD 6544233,
girado contra cuenta corriente N” 101-31373-
10, del Banco de Chile, por un monto de
$1.000.000., de fecha 22 de septiembre de
2004, reconociendo tanto el contrato, como
las copias de los dos cheques que le exhibe la
fiscalia y son incorporadas a juicio.

El acusado se comprometié a terminar
la casa en cuatro meses y el saldo de precio
se irfa cancelando a medida que se fuera
necesitando material para las obras, mostraba
una buena disposicién y le decia que la casa iba
a quedar muy bonita. Aclara que el contrato
no sufrié ningtin cambio a lo acordado en sus
especificaciones iniciales. La obra, expresa,
comenzé bien, con empeio, pero de repente
no continud, porque no llegaban materiales.

Mensualmente le entregaba $500.000 6
$1.000.000, porque le faltaban materiales.
En una oportunidad el acusado lo llevé a
elegir pintura, las puertas los lavaplatos, los
lavamanos, sefialindole que él compraria todo,
por lo que le extendié un cheque al efecto.

Reconoce al deponente los documentos
que le exhibe e incorpora la Fiscalia, esto es
copia de Cheque serie AM 1649974, girado
contra cuenta corriente N° 12501181127, del
Banco Estado, por el monto de $2.000.000.,de
techa 21 de octubre de 2004, senalando que se
lo extendié nominativamente al acusado para
la compra de materiales; copia de Cheque serie
AM 1649975, girado contra cuenta corriente
N 12501181127, del Banco Estado, por el
monto de $1.000.000., de fecha 29 de octubre

de 2004, que le solicité para pagarle a sus
trabajadores, por ser fin de mes, sefialando que
se lo extendié nominativamente al acusado;
copia de Cheque serie AM 1649977, girado
contra cuenta corriente N° 12501181127, del
Banco Estado, por el monto de $2.000.000.,
de fecha 05 de noviembre de 2004, el cual le
extendié por cuanto el imputado le manifesté
que debia pagar las perforaciones hechas
por la Empresa Albasini, con motivo de la
construccién; copia de Cheque serie AM
1649985, girado contra cuenta corriente N°
12501181127, del Banco Estado, por el monto
de $600.000., de fecha 12 de noviembre
de 2004, sefialando que se lo extendié
nominativamente al acusado para pagar
materiales que nunca vio; copia de Cheque
serie AM 1649991, girado contra cuenta
corriente N° 12501181127, del Banco Estado,
por el monto de $250.000., de fecha 19 de
noviembre de 2004, el cual le entregd, porque
le dijo que sus trabajadores necesitaban dinero,
como era viernes y el banco no funcionaba, él
personalmente lo acompaiié al local de Roberto
Klakocar, una Copec, donde les cambiaron el
documento, entregindole el dinero; copia de
Cheque serie AM 1649999, girado contra
cuenta corriente N° 12501181127, del Banco
Estado, por el monto de $250.000., de fecha
27 de noviembre de 2004, sefialando que
se lo extendié nominativamente al acusado
porque queria que se terminara la casa; copia
de Cheque serie AM 4020576, girado contra
cuenta corriente N° 12501181127, del Banco
Estado, por el monto de $300.000., de fecha
06 de diciembre de 2004. sefialando que se lo
extendié nominativamente al acusado para
pagar a los trabajadores, quienes no tenfan
siquiera dinero para comer; copia de Cheque
serie 2004AD 6616946, girado contra cuenta
corriente N° 101-31373-10, del Banco de
Chile, por un monto de $500.000., de fecha
29 de octubre de 2004, en la cual si bien no
parece el beneficiario, indica el deponente que
tue cobrado por intermedio de un banco; copia
de Cheque serie 2004AD 6729125, girado
contra cuenta corriente N° 101-31373-10, del
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Banco de Chile, por un monto de $100.000.,
de fecha 13 de diciembre de 2004 senalando
que se lo extendié nominativamente al acusado
para pagar transporte.

Manifiesta que la casa nunca fue terminada
y pagé la totalidad del dinero acordado al
acusado, esto es $14.000.000, ya que confié
hasta el final en él. Como la obra no se
concluyé dice llamé a la sefiora del acusado,
manifestindole que le habia hecho un dano
muy grande, quien se comprometié a hablar
con €él. Luego llamé al acusado, quien se enojé
por el llamado a su cényuge, sefialindole que
por ese error ya no tenian nada que ver, que
se habia terminado todo, lo que ocurrié en

diciembre de 2004.

Reconoce, en las diez fotografias que le
exhibe la Fiscalia, el estado en que quedaron
las obras, apreciando el tribunal que sélo se
trata de la obra gruesa.

Se incorporé como prueba documental,
Comunicacién dada por Jefe de Atencién
al Cliente del Banco Estado, de fecha 07 de
abril de 2005 y comunicacién dada por Jefe de
Operaciones del Banco de Chile, de fecha 18
de abril de 2005, donde se informa el nombre
de las personas que cobraron los cheques
individualizados por Héctor Gonzilez, cobro
que coincide con el relato de la victima en la
audiencia, por cuanto todos los documentos
fueron cobrados por el acusado, a excepcion
del que fue cambiado en efectivo en un
Servicentro, el que fue cobrado por otro banco
sin beneficiario y el que fue entregado para
pagar a Albasini, tal como relaté.

Se incorporé igualmente, como prueba
documental, cuatro avisos publicitarios de
Constructora Diava, en los avisos econémicos
del Diario el Dia en diversas fechas del
afio 2004 y 2005, el boletin comercial de
acusado que consigna diversas morosidades
en el sistema financiero entre los afios 2003

y 2005.

Presté testimonio en relacién a este ilicito
Carlos Enrique Varas Wilson, relatando que
vive en una parcela vecina a Gonzilez, y en
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agosto o septiembre de 2004 le presenté al
contratista que iba a construir su casa y cuando
comenzaron las obras le llamé la atencién su
lentitud, en relacién a su casa que habia sido
construida tiempo antes, lo que le manifest6
a la victima, ademds que veia a los maestros
sentados y sin trabajar, quienes le dijeron que
tenian pocos materiales.

Por su parte, el testigo Héctor Suazo
Illanes, constructor civil, manifesté tener mds
de 20 afios en esa profesién y que en definitiva
terming la construccién de la casa iniciada por
el acusado a Héctor Gonzilez, la que segun
advirtié tenia un 30 a 40% de avance, esto es
la obra gruesa.

NOVENO: Que las pruebas antes resenadas
han permitido al tribunal adquirir la conviccién,
mis alld de toda duda razonable que en virtud
de avisos econémicos publicados en el Diario
El Dia de esta comuna, en que se ofrecian
servicios de construccién por parte de la
empresa Constructora Diava, don Héctor
Guillermo Gonzilez Tapia, se contacté
con el acusado, celebrando con fecha 23 de
septiembre de 2004, un contrato de obra, a
fin de construir una vivienda en el sector de
Gabriela Mistral, parcela N° 24, Lote N° 1, La
Serena. El precio acordado para la construccién
de la vivienda fue de $14.000.000., acordando
pagar la mitad al inicio de las obras y el saldo
segin el avance de las mismas, fijando un
plazo de 120 dias para la ejecucion. Iniciadas
las obras de construccién y pagada la mitad
del precio convenido, el imputado llevé a
las victimas a diversas empresas de venta de
materiales de construccién, a objeto de que
eligiera los materiales, logrando que don
Héctor Gonzélez Tapia, le pagara el total del
precio acordado en diversas oportunidades,
dejando la construccién abandonada y sin
terminar, hecho constitutivo del delito de
estafa, previsto y sancionado en el articulo 473
del Cédigo Penal, en el que corresponde al
acusado participacion en calidad de autor.

DECIMO: Que no obstante la defensa del

encartado solicité su absolucién, por cuanto a
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su juicio no se encuentra presente el elemento
engafio, ex ante, ya que quizd su defendido
tenia habilidades para negociar y las presuntas
victimas no se informaron adecuadamente,
antes de hacerlo, recabando informacién
de la empresa con que contratarian, no
existiendo dolo, tampoco, en la conducta de
su representado, quien no pudo satisfacer
sus compromisos, estos sentenciadores no
comparten tales argumentaciones.

En efecto, el delito de estafa, en términos
generales, es una apropiacién por medios
inmateriales, que se fundamenta en un
ardid, un montaje realizado para provocar la
distorsién de la realidad y en la apreciacién
sensorial del ofendido. El despliegue escénico,
realizado por el hechor, en este caso el acusado,
que segun reconocié al declarar como medio
de defensa, publicaba los servicios de una
empresa Constructora, a bajos precios, en
el caso de la primera victima Maria Isabel
Rojas, consisti6 en que incluso ofrecié iniciar
las obras con sus recursos econémicos, pese a
registrar diversas morosidades en el sistema
financiero. Impresionaba a las victimas como
una persona confiable, en los tres ilicitos.
En el primer y dltimo caso, dio inicio a
las tareas, en un principio, con celeridad
para generar confianza, logrando que las
victimas, basadas es esta falsa apreciacién
de la realidad, dispusieran de sus recursos,
incluso en repetidas oportunidades sufriendo
en definitiva un perjuicio econémico.

Fuela simulacién del acusado que determiné
el error de sus victimas, con quienes suscribia
contratos notariales u otros documentos,
para dotar a sus negocios de una apariencia
de seriedad, pero luego comenzaba a otorgar
excusas, como estafas pagos a trabajadores y
proveedores, para determinar a sus victimas a
entregar mds y mds dinero, sin avanzar en las
obras o sin siquiera iniciarlas. Esta simulacién,
en definitiva, en cuanto a su seriedad, medios
y también en cuanto a un despliegue o
montaje inicial, fue la que determiné el error
de las victimas, éste provocé la disposicién
patrimonial y ésta ocasiond el perjuicio.

Ademis de una lesion patrimonial para las
victimas, existi6 el incumplimiento voluntario
de obligaciones juridicas, mediante engafio,
conducta que constituye una estafa contractual,
materializada en este caso merced a una
forma de embaucamiento que contempla el
articulo 473 del ordenamiento recién citado.
En efecto, el actuar desplegado por el acusado,
en los tres casos enunciados, constituye
evidentemente, en concepto del tribunal, una
maquinacién engafiosa, tendiente a defraudar
a las victimas y que es residual al articulo 468
del Cédigo Penal y no constituye un simple
incumplimiento de contrato que, en concepto
del tribunal, nunca estuvo en la voluntad o en
las posibilidades del acusado cumplir.

En nada incide en lo razonado lo
declarado por el acusado, quien atribuye su
incumplimiento a las victimas o a la realizacién
de trabajos anexos, en que habria empleado
los dineros entregados, por cuanto la prueba
que lo inculpa es de solidez y ha producido
conviccién en estos sentenciadores.

En nada incide en la conviccién del tribunal
que el testigo Rodrigo Vergara manifestara que
el acusado tuvo problemas en la construccién
del inmueble situado en calle Cisternas con
el padre de la victima, por cuanto esto lo supo
por el propio acusado, con quien mantiene
relaciones comerciales, arrendandole vehiculos
o que Victor Tapia haya encargado al imputado
otra construccion, que si termind, senalando
que subié a la construccién de la parcela de
Gabriela Mistral en el afio 2006,apreciando
todo normal, cuando el ilicito se perpetré el
afo 2004, o bien que, en 16 fotografias que
la defensa exhibié a la victima Gonzilez,
se observaran otras obras, ya que estas no
formaban parte del acuerdo, se cancelaron
por separado y quedaron inconclusas, segin
explicé.

UNDECIMO: Beneficia al acusado, en los
tres ilicitos, la atenuante del articulo 11 N° 6
del Cédigo Penal, esto es, la de irreprochable
conducta anterior, comprobada con su extracto
de filiacién y antecedentes. Lo beneficia
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igualmente la atenuante de reparacién celosa
del mal causado, respecto al hecho 2, probada
con el ccomprobante de depésito judicial por la

suma de $115.000, de fecha 25 de Septiembre
de 2006, del Banco del Estado de Chile.

DUODECIMO: Que en concepto de
estos sentenciadores resulta mds favorable
al encausado la aplicacién del articulo 351
del Cédigo Procesal Penal que la norma del
articulo 74 del Cédigo Penal, por lo que siendo
la pena de presidio o relegacién en su grado
minimo, en los ilicitos que se cuenta con una
sola atenuante se elevard en un grado por la
reiteracion llegando a presidio menor en su
grado medio a determinar en definitiva.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL
DECIMOTERCERO: Que la parte

querellante de don Héctor Gonzilez Tapia,
dedujo ademds demanda civil de indemnizacién
de perjuicios en contra de don Ricardo
Amador Rojel Giliberto, ya individualizado,
pidiendo, de conformidad al articulo 2314 del
Cédigo Civil, que se indemnice al querellante
por los perjuicios ocasionados, que avalia en
la suma de veinticuatro millones de pesos,
que se desglosan en catorce millones como
dafio emergente, que corresponde al valor de
la obra que no se construyd, y diez millones
en dafio moral, por el sufrimiento, angustia y
humillacién sufridos por el demandante, al
constatar que fue victima de una estafa, y verse
privado de la esperanza de vivir en una casa
propia, sumas que pide con reajuste e intereses,
o en subsidio la suma que el Tribunal tenga a

ien fijar, con expresa condenacién en costas.
bien fij p d t

DECIMOCUARTO: Que en cuanto al
dafio emergente y habiéndose construido
aproximadamente un 40% de la obra encargada
por el demandante civil, la que tenia un valor
de $14.000.000, el dafio emergente consiste
en la parte no construida, esto es el 60% de la
obra, que asciende a la suma de $8.400.000.
(ocho millones cuatrocientos mil pesos) la que
se reajustard en la forma en que se sefalard en
la parte resolutiva, no dindose lugar al pago
de intereses, como lo solicita la demandante,
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por no tratarse de una operacién de crédito
de dinero.

DECIMOQUINTO: En cuanto al dafo
moral, esto es el sufrimiento, angustia y
humillacién sufridos por el demandante, al
constatar que fue victima de una estafa, y
verse privado de la esperanza de vivir en una
casa propia, el tribunal tiene por acreditado
suficientemente el dolor y afliccién sufridos,
con sus dichos prestados en la audiencia, que
revelan el detrimento animico.

Que habiendo sufrido a consecuencia del
actuar del demandado la demandante civil,
un dolor que en justicia debe ser resarcido,
se regulard prudencialmente el monto de la
indemnizacién por dafio moral, fijindose en
consecuencia el monto de ésta en la suma de
$6.000.000, (seis millones de pesos) la que se
reajustard en la forma en que se sefialard en
la parte resolutiva, no dandose lugar al pago
de intereses como lo solicita la demandante
por no tratarse de una operacién de crédito
de dinero.

Y ,Visto ademis lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 11 N°6 y 7, 14, 15, 18, 24, 30,
67,70,y 473 del Cédigo Penal ; 295,297,324,
325 ysiguientes, 340,341,342 ,348,351 y 468
del Cédigo Procesal, 2314 del Cédigo Civil

se declara:

En cuanto ala accién penal

I.- Que se condena al acusado Ricardo
Amador Rojel Giliberto, ya
individualizado, a sufrir la pena de
QUINIENTOS CUARENTA'Y UN
DIAS DE PRESIDIO MENOR
EN SU GRADO MEDIO, accesorias
legales de suspensién de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena,
al pago de una multa de veinte unidades
tributarias mensuales, pagadera en seis
cuotas y al pago de las costas de la causa
como autor de los delitos de estafa
previstos y sancionados en el articulo
473 del Cédigo Penal, perpetrados en
La Serena entre los meses de diciembre

de 2004 y enero de 2005 en perjuicio de
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Maria Isabel Rojas, en La Serena, el 29
de Abril de 2004 en perjuicio De Ana
Maria Herndndez y en La Serena, entre
los meses de septiembre y diciembre de
2004, en perjuicio de Héctor Gonzilez
Tapia.

II.- Que reuniéndose los requisitos del
articulo 4° de la ley 18.216, se concede
al sentenciado el beneficio de la remisién
condicional de la pena, debiendo quedar
sujeto al control administrativo y
asistencia de la Seccién de Tratamiento
en el Medio Libre de Gendarmeria de
Chile por el término de la condena,
y cumplir con las demds condiciones
que establece el articulo 5° de dicha
ley. Si éste le fuera revocado, no consta
la existencia de abonos que considerar
para el cumplimiento de la pena corporal
impuesta.

III.- Que se ordena girar, a favor de la victima
Ana Maria Herndndez Aracena,la suma
de $115.000, depositada a objeto de
reparar el mal causado.

En cuanto a la accién civil

IV.- Que SE HACE LUGAR a la demanda
civil intentada por don Héctor Gonzilez
Tapia, sélo en cuanto se condena al
demandado civil Ricardo Amador
Rojel Giliberto, ya individualizado, al
pago de la suma de $8.400.000. (ocho

millones cuatrocientos mil pesos) por
concepto de dafio emergente y la suma
de $6.000.000 (seis millones de pesos)
por concepto de dafio moral, con costas,
sumas que serdn reajustadas con la
variacién que experimente el indice de
precios al consumidor desde la fecha de
dictacién de esta sentencia y hasta su
pago efectivo.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dése
cumplimiento al articulo 468 del Cédigo
Procesal Penal y devuélvase las pruebas
aportadas.

Se previene que la juez Caroline Turner
Gonzilez fue de parecer de que la suma
a que fue condenado el demandado civil
por concepto de dafio emergente, debia ser
reajustada con la variacién que experimente
el indice de precios al consumidor, desde la
fecha en que debieron concluirse las obras
contratadas, esto es, el 22 de enero de 2005,y
hasta su pago efectivo.

Redactada al igual que la prevencién por
la Juez Caroline Turner Gonzalez.

Rol: 3-2007

DICTADA POR LOS JUECES DEL
TRIBUNAL DEL JUICIO ORAL EN LO
PENALDE LA CIUDAD DE LA SERENA
NICANOR ALBERTO SALAS SALAS,
CAROLINE TURNER GONZALEZ Y
JORGE PIZARRO ASTUDILLO.
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* Declara que el abuso de confianza no es un elemento inherente del delito de
abuso sexual, debiendo considerarse su concurrencia como una agravante de

responsabilidad penal.
Tribunal: Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago.

Resumen:

E] Ministerio Piiblico y el querellante acusaron al imputado como autor de delitos reiterados de abuso sexual
y del delito de almacenamiento malicioso de material pornogrdfico infantil, alegando la concurrencia de la
agravante del articulo 12 N° 7 del Codigo Penal. La Defensa seiald que la acreditacion fehaciente del primer
delito se habia logrado gracias a la confesion del acusado, pero la prueba del segundo fenia su origen en un
hecho ilicito, cual fue la sustraccion por parte de la madre de la victima desde la oficina del acusado de material
pornogrdfico que éste guardaba, por lo que no cabia tenerlo por probado. En cuanto a la reiteracion del abuso
sexual, sefiald que procedia castigar el ilicito como delito continuado, y respecto de la agravante sostuvo que el
abuso de confianza formaba parte inberente del delito mismo, por lo que no procedia invocarlo nuevamente
como circunstancia modificatoria de responsabilidad penal. Ademds solicitd el reconocimiento de las atenuantes
del articulo 11 N° 6, 7 y 9 del Cddigo Penal. El Tribunal estimé que la prueba presentada, declaracion de los
Jfuncionarios policiales que participaron en la diligencia de registro de los domicilios y revision de computadores
y disquetes del acusado, eran suficientes para tener por acreditado mds alld de toda duda razonable que el acusado
almacend computacionalmente por a lo menos dos meses pornografia infantil. Respecto al delito reiterado de
abuso sexual, rechazd los planteamientos de la Defensa en orden a considerarlo como un delito continuado, por
cuanto esta figura doctrinaria no procedia en este tipo de delitos, asi como la solicitud de rechazar la agravante
invocada, porque el abuso de confianza no constituye un elemento inherente del delito y puede tanto concurrir
como no hacerlo. Finalmente, reconocid las atenuantes invocadas por la Defensa, porque efectivamente el acusado
conffesd en todas las etapas desde el inicio de la investigacion ayudando al éxito de ésta, y por haber puesto con
esfuerzo a disposicion de la victima la suma de dinero estimada como necesaria para su tratamiento sicolggico.

TEXTO COMPLETO:
Santiago, seis de agosto de dos mil siete.

Macarena Car Silva, con domicilio y forma de
notificacion registrado en el Tribunal.

La parte querellante, Centro de Defensa
Juridica de Nifios de la Red SENAME, estuvo

representada por el abogado don Franck

VISTOS Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que con fecha treinta, treinta y

uno de julio,uno de agosto del presente afio, ante
esta Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago, presidida por el Juez don
Antonio Ulloa Miérquez e integrada por dofia
Marcia Fuentes Castro, como Juez redactora y
dofia Maria Pilar Valladares Santander, como
tercer Juez integrante, se llevé a efecto el Juicio
Oral Rol Unico de Causa N°0500.586.143-k,
Rol Interno del Tribunal N° 40-2007, seguido
en contra de BERNARDO ANGEL REYES
FUENTEALBA, cédula nacional de identidad
5.787.771-5, chileno, nacido en Santiago, el
8 de septiembre de 1950, 56 afios, casado,
Ingeniero en Ejecucién Mecdnica, domiciliado

en La Cafiada N° 7095, comuna de La Reina.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico,
representado por la Fiscal Adjunto dofia

Moller Morris.

La defensa del acusado Bernardo Angel
Reyes Fuentealba estuvo a cargo del Abogado
don Gustavo Menares Carrera, con domicilio
y forma de notificacién registrados en el

Tribunal.
SEGUNDO: Que el Ministerio Publico

al deducir acusacién, segtn se lee en el auto
de apertura del juicio oral, la fundé en los
siguientes hechos:

“1° El dia 18 de octubre de 2005, en horas
de la tarde al interior del domicilio ubicado
en avenida Salesianos N° 720, comuna de
San Miguel, el imputado Bernardo Angel
Reyes Fuentealba, en circunstancias que se
encontraba solo con la hija de su secretaria
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dofia KYMS, la menor de iniciales D.S.J.M.,
de 11 afios de edad, a 1a fecha de los hechos y
con quien mantenia una relacién de confianza,
realizé actos de significacién sexual y de
relevancia, mediante contacto corporal con
la nifa, consistente en tocar sus genitales y
gluteos por sobre y por debajo de la ropa,
besarle los genitales y distintas partes del
cuerpo, hechos similares a estos se han repetido
en forma reiterada, desde el afio 2003.

2° Entre el 16 de junio del afio 2005 y
el 19 de julio del afo 2006, en el domicilio
ubicado en avenida Salesianos N° 720, comuna
de San Miguel, el imputado Bernardo Angel
Reyes Fuentealba guardé, ocult6 y almacené
maliciosamente en soporte computacional,
diversas imdgenes de fotos y videos que
contenian escenas y representaciones de
actos claramente sexuales en los cuales
tueron utilizados para su produccién personas
menores de 18 afios de edad.”

Que el Ministerio Publico considera que
los hechos consignados en el N° 1° configuran
el delito de abuso sexual, previsto y sancionado
en el articulo 366 bis del Cédigo Penal en
relacién al articulo 366 ter del mismo cuerpo
legal, y los del N° 2 corresponden al delito
de almacenamiento malicioso de material
pornogrifico infantil, ambos en grado de
desarrollo consumado.

Que la Fiscalia estima que en ambos ilicitos
favorece al acusado la circunstancia atenuante
de responsabilidad criminal contemplada en
el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es,
su irreprochable conducta anterior y en el
delito de abuso sexual concurriria la agravante
contemplada en el articulo 12 N° 7 del Cédigo
Penal.

Que el Ministerio Pablico requirié que
se imponga al acusado, por el delito de abuso
sexual, la aplicacién de una pena de siete
afos de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias legales del articulo 28 del Cédigo
Penal y las accesorias contempladas en el
articulo 372 del Cédigo Penal, consistente en
la interdiccién del derecho de ejercer la guarda

y ser oido como pariente en los casos en que
la ley designa, y de sujecién a la vigilancia
de la autoridad durante el plazo de diez
afos siguientes al cumplimiento de la pena
principal, con expresa condenacién en costas.

Por el delito de almacenamiento malicioso
de material pornogréfico infantil, solicita el
Ministerio Publico una pena de 541 dias de
presidio menor en grado medio, accesorias
del articulo 30 del Cédigo penal, el comiso de
las especies incautadas. La parte querellante
se adhiere a las solicitudes efectuadas por el
Ministerio Publico.

TERCERO: Que en su alegato de apertura el
Ministerio Publico ratificé el contenido de su
acusacion, enfatizando que se trata de delitos
de abuso sexual reiterado y almacenamiento
de material pornogrifico infantil. Sefiala que
es necesario tener presente que en este caso
existi6 abuso de confianza y manipulacién de
afectos con la familia de la menor ofendida
y también con ella, se podrd apreciar lo
inusualmente estrecho del lazo de confianza
entre el acusado y la hija de su secretaria.

Continua el alegato y se refiere al acusado
como un empresario metaldrgico, el que en un
acto caritativo contrata a la hija de la mujer
que se desempefié en su casa como asesora
del hogar, hay un vinculo laboral entre ellos,
de dependencia y ademds una relacién de
confianza, conoce a la madre de la menor
victima desde que ésta tenia diez afios de edad,
incluso ella lo llama “tio”, cuando esta sefiora
tiene problemas para que le cuiden la nifa,
mientras trabaja decide llevarla por las tardes
ala oficina ubicada en salesianos 720, comuna

de San Miguel.

Alli el acusado tiene acceso directo a la
menor, comparte con ella y con su madre,
llevaba de paseo a la nifa a distintos lugares y
le compraba regalos caros. A fines del afio 2005
la nifia le dice a su madre que no desea volver
a la oficina, que estd grande, ya tiene once
afos y puede quedarse sola en casa, ya habia
notado ella un notorio cambio en la menor,
estaba distraida y habia bajado el rendimiento
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escolar. La nina le cuenta a su madre que habia
sido objeto de abusos de significacién sexual
en la oficina por parte de Bernardo Reyes,
sin dar mayores detalles. La madre toma
conciencia de lo expuesta que dejé a su hija,
renuncia al trabajo, confronta a su jefe, se le
paga un finiquito que incluye la indemnizacién
por afios de servicios y dos millones de
pesos, expresindole Bernardo Reyes que son
para los gastos que tendrd con la nifia. En
Carabineros la madre toma conocimiento que
la menor recibié sexo oral del sujeto y que en
la oficina del imputado tuvo acceso a material
pornografico infantil y que habia otras especies
de naturaleza similar ocultas en distintas partes
del inmueble. Expone la Fiscal que la madre
de la menor toma contacto con evidencias de
pornografia infantil en poder del imputado.
La labor investigativa del Ministerio Puablico
era compleja, se requirié de una pericia para
analizar la credibilidad del relato y del dafio
asociado, la perito sefiala que el relato de la
ofendida es creible, en esas circunstancias se
obtiene una orden de detencién en contra del
imputado y otra de entrada y registro en los
distintos domicilios del imputado con el objeto
de establecer el segundo ilicito.

Detalla la Fiscal que el 19 de julio de 2006
en una operacién conjunta de la Brigada de
Delitos Sexuales en contra de Menores y de
Ciber Crimen se efectuaron los allanamientos
en un domicilio de la comuna de La Reina
y en Salesianos 720 de la comuna de San
Miguel, hallindose en el dltimo domicilio
un disco duro con imdgenes de pornografia
infantil, a esa fecha las imdgenes habian
sido eliminadas y fueron recuperadas por
tuncionarios especializados. Detalla que se
entrevisté al imputado, quien reconocié su
participacién en ambos ilicitos, el abuso sexual
reiterado hacia la nifa y haber almacenado en
distintos soportes imagenes de pornografia
infantil. Concluye los alegatos, reiterando
su solicitud de pena y expresando que la
investigacién del Ministerio Publico fue
seria y logrard la conviccién de condena del

Tribunal.
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CUARTO: Que en los alegatos iniciales
el abogado Querellante expresé que las
reglas de un juicio justo, propias de todo
Estado Democritico y Liberal, obligan a ser
respetuosos con la vida, la honra y la libertad
de toda persona a quien se le acusa de un hecho
ilicito, obliga a presumir su inocencia. Asevera
el abogado querellante que asiste a la audiencia
con la conviccién que el Ministerio Publico
agot6 exhaustivamente la investigacién, cuya
evidencia apunta en una sola direccién: el
imputado debe ser considerado autor de dos
ilicitos, uno referido a sus fantasias sexuales y
otro que se consuma en una nifia de 11 afos,
cuyo dafio ni siquiera se puede predecir, pero
ya se ven los efectos. Expresa que D. es una
nifla ya dafada, terminara este juicio y ella
cargard con esta historia toda su vida, no podra
olvidar las tantas veces que fue abusada, el
dafio que se presenta en este caso resulta dificil
graduarlo. Expone el querellante que presenta
desde ya la conviccién que toda la prueba que
se rendird revelard un hecho bésico, que la
nifia es una nifia dafiada por la forma recelosa
en que trata a sus familiares varones, a sus
profesores. En cuanto al segundo ilicito, sefiala
que el imputado tenia como costumbre buscar
imdgenes de nifios y nifias efectuando actos
de connotacién sexual y coleccionarla, no es
algo casual por la cantidad e intensidad de las
imégenes, hay hechos concretos realizados por
esta persona de buscar imagenes, guardarlas en
determinados soportes. En cuanto a los abusos
sexuales, expresa que esa parte considera que no
solo ocurrieron por el ficil acceso a la menor,
sino que hay un elemento particular, son los
fuertes vinculos de familiaridad y de intimidad
que se trazaron y entretejieron entre esta nifia y
este acusado, el siempre tuvo el control factico,
mis el poder y control emocional sobre la nifia,
la misma persona que le habia dado trabajo a
su abuela, ahora contrataba a su madre y en
la dltima época habia contratado a su padre,
ademds de haberse comprometido con el
pago de algunos gastos escolares, abusaba de
ella. Estima esta parte que a D. le costé al
comienzo darse cuenta si lo que recibia era
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algo malo, esta confianza, esta fe es lo que esta
persona defrauda y solicita a la nifia que se deje
tocar y que permita que ¢l pase su lengua y
humedezca su vagina a cambio de un estricto
silencio, si queria conservar los buenos tratos
y favores que ¢él prodigaba. Sefiala esta parte
que es un caso tipico de maltrato infantil de
una persona adulta que podia autosatisfacer
sus fantasias interactuando con nifos, y este
caso se traduce en la posicién de poder y
autoridad que tuvo respecto de la nifna, son
varios episodios abusivos. Opina esta parte que
D., protagonista de la historia, forma parte de
las estadisticas, cada cuatro nifias en Chile una
serd abusada antes de cumplir dieciséis afios, en
el 90% de los casos el abusador serd un varén
y en el 80% se tratard de una persona cercana
a la familia. Puntualiza que la prueba del
Ministerio Publico es extensa y de alta calidad,
es necesario tener presente que ella punta a una
direccién: la persona abusé de la confianza de
la nifia, tuvo acceso a ella y puso en prictica
sus fantasias sexuales secretas que concret6
en la vida de la nifia. Concluye citando un
parrafo del Anuario de la Universidad de Chile
del afo 2006, en el que la psicéloga Liliana
Vilches llama a desmitificar que los pedéfilos
sean personas que se comporten al margen de
las normas, todo lo contrario pueden parecer
normales, muy funcionales, respetados en el
ambito social, puede tratarse de profesionales,
de padres de familia y se esfuerzan por
ocultar estas tendencias. Termina sus alegatos
sefialando que estos hechos revisten el cardcter
de delitos y solicita la misma pena y sanciones
contenidas en la acusacién.

QUINTO: Que en los alegatos de apertura
la defensa expresa que su representado es un
hombre de 56 afios, en el ocaso de su vida,
de origen humilde, hijo de una trabajadora
de casa particular, logré vencer al destino y
titularse de Ingeniero en Ejecucién Mecinica
en la Universidad de Santiago, jamds ha sido
procesado o formalizado por delito alguno,
padre de dos hijos mayores profesionales,
un hijo en etapa escolar. En estos alegatos la
Defensa comunica que el Ministerio Publico

acreditard mds alld de toda duda razonable que
a su representado le correspondié participaciéon
en calidad de autor en el primer hecho ilicito,
porque contara con la reina de las pruebas, esto
es, la confesién de su representado desde los
albores de la investigacién.

En cuanto al segundo delito de
almacenamiento malicioso de material
pornogréfico infantil, expresa que la situacion
es distinta porque se acreditard en el juicio que
la madre de la menor ofendida, el dia en que
renuncié a su trabajo, en momentos previos
allané ilegalmente la morada del imputado
sustrayendo evidencia que proporcioné al
Ministerio Publico en la que se contenia
material pornografico infantil, mencionando
un cassette de video Hi-8 MM, un disco
compacto titulado “D. Show”, un disco
compacto llamado “Show y Karen”, otro disco
compacto titulado “Musica y Videos Show”y
uno llamado “Fotos D. 03/05”. Afirma que el
acto de violacién, el acto trasgresor de dona
KMS sera determinante en el juzgamiento del
segundo ilicito, hubo pronunciamiento de la
Excma. Corte Suprema en cuanto a que toda
esta evidencia era ilicita y que sostener una
sentencia condenatoria fundada en esa prueba
era acabar con el justo debido proceso.

Expresa que si se excluye esa prueba no
hay evidencia de cargo suficiente para arribar
a una sentencia condenatoria. Estima que
el Ministerio Publico presentara prueba
indiciaria consistente en los dichos de los
peritos y se pregunta si la Fiscal habria
podido generar esta prueba de no mediar la

declaracién de dofia KIMS.

Expresa que no haber mediado el acto
trasgresor de la madre de la menor ofendida,
el Ministerio Puablico no habria podido
generar esta prueba. Se pregunta por un CD
marca Verbatin, nimero Unico de evidencia
211224 y sefiala que no se sabe como llega a
manos del ente persecutor. Asevera la Defensa
que tampoco se podré establecer la fecha de
almacenamiento del material pornogrifico
infantil, por lo que estima que la prueba de
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cargo serd insuficiente para imponer una

condena por estos hechos al acusado.

SEXTO: Que segtin consta del auto de
apertura del juicio oral, los intervinientes no
acordaron convenciones probatorias y a fin
de acreditar los hechos materia de la acusacién,
el Ministerio Publico present6 la siguiente
prueba:

Testimonial, consistente en los dichos de:

1.- KJMS, 29 aios, casada, cajera, madre de

la menor ofendida.

2.- delamenor victima de iniciales D.S.J.M.,

de 12 afios, cursa 6° bdsico, menciona
como sus padres a KIMS y PRM, nacida
el 3 de agosto de 1994.

PARM, 34 afos, casado, técnico en
mantencion.

Felipe Alexander Herrera Jiménez, 24
aflos, soltero, Subinspector de la Policia
de Investigaciones, se desempefia en la

Unidad de Ciber Crimen desde hace

cuatro anos.

José Marcelo Fuentealba Rios, Detective
de la Policia de investigaciones, 21 afios,
soltero, se desempefia desde hace dos

afos en la Brigada Ciber Crimen.

Jorge Esteban Alarcén Castillo, Inspector
de la Policia de Investigaciones, 29 afios,
casado.

Victor Ulises Bravo Nufiez, Subinspector
de la Policia de Investigaciones, 23 afios,
casado.

Mariela Paredes Dominguez, Detective
de la Policia de Investigaciones, 24 afios,
soltera, se desempefa en la Brigada de
Delitos Sexuales.

Manuel Méndez Meza, 22 afios, soltero,
Detective de la Policia de Investigaciones,

se desempeifia en la Brigada Investigadora
de Ciber Crimen.
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Pericial, consistente en las declaraciones

de:

1.- Claudia Andrea mera Muifioz, perito
dibujante planimetrico de la Policia de
Investigaciones, 29 afios, soltera.

Lucia Paz Ormefo Beltrdn, perito
psicéloga, 30 afios, soltera.

Andrés Ancacoy Quintulén Correa,
42 afios, soltero, perito fotégrafo del
Laboratorio de Criminalistica Central
de la Policia de Investigaciones.

Sebastian Felipe Fortunatte Arenas, 28
aflos, soltero, Sub inspector de la Policia
de Investigaciones, perito en sonido y
audiovisual de dicho organismo.

Documental, correspondiente a un
certificado de nacimiento de la menor victima
de iniciales D.S.J.M extendido por el Servicio
de Registro Civil e Identificacién;

Otros medios de prueba, constituidos
por:
1.- tres cuadros fotogréficos, que contienen
material pornogrifico infantil,
correspondiente al disco duro marca
Western Digital N° de serie WCAMA
2550931 exhibido al testigo Manuel

Méndez Meza.

dos planos del sitio del suceso,
confeccionados por la perito del
Laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones Claudia Mera
Mufioz.

50 fotografias del sitio del suceso
y evidencia encontrada en el lugar
tomadas por el perito de la Policia de
Investigaciones Quintulén Correa.

Cuadro fotografico digital, que contiene
imdgenes de veintiséis disquetes
incautados al acusado, exhibidos al perito
fotégrafo Quintulén Correa:

- Cuadro fotogrifico digital, que
contiene una imagen correspondiente
a Disco duro Maxtor, serie N°

EH5Q4KCDE11A.
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Cuadro fotografico digital,que contiene
una imagen correspondiente al Disco

duro serie N° 0105JAK904615
Cuadro fotogrifico digital, que

contiene una imagen correspondiente
a Disco Wester Digital, serie N°
WMAMA4131639.

Cuadro fotogrifico digital, que
contiene una imagen correspondiente
a Disco Wester Digital, serie N°
WCAMA2550931

Cuadro fotogrifico digital, que
contiene una imagen correspondiente
a Disco Wester Digital, serie N”
WMAMA4143339

Cuadro fotogrifico digital,
correspondiente a veinte CD de
diversas marcas y rotulados

Cuadro fotogrifico digital,
correspondiente a veinte CD de
diversas marcas y rotulados

Cuadro fotogrifico digital, que
contiene una imagen correspondiente
a catorce CD de diversas marcas y
rotulados

Cuadro fotogrifico digital, que
contiene una imagen correspondiente
a Pendrive marca LG

Cuadro fotogrifico digital,
correspondiente a catorce disquetes
de diversas marcas y rotulados

Cuadro fotogrifico digital,
correspondiente a dos imdgenes que
muestran trescientos setenta y cuatro

CD y DVD de diversas marcas y

rotulados

Set fotogrifico que contiene dieciséis
imdgenes correspondientes a material
pornogréfico infantil.

Prueba material consistente en:

1.- Un disco duro marca “Western Digital”,
N° de serie WCAMA 2550931, de 40
GB de capacidad de almacenamiento,
exhibido al testigo Fuentealba Rios.

Un pergamino de color amarillo, con la
leyenda “Promesa Lealtad a mi Bandera”
NUE 031143, exhibido a la testigo
KMS.

Cincuenta y seis disquetes de diversas
marcas, exhibidas al perito Fortunatte
Arenas.

Disco duro Maxtor, serie N° EIH5Q4KC
DE 117, exhibido al testigo Fuentealba
Rios.

Disco duro Samsung serie N°
0105JAK904615, exhibido al testigo
Fuentealba Rios.

Disco duro Wester Digital serie N°
WMAMA4131639, exhibido al testigo
Fuentealba Rios

SEPTIMO: Que el acusado BERNARDO
ANGEL REYES FUENTEALBA,
debidamente informado de sus derechos
renuncio al correspondiente a guardar silencio
y declaré en el juicio que es efectivo que
conocia a dofia KIMS desde que ella tenia 10
afos de edad aproximadamente, sin embargo
no tuvo vinculo alguno con ella hasta que la
contraté en su oficina hace alrededor de ocho
afos, oportunidad en que dona K lo llamé
contandole que tenia problemas econémicos,
que pronto naceria su segundo hijo, por lo
que decidié contratarla en reemplazo de la
secretaria que tenia en ese momento, a la
que despidié considerando que no tenia una
necesidad urgente de trabajar. Detalla que
conocia a dofia K porque su madre trabajé en
su casa cuidando de los hijos mayores.

Explica que en su lugar de trabajo hay dos
oficinas pequeiias, en dicho lugar trabajaba
él y la secretaria, habia cercania ya que las
oficinas son contiguas y siempre estdn abiertas,
su socio se desempefiaba en terreno. Relata
que en el afio 2003 la sefiora K le consulté si
podia llevar a su hija de nombre D. al trabajo
porque no tenia con quien dejarla y le dijo que
lo hiciera, cuando él estaba en terreno la nifia
ocupaba su oficina y cuando llegaba se iba con
su madre. Continua el relato sefialando que en
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varias ocasiones “hizo cosas con la nifia que
no estin bien”.

Enseguida, explica que las relaciones de
confianza con la sefiora K, mencionadas
por el Ministerio Publico, sélo eran asuntos
de trabajo, ella administraba la caja de la
empresa, era bastante dinero, es una persona
muy honrada. Expone que con el tiempo ella
se fue acercando mis, le confidenciaba sus
inquietudes personales y de dinero, sabiendo
que ganaba un sueldo bajo, decidié ayudarla,
le pagé un curso de enfermeria. Sefiala que la
relacién con la nifia era cercana, pero aclara
por la cercania en la oficina. Se encuentra
muy arrepentido, no se explica por qué lo
hizo, no ha desarrollado ninguna actividad
tendiente a facilitar esto. Detalla que a la nina
le efectué tocaciones sobre la falda, bajo la
falda, se sentaba en sus piernas, se las tocaba,
también la vagina, se sentaba en su escritorio
y la besaba. Explica que la nifia se acercaba
mucho a él, por la cercania de la oficina y
la madre lo permitia, que ocasionalmente la
llevaba a algin Mac-Donalds o le compraba
juguetes caros, le apenaba que la nifia no
tuviera esas cosas. Dice que esas con la menor
estaban autorizadas por la madre. Sefiala que al
llegar ala oficina a veces la nifia estaba sola, en
otras oportunidades la madre salia a efectuar
diligencias y en esos momentos ocurrian los

hechos.

Niega que la nifia hubiese tenido acceso
al material pornogrifico y también que
mantuviera oculto en otras partes del inmueble
otro tipo de elementos.

Respecto del segundo delito que se le
imputa, de almacenamiento de pornografia
infantil, reconoce que utilizaba Internet
para ver este tipo de archivos, lo hacia en la
forma mds normal como lo hace mucha gente
basindose en archivos, no buscaba paginas, ni
contrataba gente ni se reunia con delincuentes
para ello. Agrega que tenia instalado en el
computador unos archivos para bajar musica,
ponia el nombre del cantante y apretaba la
opcién audio, disponia de tres programas

para descargar archivos que eran de descarga
gratuita y otra que es pagada.

Explica que la opcién gratuita es mds
limitada, estos programas son muy conocidos

)
y se llaman “Ares”, “casa o casdn” y otro mds
que menciona. Detalla que empezé bajando
musica y luego accedié a este tipo de archivos.
Indica que primero fue por casualidad al
digitar un nombre de mujer, recuerda que
)

fue “Lucy”, apreté la funcién “buscar” y le
apareci6 todo tipo de material pornogréfico y
“muchisimo” material de pornografia infantil,
por lo que posteriormente ponia un nombre
de mujer y aparecia este material.

Explica que el programa de descarga no le
permitia ver el archivo mientras navegaba, por
lo que tenia que descargarlo en el computador,
lo que demoraba media hora o mis, incluso
hasta dias, su computador es comun y corriente,
nada especial, con accesorios corrientes.
Afiade que guardaba los archivos en CD y
posteriormente por la cantidad comenzé a
guardarlos en disco duro.

Refiere que en noviembre, enla oportunidad
en que fue encarado por la sefiora K por los
abusos cometidos en su hija, dice que primero
negé y luego reconocié, pidié disculpas y
ademds de pagarle el finiquito que ella tenia
preparado, le entregé un cheque por dos
millones de pesos para reparar el mal cometido
y cooperar con el tratamiento médico de la
nifia. Detalla que el cheque se lo entregé para
ser cobrado en siete dias mis, ya que tuvo que
conseguirse dinero en una casa comercial y lo
deposité en su cuenta, el que fue cobrado. A
las tres semanas de ese encuentro destruy6 los
CD donde almacenaba pornografia, estaban
guardados en una caja porta CD con llave
en el interior de una bodega con candado,
pero no se deshizo del disco duro. Sefiala que
rompié los CD porque le avergonzaba tener
ese material en CD, si alguien los robaba
podian verlo en cualquier computador. No
hizo lo mismo con el disco duro porque es
algo personal, tenia clave de acceso y sélo se
puede acceder con un software especial. Ese
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disco duro lo tenia escondido, cuando llegé
Investigaciones tenia instalados dos discos
duros en el computador, uno era uso de él, de
K, de la nifia, del contador y el otro disco duro
no tenia nada, estaba recién preparandolo para
guardar informacion de la empresa. Afiade que
les indicé a los policias donde se encontraba
el disco duro, les pasé las llaves de la bodega
y concurrié un perito fotégrafo, no pudieron
abrir el disco duro, probablemente lo hicieron
con un software especial en la oficina. Detalla
que esta pornografia la veia completamente
solo, nadie supo de ella, no la adquiria en
ninguna parte, navegaba en Internet en su
computador y accedia a esta pornografia, no
es de nifios chilenos o de cosas ocurridas en
el pais, no afectaba a nadie.

Termina sefialando que cooperé con la
Fiscalia y con la policia en todo momento, las
pruebas ¢l las entregd y reconocié el delito.

Consultado por la Defensa, dice que en
los CD y en el disco duro tenia todo tipo
de pornografia, los CD los utilizaba como
respaldo, estos los rompié por la posibilidad
que alguien pudiera verlos, situacién que lo
avergonzaba. El disco duro cuya ubicacién dio
a los policias estaba guardado en una bodega
con llave, los “hardware” los ocultaba por
vergiienza. Contesta que fue detenido el 19 de
julio de 2006, oportunidad en que se practicé
un allanamiento a su lugar de trabajo, luego
tue trasladado a oficinas de Investigaciones,
lugar al que lleg6 la Fiscal y fue interrogado.
Afade que cuando fue detenido siempre
solicité hablar con su familia y abogado, pero
esto le fue negado y sélo se le autorizé una
vez finalizada la declaracién ante la Fiscal y
tres policias. Sefiala que en esa declaracién
reconoci6 los hechos. Preguntado, dice que
en las oportunidades en que sali6 con la nifia
no efectud ningun acto de significacién sexual
con ella, algunas veces la llevé al Mac- Donals,
al Mall, a su parcela, al supermercado, a las
obras que estaban efectuando. Los hechos
de connotacién sexual sélo ocurrieron en su
oficina ubicada en salesianos 720, generalmente
en horarios de la tarde.

Repreguntado por el Ministerio Publico,
contesta que la sefiora K comenzé a llevar a
la nifia a la oficina en el afio 2003, la nifia iba
regularmente, no todos los dias, una o dos
veces a la semana, otras semanas no. Afiade
que la nifia generalmente estaba con su
madre, también ocupaba su oficina y usaba el
computador, alli hacia sus tareas, en su oficina
habia un escritorio mas pequeno que utilizaba
la nifia, el computador también lo usaba para
juegos. Detalla que le dio trabajo a K'y con el
tiempo ella se fue acercando a €l,le presentaba
sus inquietudes personales, necesidades de
dinero, colaboraba con ella, le ayudaba a pagar
el furgdén escolar, una parte de la matricula
a comienzos del afio, le compraba utiles de
colegio, colaboré en gastos médicos y concurrié
a algunas actividades extra programadticas de
la nina y la filmé. Consultado, dice que no
recuerda que la nifia haya tenido contacto con
sus hijos mayores, con el menor si. Respecto
de las cosas indebidas que hizo con la nifia,
éstas consistieron en que le hizo tocaciones
a la nifia, en las piernas cuando estaba parada
al lado del escritorio, bajo la falda, en el pubis,
la vagina cuando la nifia se sentaba en sus
piernas, la nifa se sentaba en el escritorio y
él le besaba las piernas, el pubis con la boca y
por debajo de la ropa interior. Contesta que
en estas ocasiones la nifia estaba tranquila y
no oponia resistencia.

Agrega que en el ultimo tiempo, en el
segundo semestre del 2005 estos hechos se
repitieron unas seis veces, la madre no estaba,
pedia permiso para efectuar diligencias
personales y no se llevaba a la nifia, la nifia no
quedaba a cargo de nadie, a veces él llegaba y
la nifa estaba sola en la oficina. Preguntado,
dice que hace mucho tiempo empez6 a mirar
pornografia infantil, no recuerda la fecha, la
ultima vez que bajé pornogratia de Internet y
la guardé en el disco duro fue unos quince a
veinte dias antes de la detencidn, estos archivos
de pornografia infantil los encontraba en
programas en los que buscaba musica, buscaba
a través de archivos, los bajaba, los miraba,
a veces los eliminaba, otras los guardaba o
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respaldaba. Aclara que eliminaba los archivos
que ya habia visto, guardaba los que no habia
visto.

Contesta que las imdgenes contenian
fotografias, videos, de pornografia de todo
tipo, también infantil, el rango de edad de los
nifnos era entre 8 y 17 afios, mayoritariamente
nifias. Reitera que se deshizo de los CD dos
o tres semanas después que K le comunicé lo
que sabia, esto fue un viernes 11 de noviembre
del afo 2005. Consultado, dice que a D. le
tom¢ fotografias normales porque su madre
se lo pidié cuando la nifia participé en una
presentacién de patinaje, con una cdmara
digital, probablemente también con una
cdmara normal. Contesta que por la nifia sentia
una especie de pena, porque ella no podia
tener acceso a cosas que si podian tenerlas sus
hijos, por eso ayudaba a K, el sueldo de ella
era de cuarenta mil pesos semanales, $160.000
liquidos al mes, en el dltimo periodo le subié

$5.000 para que no le pidiera dinero.

Repreguntado por el querellante, sefiala
que los episodios de abuso eran cortos, la
nifia no oponia objecién, nunca le pidié que
guardara silencio, no se le pasé por la mente
que ella pudiera contarlo, no la amenazé, no le
pagé ni la obligé. Consultado, dice que cuando
hacia lo que ha referido sentia curiosidad y
“pasion.” Indica que en los CD destruidos el
contenido era de pornografia infantil, eran
nifios, lo sabe por el aspecto que tenian, las
voces en el caso de los archivos que tenfan
audio. Afiade que en su casa particular no
descargaba este material, era una actividad
absolutamente privada.

Consultado por el Tribunal, contesta que
utilizaba tres programas, para descargar ponia
nombres de mujeres o en el “google” ponia la
palabra sexo.

Por ultimo, preguntado por el abogado
querellante si pensé alguna vez que los nifos
que aparecian en esos videos la pasaban mal,
contesta que “no sabria decir”.
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EN CUANTO AL DELITO DE ABUSO SEXUAL
INFANTIL

OCTAVO: Que para que se configure el
delito de Abuso Sexual, previsto y sancionado
en el articulo 366 bis del Cédigo Penal, en
relacién con el articulo 366 ter del mismo
cuerpo legal, se requiere de la existencia de
una accién sexual distinta al acceso carnal,
con una persona menor de 14 afios, que estos
sean de relevancia o entidad y que se realicen
mediante contacto corporal.

NOVENO: Que con el certificado de
nacimiento emanado del Servicio de Registro
Civil e Identificacién de Chile, incorporado
por el Ministerio Publico, del que consta que
D.S.J.M. hija de PCJS y de KJMS, naci6 el
3 de agosto de 1994, se tuvo por establecido
que la ofendida tenia 11 afios a la fecha de los
hechos que se han dado por establecidos.

DECIMO: Que en relacién a la existencia de
actos de significacién sexual y de relevancia
realizados mediante contacto corporal con las
victimas, se conté con el relato de la menor
ofendida, quien declaré en una habitacién
contigua y por circuito cerrado de television,
de iniciales D.S.J.M., actualmente de 12 afios
de edad, la que dice cursar 6° bésico, vive con
sus padres, KMS y PRM, y un hermano, dice
que de 2° a 5° Bdsico su mama la llevaba a la
oficina, alli conocié a su jefe, Bernardo Reyes,
dejé de ir ala oficina porque el jefe de la mamd
“la tocaba”, eso ocurria cuando su mami no
estaba, €l la mandaba a salir. Afiade que “le
tocaba las piernas y la vagina con la mano, le
besaba la vagina.” Dice que esto “lo hacia en
su oficina, la sentaba en el escritorio, la echaba
hacia atrds y eso.... (La nifia hace una pausa
reuniendo fuerzas para continuar el relato.) le
subia la falda, le bajaba las pantys y calzones,

para arriba no”.

Esto ocurrié unas “cien veces”. Preguntada
dice que esto empez6 a ocurrir cuando tenia 7
u 8 afios, latiltimavez quela tocd, no recuerda
la fecha, pero fue unas dos semanas antes de
contarle a su mama. M4s adelante recuerda
que fue en octubre, cuando ella estaba en 5°
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basico, fecha exacta no se acuerda. Detalla lo
ocurrido en esa oportunidad, sefialando que
habian ido al Mac-Donalds, al volver a la
oficina, le dijo €l -refiriéndose al imputado-
que subiera, la sentd en el escritorio y empezé a
besarla, le tocé las piernas, se aburrié y le conté
a su madre. Contesta que entre las vacaciones
deinvierno del afio 2005 yla oportunidad en
que le conté a su madre, esto ocurrié “unas
35 veces”. Dice que en la oficina se quedaba
de lunes a viernes y algunos sibados y que “de
cinco dias a la semana él le hacia esto unas
cuatro veces”. Expone que la mama no estaba
cuando sucedia esto, porque ¢l la mandaba a
hacer pagos, a comprar cosas, no acompafiaba
a su mamd porque €l no la dejaba. Explica que
se demoré en contar esto porque Bernardo
Reyeslaamenazé diciéndole que dejaria sin
trabajo a su mama, que no le pagaria y que la
iba a matar. Continta sefialando que cuando la
amenazaba sentia miedo que dejara sin trabajo
ala mama o que la matara. Expresa que conté
lo que ocurria a su madre, porque su mamd
habia dicho que buscaria otro trabajo

El testimonio de la menor ofendida
D.S.J.M.,ajuicio del tribunal, fue espontineo,
se expres6 en términos sencillos, familiares,
sin visos de preparacién o induccién, por
lo que impresiona como veraz y da cuenta
de algo vivido por ella, atendido el lenguaje
utilizado, su edad y el conocimiento que
demostré de situaciones que no podria relatar
de no haberlas experimentado. En su relato
detalla el lugar en que ocurrieron los hechos,
describiendo las oficinas y dependencias del
mismo y en el que permanecia ella cuando
no estaba en el colegio, en qué circunstancias
ocurrian -cuando la madre no estaba y se le
habia ordenado cumplir ciertas diligencias- que
coincide con los periodos en que el imputado
después que la denunciante renuncié al trabajo
y durante el seguimiento que se le hizo por
funcionarios de Investigaciones, éste ocupaba
en hacer tramites en el centro de la comuna

de San Miguel.

De su relato, el Tribunal puede inferir que
estos hechos constitutivos de abuso sexual

fueron innumerables, ocurrieron durante un
largo periodo, a lo menos de julio a octubre
de 2005, consistentes en que el imputado
efectud tocaciones en diferentes partes del
cuerpo de la menor ofendida, especialmente
las piernas, sus genitales por sobre y por debajo
de su ropa, besar y “chupar” sus genitales,
reuniendo dicha conducta las exigencias del
tipo penal de tratarse de actos de inequivoco
caricter sexual, de cierta gravedad o entidad,
que han involucrado un contacto corporal
con la victima y ademds han abarcado zonas
erégenas de la menor ofendida.

Refuerza la credibilidad del testimonio
prestado por la menor ofendida, las
deposiciones de quienes escucharon su version
al ser develados los hechos que le afectaron.
En primer lugar la madre de la menor, KMS
quien sefiala que vive con su esposo, un hijo de
ocho afios y su hija D. de 12 afios de edad, ésta
ultima naci6 el 3 de agosto de 1994. Dice que
trabajé con don Bernardo Reyes desde que ella
sali6 del colegio y durante 8 afios, cuando D.
sali6 del Jardin Infantil e ingresé al 1° bésico
no tenia con quien dejarla y comenzé a llevarla
a la oficina con la anuencia de su jefe, de lunes
aviernes, puntualizando las jornadas escolares
de la nifia y los periodos en que permanecia en
la oficina, sefialando que cuando supo de los
hechos su hija estaba en 5° bésico con jornada
completa hasta las 16:00 horas y desde esa hora
hasta las 18 0 19:00 horas en que se retiraban,
permanecia en la oficina.

Refiere que esto ocurrié porque habia
muchas horas en que ella salfa a hacer tramites
a los Bancos, sacar copias de planos, pagos
de servicios, en esos lapsos la nifia quedaba
con Bernardo Reyes, su hija nunca quedaba
sola, o estaba con ella o con Bernardo Reyes,
generalmente ella salia dos o tres veces a la
semana a hacer diversas diligencias.

Sefiala que su hijale conté que Bernardo
Reyes abusaba de ella desde que estaba en
2° basico, indica que la nifia no explicé ni
grafic en que consistian tales abusos, sélo
dijo que él1a tocaba en partes que no debia.
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Cuenta al Tribunal que en esa oportunidad
ella lefa un libro con su hija, la nifia no se
concentraba y repentinamente le dijo: “td no
entiendes los problemas que tengo, por eso
no me concentro”, luego lloré y le dijo “el tio
Bernardo hace mucho tiempo que abusa de
mi’. Asevera que no dudé de su hija confié
plenamente en ella. Puntualiza que cuando le
cont6 lo que ocurria, habian transcurrido dos
o tres semanas sin que su hija fuera a la oficina.
Ella renuncié al trabajo al dia siguiente a la
develacién de los hechos, recuerda que fue
un jueves 10 de noviembre de 2005.

Refiere al Tribunal que a comienzos del afio
2005 ella noté cambios en la nifia, comenzé
mal ese afio, mentia, le sacaba dinero, en una
oportunidad en que le sacé alrededor de
$20.000 los repartié en su curso y le dijo “que
tenia que comprar la mistad de sus amigos”,
ella pensé que el problema estaba en el colegio
y tomé medidas en relacién a eso, lo que refiere

al Tribunal.

También reconoce en el Tribunal un
pergamino que se le exhibe como perteneciente
a su hija y que quedé en la oficina después
que ella renuncid, se trata de un juramento
a la Bandera fechado afio 2003 y que estaba
pegado en la pared de la oficina del acusado.

Se explaya la testigo en el dafo causado a
su familia, a ella, especialmente a su hija.

Asimismo, fortalece el testimonio de la
menor ofendida, la declaracién del cényuge de
KMS y a quien la menor ofendida reconoce
como su padre pues a €l identificé como tal
al comenzar su declaracién, PARM, quien
expone que formé una familia con KMS y
su pequefa hija hace doce afos, conocié a D.
recién nacida y ha sido su papd para ella.

Sefiala que se enter6 que su hija habia
sido abusada por Bernardo Reyes en época
de verano, a fines del afio 2005, no recuerda
la fecha con exactitud, luego recuerda que un
sdbado de octubre o noviembre del afio 2005.
Cuenta que en ese tiempo €l se encontraba
efectuando unos trabajos en la casa particular
del imputado y en el periodo que ha sefialado
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llegé un dia el imputado y le dijo que ponia
término a los trabajos porque se le habia
acabado el dinero, le pagé y se fue tranquilo,
hasta que su esposa junto a su hija D. le
contaron lo sucedido. Sefiala que era un dia
siabado, llegé del trabajo y su sefiora le dijo
que tenia que contarle algo, la que hablé fue
su hija D., dice que sinti6 una gran carga
emocional en el ambiente, se asustd, la nifia
le refirié que Bernardo Reyes le levantaba la
talda, besaba sus genitales, le hacia tocaciones
y le mostraba fotos de otras nifias. Luego
puntualiza que la nifia le dijo que este hombre
empez6 a manosearla a los seis afios, cuando
comenz6 a ir al colegio y esto ocurrié hasta
una semana antes que la nifia contara lo que
le sucedia. Sefial6 que la nifia ya no queria ir a
la oficina y él la llamaba enojado por teléfono
preguntdndole por qué no iba.

Expone que se sintié muy mal por no haber
podido proteger a su hija. Afiade que cuando se
enteré de lo que le sucedia a su hija, entendié
las sefiales que ella estaba dando, como los
“portazos”, rechazaba sus abrazos de padre,
comia en forma compulsiva, muchos dulces,
no queria ir al Mall, al Mac-Donalds, tampoco
queria transitar por determinadas calles, se
daba cabezazos, no queria ir a comprar a las
tiendas. Agrega que la nifia desconfia de todos
los hombres, en todo este tiempo ha tenido que
contener a su esposa y a su hija.

No obstante que para estos Jueces los dichos
de la menor resultan muy creibles y reforzados
por la declaracién de sus padres, y que el dafio
ocasionado a la menor y a su entorno familiar
mis cercano ha sido posible captarlo en sus
deposiciones, no sélo por el contenido de la
mismas, sino también por el lenguaje verbal
y corporal que las acompafiaron, el Tribunal
conté ademds, para reforzar la conviccién de
la existencia de los hechos de la acusacion
en lo que refiere al ilicito en comento, con la
declaracién de la perito psicéloga, Lucia Paz
Ormeiio Beltran, quien refiere que la Fiscalia
Sur le solicité efectuar pericia psicolégica
a la menor de iniciales D.S.J.M. para
evaluar credibilidad del relato y daiio psico
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- emocional asociado. Para lograr dichos
objetivos realizé cinco sesiones de cuarenta y
cinco minutos cada una y empleé en ellas las
técnicas que detalla. Las conclusiones a las
que arrib6 fueron las siguientes: hay un dafio
psico-emocional importante en la ofendida
que es concordante con los episodios de
abuso sexual que ella relata y ademais dicho
relato es altamente creible respecto de lo que
dice le ocurrié.

A peticién del Ministerio, la psicéloga
entrega detalles respecto de su formacién
profesional, la que no ha sido cuestionada por
las partes.

Detalla que la evaluacién de la nifia
se efectué entre julio de 2006 a mayo de
2007. Afade que la sintomatologia de la
nifia que revela un dafio emocional alto,
se caracteriza por cambios conductuales
observables como retraimiento, irritabilidad,
cambios emocionales a estados de rabia,
tristeza, sintomas depresivos ansiosos que se
revelan por una alta ingesta de alimentos y
subida en el peso, conductas autodestructivas
como golpearse la cabeza y clavarse agujas en
las piernas, mucha angustia, bajo rendimiento
escolar, sintomas regresivos como enuresis.
Anade que también se observa en la ofendida
un stress post traumdtico, puesto que vuelve
a revivir la situacién traumdtica durante el
dia como flash- back, es decir, que durante el
dia en actividades normales se le vienen estas
imdgenes a la cabeza y queda en blanco y por
la noche le sucede al tener pesadillas durante el
suefio, tiene sentimientos de vergilienza y baja
auto estima. Explica la psicéloga que gradia el
dafo en torno a la sintomatologia descrita y su
propia percepcién del dafio que tiene la nifa,
ella habla -dice- de un antes y un después y de
las consecuencias en su vida diaria.

En cuanto al relato que hace la nifia, resulta
coherente con lo referido por ella en estrados,
esto es, que desde los 7 u 8 aos, cuando estaba
en 2° bisico, sufre de reiterados abusos del jefe
de su madre a quien identifica como Bernardo
Reyes, los que ocurren en circunstancias que

ella va a la oficina porque no tenfan con quien
dejarla en la casa, generalmente durante las
tardes y cuando su madre estaba ausente, la
técnica abusiva era casi siempre la misma,
el sujeto la subia al escritorio, le bajaba los
calzones, le besaba y chupaba la vagina. Estima
la psicéloga que el dafo evidenciado en la nifia
era concordante con conductas abusivas de
cardcter sexual.

Expone que el relato de la ofendida es
creible porque cumple con muchos criterios
veracidad, se ajusta a la lista de pardmetros que
se utiliza, se valida porque hay un relato claro
y coherente, es una relato abierto no inductivo,
mucha concordancia entre una declaracién y
otra, no hay ganancia secundaria, si contaba lo
que le ocurria, el agresor despediria a su madre
o la mataria.

Consultada, sefiala que la nifia tiene un
desarrollo psico sexual normal, no tiene una
conducta sexualizada, si muestra conocimiento
sexual avanzado, lo que estd relacionado con
lo que ella vivié.

Expone que la nifa utiliza un mecanismo
disociativo para adaptarse y sobrellevar lo
que le ha ocurrido, por eso se puede observar
como anestesiada, poco emocionada con el
relato que efectia. Como prondstico, estima
que dependera de la terapia reparatoria que se
articule con ella, pero que puede ser reversible.
Concluye que la menor ofendida se vera
afectada en su vida futura en tres dreas: en
el de la sexualidad, autoestima y relaciones
interpersonales. Sefiala que el dafio emocional
es mayor cuando el agresor es una persona
cercana, un referente significativo en su vida.

A mayor abundamiento, con el testimonio
de la perito dibujante planimetrico, Claudia
Andrea Mera Mufioz, se tomé conocimiento
que el 19 de julio de 2006, concurrié junto a
un perito fotégrafo y personal de la Brigada de
Delitos Sexuales y Ciber Crimen de la Policia
de Investigaciones, al lugar de los hechos,
correspondiente al domicilio laboral del
imputado en Salesianos 720, comuna de San
Miguel, el que describié y enseguida reconocié
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el Informe Pericial Planimetrico elaborado por
ella, que muestra los planos del inmueble y una
descripcién de la planta general del mismo,
con indicacién de la ubicacién de los objetos
de interés criminalistico, coincidiendo con la
descripcién efectuada por la menor ofendida
y su madre respecto al lugar en que acaecieron
los hechos incriminados.

Ademis, presté declaracién el perito
fotégrafo, Andrés Anacacoy Quintulén
Correa, quien concurrié el 19 de julio de 2006,
junto a la Brigada de Delitos Sexuales y Ciber
Crimen al domicilio laboral del imputado en
Salesianos 720 de la comuna de San Miguel,
fij6 fotograficamente el frontis del inmueble
y sus dependencias, reconociendo en el juicio
el set elaborado por él y efectuando una
descripcion detallada de las imdgenes con los
hallazgos de interés criminalistico, en las que
el Tribunal puede reconocer el sitio del suceso
descrito por los testigos.

Y por ultimo, se recibié el testimonio de
Jorge Esteban Alarcén Castillo, Inspector
de la Policia de Investigaciones de Chile,
quien refiere que a comienzos del afio 2006
le correspondié tramitar una orden de
investigar por un delito de abuso sexual y
tenencia de material pornogrifico infantil,
quien expresa que entrevisté a los padres de
la victima, no tomé declaracién de la ofendida
para evitar una victimizacién secundaria,
siendo los hechos relatados coincidentes con
los expuesto en el juicio por esas personas.
Explica que se efectué un andlisis financiero
de los denunciantes para descartar una posible
extorsién. Este analisis arrojé que tenian una
situacién econémica complicada con deudas
entre $500.000 y $1.000.000, también se
establecieron los domicilios del imputado
y se efectué un seguimiento para establecer
sus horarios de diligencias y ver si coincidian
con aquellos en que la madre de la menor
seflala que la enviaban a efectuar trdmites.
Finalmente en julio de 2006 se gestioné una
orden de detencién y de entrada y registro a
los domicilios de Bernardo Reyes Fuentealba
efectudndose hallazgos relacionados al segundo

ilicito contenido en la acusacién. En términos
policiales, concluye que coincidia el relato de
la denunciante, su conyuge y eran coherentes
con lo declarado por el imputado en cuanto a
los horarios en que este ultimo realizé actos
de significacién sexual con la menor.

El Subinspector Victor Bravo Nuiiez,
relata al Tribunal el allanamiento efectuado
a Salesianos 720, describe el inmueble y los
hallazgos de interés criminalistico que efectud
los que serdn analizados en la segunda parte
de este fallo; la detective Mariela Paredes
Dominguez se constituy6 en el domicilio
particular del acusado y tomé declaracién a
su conviviente que no tenia conocimiento de
los hechos.

La demis prueba rendida en el juicio

se razonard en relacién al segundo ilicito
contenido en la acusacién materia del presente
juicio.
UNDECIMO: Que con las pruebas de
cargo referidas, apreciadas con libertad, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 297
del Cédigo Procesal Penal, este Tribunal ha
adquirido, mis alld de toda duda razonable, la
conviccién de que en fechas no determinadas,
entre julio y octubre de 2005, en horas de
la tarde, en el domicilio ubicado en avenida
Salesianos N° 720, comuna de San Miguel, el
imputado Bernardo Angel Reyes Fuentealba,
en circunstancias que se encontraba solo con
la hija de su secretaria dofia KJMS, la menor
de iniciales D.S.J.M., de 11 afios de edad a la
fecha de los hechos, con quien mantenia una
relacién de confianza, realizé con ésta, en mis
de diez oportunidades, actos de significacién
sexual y de relevancia, mediante contacto
corporal consistente en tocar diferentes partes
de su cuerpo, especialmente las piernas, sus
genitales por sobre y por debajo de su ropa,
besar y “chupar”sus genitales.

DECIMO SEGUNDO: Que los hechos
referidos configuran la conducta tipica prevista
en el articulo 366 bis del Cédigo Penal en
relacién con el articulo 366 ter del mismo
cuerpo legal, constituyendo delitos reiterados
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de abuso sexual, en grado consumado, puesto
que halogrado acreditar el ente persecutor una
pluralidad de conductas de clara connotacién
sexual y relevancia, ejecutadas por el acusado
mediante aproximacién corporal a una victima
menor de catorce afios de edad durante un
determinado lapso.

DECIMO TERCERO: Que en los hechos
que se han dado por establecidos en el
fundamento undécimo, le ha correspondido
una participacién culpable y penada por
la ley 2 BERNARDO ANGEL REYES
FUENTEALBA en calidad de autor, en los
términos del articulo 15 N” 1 del Cédigo
Punitivo, por haber intervenido en la ejecucién
de los ilicitos de una manera inmediata y
directa, la que se ha tenido por acreditada
con la claray categérica sindicacién efectuada
por la menor victima del ilicito, de iniciales
D.S.J.M, cuando devela los hechos a su madre,
sindicacién que ha ratificado en estrados y
que resulta concordante con la demds prueba
producida en el juicio y con la declaracion
prestada como medio de defensa por el
acusado, el que reconoce haberse encontrado
en numerosas oportunidades en el lugar
de los hechos en compaiiia de la menor de
iniciales D.S.J.M. y haber efectuado actos
de connotacién y relevancia sexual mediante
contacto corporal en distintas partes del
cuerpo de la menor, especialmente las piernas,
sus genitales por sobre y por debajo de su ropa
y besar sus genitales.

EN CUANTO AL DELITO DE ALMACENAMIENTO
MALICIOSO DE MATERIAL PORNOGRAFICO
INFANTIL.

DECIMO CUARTO: Que para que se
configure el delito previsto y sancionado en el
articulo 374 bis inciso 2° del Cédigo Penal se
requiere que el imputado haya maliciosamente
adquirido o almacenado material pornogrifico,
cualquiera sea su soporte, en cuya elaboracién
hayan sido utilizados menores de dieciocho
afios.

DECIMO QUINTO: Que de conformidad
al articulo 366 quinquies inciso 2° del Cédigo

Penal, para los efectos de este articulo y del 374
bis del mismo cuerpo legal, se entendera por
material pornografico en cuya elaboracién
hubieren sido utilizados menores de
dieciocho afios, toda representacion de éstos
dedicados a actividades sexuales explicitas,
reales o simuladas, o toda representacién de
sus partes genitales con fines primordialmente
sexuales.

DECIMO SEXTO: Que para tener por
acreditado que el imputado maliciosamente
guardé,oculté y almacend material pornografico
en cuya elaboracién hubieren sido utilizados
menores de dieciocho afios, el Tribunal
conté con la declaracién de los siguientes
funcionarios de la Policia de Investigaciones
unida a evidencia material y otros medios de
prueba:

- Jorge Alarcén Castillo, Inspector de la
Brigada de Delitos Sexuales de Menores, quien
relaté al Tribunal que a comienzos de enero
del 2006 recibié una orden de investigar por
un caso de abuso sexual y tenencia de material
pornogréfico infantil, durante la tramitacién
de la misma tomé declaracién a la denunciante
y a su marido, efectuaron un seguimiento del
imputado para establecer sus horarios y el
19 de julio de 2006 con sendas 6rdenes de
detencién y de entrada y registro emanadas
del Juez de Garantia respectivo para los dos
domicilios del imputado, se constituyeron
en forma paralela, equipos de trabajo de la
Brigada de Delitos Sexuales de Menores, de
la Brigada de Ciber Crimen y del Laboratorio
de Criminalistica Central, en los domicilios
de La cafiada N” 7095 de la comuna de La
Reina y en Salesianos N” 720 de la comuna
de San Miguel, el primero correspondia
al domicilio particular del imputado en el
cual no se encontré elementos de interés
criminalistico. Puntualiza que €l participé en
el registro del domicilio laboral del sospechoso,
revisaron las dependencias y en una bodega
del mismo encontraron un disco duro en el
que posteriormente se determiné que habia
material pornogréfico infantil, ademds de unos
discos compactos y otros elementos que fueron

86



BoLeTriNn DEL MiNIsTERIO PUBLICO N°33, DICIEMBRE DE 2007

analizados por funcionarios de la Brigada
Ciber Crimen. En relacién a este ilicito, en
términos policiales, con la revisién del material
incautado, concluye que el imputado mantenia
y almacend material pornogrifico infantil,
reconocié en sus declaraciones que habia
eliminado material pornogréfico que él mismo
habia guardado y esto ocurrié cuando supo
que lo denunciarian, el que fue recuperado
por la Brigada Ciber Crimen, agrega que su
declaracién sirvié para corroborar hechos
ya establecidos en la investigacién. Expresa
que el imputado senalé que guardaba dicho
material en discos compactos y en un disco
duro, oculté algunos CD, otros los destruyd y
la informacién del disco duro la borré;

- de Victor Ulises Bravo Nuiiez,
Subinspector de la Brigada de Delitos Sexuales
de Menores, quien se constituyé el 19 de julio
de 2006 junto a los demds funcionarios de la
Brigada de Delitos Sexuales y Menores, Ciber
Crimen y del Laboratorio de Criminalistica,
en el domicilio laboral del imputado de
Salesianos 720, comuna de San Miguel y
encontré en el interior de unabolsa negraun
disco duro, que fue levantado y periciado por
tuncionarios de la Brigada Ciber Crimen;

- de Andrés Ancacoy Quintulén
Correa, perito fotégrafo del Laboratorio
de Criminalistica, quien acompaié el 19
de julio de 2006, a los funcionarios de la
Brigada Investigadora de Delitos Sexuales y
Menores a cargo del Inspector Jorge Alarcon
Castillo, a la inspeccién ocular efectuada calle
Salesianos N°720 de la comuna de San Miguel,
dando cuenta pormenorizadamente del
informe pericial fotogréfico efectuado por él,
reconociendo en la audiencia que las cincuenta
imdgenes proyectadas las habia tomado
personalmente, fijando en ellas vistas parciales
del inmueble, cobertizo, las oficinas ubicadas
en el segundo piso y bodega, cajas de cartén
con diverso material audiovisual en su interior,
elementos e insumos informiticos, entre ellos
un disco duro hallado en una bodega;

- de Felipe Alexander Herrera Jiménez,
Subinspector de la Policia de Investigaciones,
se desempefia en la Brigada Ciber Crimen, a
quien, entre otras diligencias, le correspondié
participar en el registro del domicilio laboral
del imputado, aclara que no levanté especies,
pero que estuvo presente en laincautacién de
disquetes, discos compactos y discos duros,
los que fueron remitidos a informadtica para
buscar antecedentes. Explica que se efectué
esta diligencia en Salesianos N° 720 porque la
menor ofendida en el delito de abuso sexual
habia mencionado lugares especificos en que
el imputado mantenia material, obteniéndose
una orden de entrada y registro para esos
efectos. Expresa que estuvo presente en la
mayor parte de los anilisis efectuados a la
evidencia porlos funcionarios Méndez Meza
y Fortunatte Arenas, vio que habia material
pornografico infantil y en su opinién no era
de fabricacién casera, sino de aquel que se
obtiene de Internet;

- de José Marcelo Fuentealba Rios,
Detective, el que se desempefia en la
Brigada Ciber Crimen, quien expuso que a
mediados de julio de 2006, en el marco de
una investigacién por los delitos de abuso
sexual y almacenamiento de pornografia
infantil, participé en la entrada y registro del
domicilio del imputado en calle Salesianos
720, comuna de San Miguel, lugar en el que
se incauté dispositivos computacionales, entre
ellos disquetes, discos compactos y discos
duros con la finalidad de efectuar anélisis para
determinar si habia material pornografico
infantil. Su labor especifica fue levantar
la evidencia consistente en los soportes
sefialados y embalarlos, rotularlos e iniciar
la cadena de custodia.

Reconoce enlaevidencia que se le exhibe
un disco duro marca “Wester Digital”, N”
de serie WCAMA 2550931, de 40 GB de
capacidad de almacenamiento, un disco duro
marca Samsung serie N° 0105JAK904615,
un disco duro Wester Digital serie N”
WMAMA4131639. Agrega que presencié

parte de los andlisis efectuados y por la
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experiencia en la Unidad puede decir que
en uno de ellos habia material pornografico
infantil, ignorando de cual disco duro se
extrajo ese material.

- de Manuel Alejandro Méndez Meza,
Detective de la Policia de Investigaciones, se
desempena en la Ciber Crimen, quien refirié
que concurrié a la diligencia efectuada en el
domicilio del imputado de Salesianos N° 720 de
la comuna de San Miguel, correspondiéndole
revisar uno de los discos duros incautados en
ese domicilio por otro funcionario policial,
verificando que tres de las imagenes halladas
correspondian a material pornografico
infantil y probablemente fueron almacenadas
por determinado periodo de tiempo. Explica
que las imdgenes se encontraban en el disco
duro en calidad de eliminadas, no obstante
ello el software permite establecer la fecha
de creacién del archivo y el dltimo acceso
o escritura, pero no la data de eliminacién.
Detalla que el 2 de febrero de 2006 ese
archivo fue creado o almacenado en el disco
duro y el 6 de abril de 2006 fue la Gltima
escritura o acceso, lo que permite deducir
que las imagenes estuvieron almacenadas a
lo menos dos meses, el programa utilizado no
entrega la fecha de eliminacién. Describe las
imédgenes a las que se ha referido: dos nifias
desnudas en posicién de piernas abiertas, una
nifia haciendo sexo oral a un adulto y una
tercera que no recuerda.

Se exhiben al testigo tres cuadros
fotograficos y expone que corresponden a
la descripcién que ha hecho en primer lugar
del disco duro Western Digital, N° de serie
WCAMA 2550931, de 40 GB de capacidad
de almacenamiento, nifia efectuando sexo oral,
dos nifias desnudas, dos nifias desnudas con
sus piernas abiertas. Afiade que corresponden
aimdgenes de menores en posiciones explicitas
sexuales, explica que cualquiera persona con
criterio formado puede darse cuenta que se
trata de nifias por su desarrollo fisico, lo que
el Tribunal puede observar. Repreguntado por
la Defensa, dice que no encontré pornografia
adulta borrada ni videos, indica que no se

puede determinar cémo se obtuvieron estas
imdgenes, salvo por la experiencia del analista,
pudiendo decir que porla ubicacién fisica de
la carpeta estas imédgenes no corresponden a
un archivo temporal bajado de Internet, sino
que a material obtenido de un CD.

Consultado, sefiala que utilizando software
como casa, emule o arens, las imadgenes deben
ser descargadas o bajadas de Internet para que
el usuario las pueda ver y depende del equipo
el tiempo que demora en bajar ese material.

Consultado por el Ministerio Publico,
expresa que de acuerdo a los programas
mencionados, no se puede demorar dos meses
un archivo en ser bajado, estos archivos se
bajaron en unos 15 minutos y estuvieron
almacenados unos dos meses, el ultimo
acceso al archivo ocurrié dos meses después
de bajarlo, no se puede determinar cudntas
veces se accedié a un archivo, pero una linea
de tiempo arroja la ltima visita.

- del perito en sonido y audio visual,
Subinspector de la Policia de Investigaciones,
Sebastian Felipe Fortunatte Arenas, quien
expresé que se desempeiia en la Brigada Ciber
Crimen, agrupacién de anilisis forense, en este
caso el objetivo de la pericia era establecer
si en los dispositivos de almacenamiento
disquetes, CD o discos duros hallados en
el domicilio del imputado, se encontraba
material pornografico infantil, lo primero
que hizo fue bloquear las especies de manera
de que no se alterara la informacién, luego
con distintos software forenses especializados
analizar la superficie de estos soportes, alli se
encontraron imédgenes borradas que estuvieron
almacenadas. Con el software se pudo levantar
estas imdgenes eliminadas y visualizarlas,
seiiala que en los discos duros no encontré
material pornografico infantil, un colega
encontr6, en los disquetes hallé pornografia
infantil.

Detalla que se utiliza un protocolo, ocupa
hasta 15 software distintos, en este caso
ocupé un programa que se utiliza actualmente
en todas las policias del mundo. Con los
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programas usados no se puede determinar
la fecha de eliminacién de los archivos, no
recuerda la fecha de creacién de los mismos.

Reconoce y describe en los cuadros
fotograficos que se exhiben en la audiencia,
los discos duros, discos compactosy disquetes
que analizd, destacando una fotografia en
las que aparecen diversas imigenes con
pornografia infantil encontradas en uno
de los disquetes, detallando al Tribunal
su contenido, lo que este también puede
observar. Reconoce asimismo en la evidencia
material que se le muestra los 56 disquetes
de diversas marcas que analiz6 y que fueron
levantados por un compafiero de su Unidad.

Que debidamente ponderadas las pruebas
presentadas en el juicio, considerando que
los testimonios son creibles, consistentes y
coherentes entre si, y con la demds prueba
producida, el Tribunal adquiere la conviccién,
mis alld de toda duda razonable, que en un
disco duro y disquetes incautados, previa
orden legal emanada del respectivo Juez de
Garantia en el curso de una investigacidn,
en el domicilio de Salesianos N° 720 de la
comuna de San Miguel correspondiente al
domicilio laboral del acusado, éste mantenia
almacenado material pornogrifico infantil en
soportes de su propiedad, lo que se infiere de
los testimonios antes resefiados en que consta
la entrada y registro al inmueble, el hallazgo
de los diversos dispositivos computacionales
reconocidos en el juicio como evidencia
levantada en dicho lugar y debidamente
analizada por los expertos de la Brigada de
Ciber Crimen, los que rescataron de ellos
imdgenes que se encontraban en calidad de
eliminadas que reunian el cardcter de material
pornogrifico en cuya elaboracién fueron
utilizados menores de dieciocho afios,
puesto que correspondian a representaciones
de nifas dedicadas a actividades sexuales
explicitas -como una pequefia haciendo sexo
oral a un hombre adulto- real o simulada
y a representacion de sus partes genitales
que se infiere que lo ha sido con fines
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primordialmente sexuales, por la forma en que
estdn expuestas.

Quedelapruebarendida,fundamentalmente
de los testimonios de los funcionarios policiales
Méndez Mezay del perito Fortunatte Arenas,
se infiere que el material incriminatorio fue
guardado en los soportes computacionales
hallados y mantenido en ellos por un periodo,
puntualizdindose en el caso del disco duro
que este material se mantuvo guardado a lo
menos dos meses desde su fecha de creacién
hasta el ultimo acceso que registra, entre el 2
de febrero de 2006 y el 6 de abril del mismo
afo, lo que revela la intencionalidad del autor,
puesto que no se trataria de material guardado
por casualidad atendido el tiempo que duré
el almacenamiento del material y que a lo
menos tuvo una visita o escritura antes de su
incautacién.

DECIMO SEPTIMO: Que con las pruebas
de cargo referidas, apreciadas con libertad, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 297
del Coédigo Procesal Penal, este Tribunal ha
adquirido, mis alld de toda duda razonable, la
conviccion de que el dia 19 de julio de 2006 el
imputado Bernardo Angel Reyes Fuentealba,
mantenia almacenado, maliciosamente, dentro
de su oficina ubicada en avenida Salesianos
N° 720, comuna de San Miguel, en soporte
computacional, imagenes fotograficas que
contenian escenas de sexo explicito y actos de
significacién sexual en cuya produccién fueron
utilizados menores de 18 afios de edad.

DECIMO OCTAVO: Queloshechosreferidos
configuran el delito de almacenamiento
malicioso de material pornografico infantil,
en grado consumado, previsto y sancionado en
el articulo 374 bis inciso 2° del Cédigo Penal,
puesto que el acusado realiz6 completamente
la conducta tipica.

DECIMO NOVENO: Que en los hechos que
se han dado por establecidos en el fundamento
décimo séptimo, le ha correspondido una
participacién culpable y penada por la
ley a BERNARDO ANGEL REYES
FUENTEALBA en calidad de autor, en los
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términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo
Punitivo, por haber intervenido en la ejecucion
del ilicito de una manera inmediata y directa,
teniendo en consideracién el Tribunal los
testimonios de los funcionarios policiales
que efectuaron el allanamiento y registro a su
domicilio de Salesianos N” 720 de la comuna
de San Miguel, de los expertos que revisaron
la evidencia comprobando la existencia y
mantencién de dicho material pornogréfico
infantil en los soportes de su propiedad
incautados, ademds de su propia declaracién
prestada como medio de defensa, en la que
reconoce que utilizaba Internet y por medio
de programas para “bajar” musica accedia a
todo tipo de pornografia, “muchisimo material
pornogrifico infantil”,” sélo tenia que digitar
un nombre de mujer” y aparecia el material,
para poder ver dicho material lo “descargaba”
en el computador, ya que mientras navegaba no
podia ver el contenido de los archivos, por eso
los guardaba en discos compactos para tener
mayor facilidad para verlos y posteriormente
en el disco duro, luego al ser increpado por la
madre de la menor ofendida por el delito de
abuso sexual de iniciales D.S.J.M. destruyé
los CD donde almacenaba pornografia, los
que en todo caso tenia guardados en un porta
CD con llave en una bodega con candado, no
se deshizo del disco duro porque este era de
uso personal, disponiendo de clave de acceso
que s6lo €l conocia. Detall6 en su declaracién
que buscaba pornografia a través de un anlisis,
guardaba el material que no habia visto,a veces
lo respaldaba y el visto lo eliminaba.

VIGESIMO: Que el Ministerio Publico
en sus alegatos de clausura sefiala que tal
como se anuncié al comienzo del juicio,
ha presentado prueba seria y concordante,
analizando detalladamente la producida
para acreditar cada uno de los ilicitos por los
que dedujo acusacién. Reitera la peticién de
condena efectuada en la acusacion.

Haciendo uso del derecho a réplica, alega
que entender que el delito contemplado
en el articulo 374 bis inciso 2° del Cédigo

Penal, requiera para ser castigado que el

almacenamiento de pornografia infantil
esté destinado a la distribucién, como ha
expresado la Defensa, es dejar el inciso 1° de
dicha disposicién sin aplicacién y ademds no
se puede desconocer el articulo 8° del mismo
Cédigo que sanciona los delitos desde que
estdn en grado de tentado o frustrado y cuando
el legislador ha querido sancionar los actos
preparatorios lo ha sefialado expresamente
como en la ley 20.000. Afiade la Fiscal que
“maliciosamente” significa que el autor del
delito debe tener dolo directo, esto es, que sepa
lo que estd almacenando, que haya voluntad
de almacenar, lo que significa que dicho
almacenamiento no sea casual como cuando
aparecen archivos indeseados.

Afade que es absurdo estimar como lo hace
la defensa que el abuso de confianza forma
parte del delito de abuso sexual, por lo que no
se puede considerar para agravar la conducta,
porque significaria concluir que no hay ilicito
en ausencia de tal elemento.

En cuanto a que los hechos constituirian
un delito continuado de abuso sexual, como
pretende la Defensa, no es posible ya que el
abuso sexual es un delito de mera accién no
requiere resultado, el delito continuado es una
construccién doctrinaria para los ilicitos que
afectan la propiedad. Afiade el Ministerio
Publico que cada vez que el hechor abusé de
la menor vulner6 el bien juridico, por ello se
ha solicitado la aplicacién del articulo 351 del
Cédigo Procesal Penal, por ser més favorable
al acusado que la disposicién del articulo 74
del Cédigo Punitivo.

VIGESIMO PRIMERO: Que el abogado
Querellante subraya en sus alegatos de
clausura el dafio psico-emocional causado a
la menor ofendida en el delito de abuso sexual
reiterado en un periodo prolongado y alude a
la agravante presente en los hechos consistente
en haber cometido el delito con abuso de
confianza, estimando improbable que pudiera
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existir mds vinculo de familiaridad entre la
familia de la menor y el acusado.

En cuanto al delito de almacenamiento
de pornografia infantil, expresa que no es el
numero de imédgenes el que se debe tener en
consideracién, sino analizar si tienen poder
incriminatorio suficiente para ser valorada
por este Tribunal. Estima esta parte que la
posesién de dichas imdgenes por el acusado
es incriminatorio, este delito requiere dolo
directo, conocimiento de la persona que en ese
material participaron menores de dieciocho
afios. Afiade que la ley penal chilena castiga
el dominio, posesién o mera tenencia de ese
material, el que pasa a tener objeto ilicito. Lo
sancionado en el inciso 1° y 2° del articulo
374 bis del Cédigo Penal es distinto, no se
puede confundir, agrega que almacenar no es
sinénimo de distribuir.

Concluye sefialando que toda la prueba
presentada en el juicio por el Ministerio
Publico es un todo coherente, toda la evidencia
apunta a una sola direccién. Solicita la condena
del acusado con la misma pretensién punitiva
del Ministerio Publico.

VIGESIMO SEGUNDO: Que la Defensa
en los alegatos de clausura expresa que no
concurriria el presupuesto fictico para estimar
que existe un delito reiterado de abuso sexual,
por no encontrarse comprobada la fecha de los
ilicitos, sino una época, lo que hace aplicable
la figura del delito continuado, puesto que
hay una realizacién sistemdtica de un sé6lo
tipo penal, unidad de propésito, mismo bien
juridico afectado y razones de economia
procesal. Hace presente la Defensa que existen
dos factores a considerar, como el hecho que la
época de los abusos abarca desde un periodo
anterior a la entrada en vigencia de la Reforma
Procesal penal en la Regién Metropolitana, lo
que involucra un problema de competencia
y que el antiguo articulo 366 bis del Cédigo
Penal contenia una pena mds gravosa que el
actual.

Alegala defensa que no es posible considerar

la agravante del articulo 12 N” 7 del Cédigo
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Penal porque se infringiria el articulo 63 del
Cédigo Penal, ya que el abuso de confianza
es inherente a la comisién del delito. Afiade
que dicha circunstancia de abuso de confianza
debe ser probada, no puede colegirse sélo de
la simple relacién parental.

Estima esta parte que el acusado se
aprovecho de la proximidad a la victima, pero
no habria abuso de confianza.

En relacién al delito de almacenamiento
malicioso de pornografia infantil solicita se
absuelva a su representado, fundado en que
no es posible sancionar la miseria humana,
una conducta ligada a la privacidad no
puede afectar la moralidad publica, no se
puede sancionar el consumo doméstico de
pornografia, lo que el legislador buscaba al
dictar la norma era sancionar un verdadero
acto preparatorio de la comercializacién o
distribucién de pornografia infantil. Afiade
que la norma usa el vocablo almacenamiento
y no posesion, porque a su entender no se
sanciona el consumo privado de dicho material
pornogrifico. La Defensa sefiala que sélo
existen tres imédgenes de pornografia infantil
en un disco duro y dieciséis imagenes en
disquetes rescatadas por el perito Fortunatte,
quien no recuerda la fecha de creacién de los
archivos y no es posible determinar la fecha de
eliminacién. Concluye que en esos disquetes
existié material pornografico infantil en alguna
época, pero se ignora cuando se almacené ni
cuando se eliming, por lo que no se puede
saber si estd bajo el imperio de la actual ley

que modificé el Cédigo Penal.
VIGESIMO TERCERO: Que en cuanto

a las observaciones de la Defensa referidas al
caricter continuado del delito de abuso sexual,
este Tribunal estima que tal construccién
doctrinaria no tiene asidero tratindose de
delitos de accién, que el acusado vulneré
en cada oportunidad el bien juridico de la
indemnidad sexual de victima, que se ha
considerado por ser mas favorable al acusado
la aplicacién del articulo 351 del Cédigo

Procesal Penal, no siendo 6bice para ello
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que lo establecido sea una época durante la
cual se perpetraron los ilicitos y no fechas
determinadas, lo que es atendible dada la gran
cantidad de oportunidades en que ello ocurrié
como sefial6 la ofendida y la explicacién que
al respecto entregd en el juicio la psicéloga
presentada por el Ministerio Publico.

En cuanto a que no es posible considerar la
agravante porque vulneraria el principio non
bis in idem, ello no asi, encontrindonos en un
caso que no se da ninguna de las situaciones
previstas en el articulo 63 del Cédigo Penal,
no se estd considerando doblemente y sin la
concurrencia del abuso de confianza también
puede haber delito de abuso sexual infantil.

En lo relativo a la solicitud de absolucién
de la Defensa por el delito de almacenamiento
malicioso de material pornografico infantil, este
Tribunal llegé a la conviccién, mds alld de toda
duda razonable, que el imputado a lo menos
almacené durante un periodo de dos meses ese
tipo de material en un disco duro, el que fue
analizado por el testigo experto Méndez Meza
dando cuenta de ello al Tribunal, no existiendo
duda en cuanto al dolo directo del autor, del
conocimiento que tenia acerca del material
que guardaba, considerando que lo hacia en
distinto tipo de soportes computacionales, lo
que dificilmente podria llevar a pensar en el
acaso o la casualidad, a lo que se sumé la propia
declaracién del imputado.

VIGESIMO CUARTO: Que concurre en los
delitos de abuso sexual reiterado en perjuicio
de la menor de iniciales D.S.J.M., que se ha
dado por establecido en el juicio, la agravante
esgrimida por el Ministerio Publico en la
acusacién contemplada en el articulo 12N°7
del Cédigo Penal, esto es, cometer el delito
con abuso de confianza, puesto que de los
testimonios de la menor ofendida, de su madre
y de su padre se evidencia una relacién con la
nifia y su entorno inmediato de familiaridad,
el acusado era para ellos alguien con quien
tenian un trato familiar, tanto es asi que la
denunciante -madre de la menor- lo conocia
desde los doce afios, porque su madre habia

trabajado como asesora del hogar en la casa del
imputado y le decia “tio”, acudié a él cuando
tuvo problemas econémicos al salir del colegio,
no tenia trabajo y enfrentaba un embarazo,
ella expresé en la audiencia que “era como un
padre para ella, alguien en quien confiaba, a
quien le contaba sus cosas y era escuchada”,
la menor le decia “tiuche”, segin conté su
padre al Tribunal, dijo la nifia que para ella
Bernardo Reyes “era como un abuelo, estaba
siempre con €l, le compraba cosas, la llevaba
a pasear, le decia tio, sentia carifio por él, era
como su regalona”, y el padre de la menor
victima, PRM, dijo que el imputado siempre
habia estado presente en la vida de ellos,
que incluso €l habia sentido celos en algin
momento, porque podia comprarle cosas a la
nifa que €l no podia.

Todos estos testimonios revelan que el
imputado burlé o perjudicé la confianza
depositada en él por la menor y su familia,
realizando actos que atentaron contra la
indemnidad sexual de la menor de iniciales

D.SJ.M.
VIGESIMO QUINTO: Que durante la

audiencia contemplada en el articulo 343 del
Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico
acompané los siguientes antecedentes:

- Extracto de Filiacién y antecedentes,
emitido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién de Chile, emitido con fecha
26 de marzo de 2007, en el cual consta
que Bernardo Angel Reyes Fuentealba,
R.U.N. 5.787.771-5, no registra anotaciones

prontuariales anteriores.

- Informe presentencial emitido con fecha
13 de noviembre de 2005, por el Centro de
Reinsercién Social Santiago Sur, que no sugiere
el ingreso del acusado Reyes Fuentealba a la

medida de libertad vigilada del adulto.
VIGESIMO SEXTO: Que la Defensa del

acusado Bernardo Reyes Fuentealba solicité
que se considere en su favor la circunstancia
atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo
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Penal, haciendo valer el extracto de filiacién
acompafiado por el Ministerio Publico,

Que el Ministerio Publico tanto en su
acusacién como en su alegato correspondiente,
reconoce que favorece al acusado la
circunstancia referida, atendido el mérito del
extracto de filiacién.

Que el Tribunal acoge la circunstancia
atenuante contemplada en el articulo 11 N°
6 del Codigo Penal alegada por la Defensa y
reconocida por el Ministerio Publico, la que
concurre en ambos ilicitos, considerando para
ello el extracto de filiacién y antecedentes de
Bernardo Reyes Fuentealba, del que consta
que no tiene antecedentes penales pretéritos
y con el mérito del documento acompanado
por la defensa referido a la actividad laboral,
familiar y social previa del acusado, consistente
en un Informe Social evacuado por don
Edmundo Santana Salinas, Asistente Social

de la Universidad de Chile.
VIGESIMO SEPTIMO: Que la Defensa

del acusado Rodriguez Huerta solicitd, que se
considere en su favor la circunstancia minorante
del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, esto
es, haber colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos, argumentando
que confesé los hechos desde el comienzo de
la investigacion.

Al respecto el Ministerio Piblico expresé
que no favorece al imputado la minorante
alegada, puesto que no colaboré con la
investigacién desde sus inicios, sino sélo cuando
tue privado de libertad y ademds porque desde
antes de practicarse la detencién existian
antecedentes en su contra que sirvieron al Juez
de Garantia para fundamentar las 6rdenes de
detencién y de entrada y registro.

El Tribunal acoge la minorante de
responsabilidad criminal prevista en el
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, en los
dos delitos por los cuales se acusé a Reyes
Fuentealba, en atencién a que reconocié su
participacién en el delito de abuso sexual
reiterado cuando fue increpado por la madre
de la menor, luego lo hizo en dependencias
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de la Policia de Investigaciones ante la Fiscal,
un psicélogo y el Inspector de la Policia
de Investigaciones Jorge Alarcén Castillo
y en el desarrollo del juicio oral efectué
una detallada declaracién como medio de
defensa, en la que reconocié los hechos de la
acusacién, aceptando el caricter reiterado de
las conductas constitutivas de abuso sexual
y resefiando al Tribunal la forma en que
lograba hacerse de material pornogréfico
infantil previa revisién del mismo, los soportes
computacionales en que los guardaba y el
hecho de haber sefialado a los policias el dia
del allanamiento de su domicilio laboral, el
lugar en que se encontraba el disco duro que
tenia los mencionados archivos. También el
Tribunal ha considerado el hecho que por
la vergiienza que dijo sentir habia destruido
los discos compactos en que habia material
pornogrifico infantil que podria ver alguna
persona, lo que ha servido para despejar toda
duda respecto al dolo directo con el que actué
al cometer dicho delito.

VIGESIMO OCTAVO: Que en la misma
audiencia efectuada en conformidad al articulo
343 del Cédigo Procesal Penal, la defensa alego
la atenuante contemplada en el articulo 11
N°7 del Cédigo Penal, esto es, si ha procurado
con celo reparar el mal causado o impedir sus
ulteriores perniciosas consecuencias, fundado
en que desde el momento en que se presenté
la denunciante a reprocharle la comisién
del delito, el imputado le hizo entrega de
un cheque por $2.000.000 para ayudar con
los gastos que significarian los tratamientos
médicos de la menor, el que fue cobrado por
la denunciante. Acompafia un documento del
Banco Santander Santiago que indica que la
denunciante cobré un cheque por la suma
sefialada con cargo a la cuenta corriente de
Bernardo Reyes Valenzuela; fotocopia del
cheque mencionado y de la cartola de la cuenta
corriente del acusado.

Ademids adjunta una cotizacién de la
psicéloga Patricia Condemarin Bustos por
un valor estimado de $5.4000.000 para un

programa de psicoterapia de orientacién
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cognitivo- evolutiva con una duracién
aproximada de 18 a 24 meses, para una
menor victima de abuso sexual reiterado y
tres comprobantes de depédsito en la cuenta
corriente de este 6° Tribunal Oral en lo Penal,
por un total de $4.000.000 (cuatro millones de
pesos). Asimismo, adjunt6 dos publicaciones
en el diario EI Mercurio de los dias 24 de
junio y 15 de julio de 2007, efectuadas por la
conviviente del acusado -segin la Defensa-
anunciando la venta de menaje de casa y
de un vehiculo para comprobar el origen
de los dineros con que se han efectuado las
consignaciones.

El Ministerio Publico solicita el rechazo
de la minorante, atendido que lo pretendido
por el acusado es s6lo fabricarse una atenuante,
revela esto el hecho que las consignaciones
son posteriores al juicio oral anterior que fue
anulado y ademds atendida la naturaleza del
delito que afecta la indemnidad sexual de una
nifia, no se advierte tal celo.

El tribunal acoge la atenuante
contemplada en el articulo 11 N° 7 del
Cédigo Penal por estimarla acreditada con
las consignaciones efectuadas y la documental
acompafiada por la Defensa, teniendo en
especial consideracion que el acusado, tnico
sostén de su familia como se acredité con el
informe social acompafiado, encontrandose
ademds privado de libertad, ha efectuado
un esfuerzo econémico que el Tribunal le
reconoce y que podré ser utilizado por la
familia de la menor ofendida para reparar
el dafio psico emocional ocasionado con la
perpetracién del delito reiterado de abuso
sexual de que fue victima, accediendo a terapia
especializada.

VIGESIMO NOVENO: Que habiendo
resultado responsable el acusado de delitos
de abuso sexual reiterado por un lado y
almacenamiento Malicioso de Material
Pornogrifico Infantil por otro, se aplicari el

articulo 74 del Cédigo Penal en cuanto a las
penas que resulten en uno y otro caso.

TRIGESIMO: Que el acusado Bernardo
Angel Reyes Fuentealba ha resultado
responsable en calidad de autor de delitos
de Abuso Sexual Infantil reiterado por una
parte, en grado de consumado, sancionados
con presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado minimo.

Que por tratarse en la especie de reiteracién
de delitos de la misma especie y siendo mas
favorable para el acusado, se impondré la pena
correspondiente a las diversas infracciones,
estimadas como un solo delito, aumentindola
en un grado, acorde lo dispuesto en el articulo

351 del Cédigo Procesal Penal.

Que beneficiando a Reyes Fuentealba en
los delitos de abuso sexual, tres circunstancias
atenuantes y perjudicindole una agravante,
se procederd a la compensacién racional de
dichas modificatorias, restando en el hecho
dos minorantes de responsabilidad criminal,
por lo que se rebajard en un grado la pena a
imponer.

Que dentro del grado no se impondra el
minimo, atendido el dafio causado a la menor
victima, segun lo declarado en el juicio por la
perito psicéloga presentada por el Ministerio

Publico.
TRIGESIMO PRIMERO: Que por

otra parte, el delito de Almacenamiento
Malicioso de Material Pornogréfico Infantil
contemplado en el articulo 374 bis inciso 2° del
Cédigo Penal, en grado consumado, del que
ha resultado responsable el acusado en calidad
de autor el acusado Reyes Fuentealba, se
encuentra castigado con presidio menor en su
grado medio y concurriendo en los hechos dos
circunstancias atenuantes de responsabilidad
criminal el Tribunal impondrid la pena inferior
en un grado, segtin el nimero y entidad de las
referidas minorantes.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que no
resulta posible conceder al condenado Reyes
Fuentealba beneficios de los consagrados en

la Ley 18.216, atendido el tenor del Informe
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evacuado por el Centro de Reinsercién Social
Santiago Sur que no sugiere el ingreso del
acusado Reyes Fuentealba a la medida
de libertad vigilada del adulto, fundado
en que un tratamiento en el medio libre
se presenta ineficaz “dado que se aprecian
rasgos deficientes en la personalidad de Reyes
Fuentealba que harian que una intervencién
sea de reducida eficacia”, sefialando entre otros
que se trata de una persona sobre adaptada, sin
un control efectivo de sus impulsos, requiere
de la gratificacién inmediata de la necesidad
sin poder postergarla y si bien presenta una
socializacién adecuada no logra enjuiciar
adecuadamente su conducta, extendiendo su
responsabilidad hacia otros, lo cual disminuye
su autocritica’.

El Tribunal, no obstante el caricter de no
vinculante del referido informe le otorga valor
por sobre la declaracién de la perito psicéloga
presentada por la Defensa, Valeria Capurro
Rios, por tratarse del informe emanado de
un organismo técnico que dispuso de todos
los antecedentes necesarios para evacuarlo.
La perito psicéloga mencionada expuso
latamente sobre la pericia efectuada por ella,
sefialando que el examinado no tiene un perfil
antisocial, tiene sintomas ansioso depresivos
por la misma situacién de encarcelamiento
por la que atraviesa, sentimientos de culpa,
intenta racionalmente controlar los impulsos,
no actda los impulsos mds bien los detiene, no
resulta peligroso para él ni para otras personas,
puede cumplir su pena en el medio libre, pero
al ser repreguntada por el Ministerio Publico
expresé que el acusado Reyes Fuentealba
efectué una relacién vaga de los hechos que
a ella no le quedé clara, no describiendo
una situacién explicita abusiva de la menor,
reconociendo en su informe que el examinado
presenta cierta impulsividad ocasional, lo
que no permite presumir que no volverd a
delinquir. En cuanto al Informe de Facultades
Mentales suscrito por el Médico Psiquiatra,
Jaime Valenzuela Berenguer, ratifica el cardcter
de imputable del acusado Reyes Valenzuela, no
tiene elementos asociales en su personalidad

ni de tipo impulsivo y no presenta el perfil
conductual de los pedéfilos.

TRIGESIMO TERCERO: Que en cuanto a
las penas accesorias especiales contempladas en
el articulo 372 del Cédigo Penal, solicitada por
el Ministerio Publico se estara a lo resolutivo
de la sentencia, haciendo presente que en sus
respectivos alegaciones los intervinientes no
se refirieron a ellas.

Por estas consideraciones y visto, ademis,
lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 6, 7 y
9,12 N° 7,14,15 Ne 1,18, 21, 25, 26, 28,30,
31, 39 bis, 67, 68, 69,74, 366 bis, 366 ter, 366
quinquies inciso 2°,372,374 del Cédigo Penal;
1,45,47,295,296,297, 325 y siguientes, 340,
341,342,348 y 351 del Cédigo Procesal Penal,
se declara:

I.- Que se condena a BERNARDO
ANGEL REYES FUENTEALBA, ya
individualizado, a la pena de CUATRO
ANOS de presidio menor en su grado maximo,
accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua
para derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante
el tiempo de la condena y costas de la causa, en
calidad de autor de delitos de Abuso Sexual
Infantil reiterado, en grado consumado, en
la persona de la menor de iniciales D.S.J.M.,
cometidos desde julio a octubre de 2005, en
el domicilio de avenida Salesianos N° 720,
comuna de San Miguel.

II.- Que se condena a BERNARDO
ANGEL REYES FUENTEALBA, ya
individualizado, a la pena de SESENTA'Y
UN DIAS de presidio menor en su grado
minimo, accesoria de suspensién de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena
y costas de la causa, en calidad de autor del
delito de almacenamiento malicioso de
material pornogrifico infantil, en grado
consumado, cometido el 19 de julio de 2006,
en el domicilio de avenida Salesianos N° 720,
comuna de San Miguel.

ITI.-Que no se concede al sentenciado
Reyes Fuentealba ninguno de los beneficios
alternativos contemplados en la ley

95



BorLreTiNn DEL MiNIsTERIO PUBLICcO N°33, DICIEMBRE DE 2007

18.216 y en consecuencia, deberd cumplir
real y efectivamente las penas impuestas,
principiando por la mis grave, las que se le
contardn desde el 19 de julio de 2006, fecha
desde la cual se encuentra ininterrumpidamente
privado de libertad por esta causa, seglin consta
del auto de apertura correspondiente.

IV.- Que se condena al sentenciado Reyes
Fuentealba a las penas de interdiccién del
derecho de ejercer la guarda y ser oido como
pariente en los casos que la ley designa, y de
sujecién ala vigilancia de la autoridad durante
los diez afios siguientes al cumplimiento de la
pena principal.

V.- Que se condena al sentenciado Reyes
Fuentealba a la pena de inhabilitacién absoluta
temporal para cargos, oficios o profesiones
ejercidos en dmbitos educacionales o que
involucren una relacién directa y habitual con
personas menores de edad, por el término de
cinco afios.

VI.- Se decreta el comiso de las especies
incautadas relacionadas con el delito de
almacenamiento malicioso de pornografia
infantil, debiendo procederse a la destrucciéon
del material pornografico.

VII.- Girese cheque a la orden de
dofia KJMS, por la suma de $4.000.000
(cuatro millones de pesos), con cargo a las
consignaciones efectuadas en la cuenta
corriente de este Sexto Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago por el acusado, para
reparar el mal causado.

Devuélvanse, en su oportunidad,
al Ministerio Publico y a la Defensa los
documentos y otros medios de prueba
incorporados en la audiencia.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia,
dése cumplimiento a lo dispuesto por el

articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Sentencia redactada por la Juez dofia
Marcia Fuentes Castro.

R.U.C. 0500.586.143-k
R.I.T. 40-2007

Pronunciada por los jueces de la sala del
Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, presidida por don Antonio
Ulloa Mirquez e integrada por dofia Marcia
Fuentes Castroy dofia Maria Pilar Valladares
Santander. No firmalaJuez sefiora Valladares
no obstante haber concurrido vistay acuerdo
de la causa por encontrarse cumpliendo
funciones en su Tribunal de origen.
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* Declara que en la agravante contenida en el inciso 2° del articulo 450 del Cédigo
Penal no se produce una vulneracién al principio del non bis in idem, porque éste
dice relacién conla prohibicién de usar en la medicién judicial aquellos elementos
que yaha tenido en cuenta el legislador al tipificar una conducta (en el caso de una
agravante, agravar la conducta con la concurrencia de circunstancias inherentes
al delito en el sentido de no poder cometerse sin ellas), y en el delito de robo con
violencia el uso de armas no es el inico medio comisivo posible.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua.

Resumen:

E] Ministerio Piblico acusd al imputado como autor del delito de robo con violencia invocando la agravante
del articulo 450 inciso 2° del Cddigo Penal por haber usado en su ataque un gollete de botella con el que hirid de
mediana gravedad a la victima. El acusado reconocid tanto el hecho como su participacion en él en la audiencia
del juicio oral, solicitando su Defensa el reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N° 9 del codigo punitivo.
El Tribunal estimo que la prueba presentada por el ente acusador logrd acreditar fehacientemente los hechos
investigados, asi como la responsabilidad en ellos del imputado. Respecto de las circunstancias modificatorias
de responsabilidad penal invocadas por las partes, rechazd la atenuante por no cumplir con el requisito de la
sustancialidad en la aclaracion de los hechos investigados, por cuanto independientemente de la confesion prestada
en juicio tanto el ilicito como la responsabilidad correspondiente en éste se encontraban suficientemente acreditados
con la prueba de cargo. En cuanto a la agravante invocada, estimd que ésta si concurria, por cuanto para su
configuracion bastaba el hecho objetivo del uso de armas. Ello, porque como claramente se desprende del mensaje
presidencial de la modificacion efectuada a la norma que la contiene, el solo hecho de usarlas aumenta tanto la
posibilidad de ejecucion del ilicito como el peligro para la vida e integridad de la victima.

TEXTO COMPLETO: Defensor Penal Puablico Licitado Sergio Gana

Rancagua, veintiocho de agosto del afio  Rojas.
dos mil siete. SE GUND O:Delaacusacién Fiscal. La
VISTO, OIDOY CONSIDERANDO: acusacién que debe ser objeto del juicio es

PRIME R O: Tribunal e intervinientes, 2duella formulada por el Fiscal Adjunto Juan

. .. Pablo Torrején Silva en contra del acusado
te esta Sala del Tribunal d Oral )
Que ante esta Sala del Tribunal de Juicio Or Héctor Pinochet Fuentes, en virtud de los

siguientes hechos:
El dia 06 de marzo del 2007, siendo

aproximadamente las 22:45 horas, en los
momentos en que la victima Luis Guajardo, de
73 afios de edad, se encontraba en su negocio
de venta de diarios, revistas y confites, ubicado
en la interseccién de calles O’Carrol con
Avenida San Martin de esta comuna; hasta
ese lugar llegé el imputado, ya individualizado,
quien intenté robar dinero y especies de
propiedad de la victima, para lo cual utilizando
un objeto contundente y cortante, al parecer

Fue parte acusadora en el presente juicio una botella, procedié a exigir la entrega de
el Ministerio Publico, representado por el  dineroy ante la resistencia del sefior Guajardo,
Fiscal Adjunto Juan Pablo Torrején Silva, lo agredié con el arma en distintas partes

en lo Penal de Rancagua, constituida por el
juez Presidente don Oscar Castro Allendes, y
los magistrados don Gustavo Vega Belmonte y
don Joaquin Nilo Valdebenito, el dia veintitrés
de agosto del presente afio, se llevé a efecto la
audiencia del juicio oral de la causa rol interno
del Tribunal 185-2007, seguida en contra de
Héctor Ignacio Pinochet Fuentes, obrero, 21
afios, cédula de identidad N° 16.266.951-6,
nacido el dia 05 de Diciembre de 1985, soltero,
con domicilio en Pasaje La Ribieta N° 0624,

La Pintana, Santiago.

y la Defensa del acusado estuvo a cargo del del cuerpo ocasiondndole herida contusa
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frontal, hematoma en el antebrazo derecho
en evolucioén, erosién en el cuero cabelludo
frontal de mediana gravedad, segin informe
médico.

Los hechos anteriormente descritos, segin
el ente fiscal, son constitutivos del ilicito
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso
1° en relacién con el articulo 439 del Cédigo
Penal, esto es el delito de Robo con Violencia,
el que se encuentra en grado de consumado.

Sefialé6 que concurre la circunstancia
agravante especial de responsabilidad penal
prevista en el articulo 450 del Cédigo Penal,
disposicién que reza a la letra: “En los delitos de
robo y hurto, la pena correspondiente serd elevada
en un grado cuando los culpables hagan uso de
armas o sean portadores de ellas”.

En atencién alo indicado, pide se sancione
al acusado a la pena de 10 ANOSYUN DIA,
correspondiendo tal pretensién punitiva de
pena corporal al PRESIDIO MAYOR EN
SU GRADO MEDIO, y no erréneamente
como se designa el libelo oficial de presidio
mayor en su grado minimo.

T E R C E R O: De la declaracién del
acusado. Héctor Ignacio Pinochet Fuentes,
quien sefial6 que se encontraba el dia de los
hechos en calle O” Carrol con San Martin, y
que en ese momento se encontraba drogado,
pidiéndole al duefio de un quiosco que se
situaba en el lugar, que le guardara una revista.
Asi, indicé que luego encontré una botella, la
cudl rompid, volvié dénde la victima, a la cudl
amenazé con este adminiculo, a fin de que le
entregara el dinero. Expresé el acusado que
como Guajardo Andaur opuso resistencia, se
vio sobrepasado y no pudo lograr en definitiva
la sustraccién, ddndose a la fuga corriendo,
siendo en definitiva detenido en las cercanias
de la estacién de trenes por carabineros, en
virtud de las caracteristicas que habia dado
el agredido. Especificé que se dirigié hacia
el frente del quiosco, y que alli vio la botella
tirada en la calle. Con el relato anterior se
incorporé la evidencia material consistente
en el gollete de una botella pequena de vidrio.

En cuanto ala botella quebrada -que le sirvié
como medio para realizar la agresiéon- refirié
que la lanzé al suelo cuando emprendia la
huida. Manifest6 que Guajardo le peg6 dos
golpes con un fierro cuando se defendia y que
luego el dinero se cay6 al suelo -producto del
forcejeo de ambos- por lo que no pudo lograr
la sustraccién. Sefialé que ha sido condenado
por el delito de robo con intimidacién pero
que cumpli6 la pena. Indicé que ese dia andaba
con blue jeans, zapatillas, camisa rayada y una
chaqueta manga corta.

CUART O: De la prueba del Ministerio
Piblico. Luis Alberto Guajardo Andaur,
declaré que la noche del 06 de Marzo de este
aflo, aproximadamente a las 22:40 horas, estaba
preparando el cierre de su quiosco, cuando una
persona saltando sobre la repisa dénde guarda
los diarios, con su medio cuerpo hacia dentro
de su local, le insulté intimiddndolo, y le dice
ya tal por cudl saca la plata. Reaccioné y tomé
un fierro que le servia para subir la cortina y
con €l repelié el ataque del agresor, mientras
el sujeto con una botella quebrada, le tiraba los
cortes hacia dentro, dénde €l estaba. Indicé que
en ese momento no habia gente en la esquina,
pero que en virtud de la trifulca que se armo,
se congregaron personas, ante lo cudl Pinochet
se dio cuenta que no podia birlar el dinero,
y emprendi6 la retirada por calle O “Carrol
hacia la estacién de ferrocarriles. Afiadié que
sali6 desde el interior del quiosco y llamé a
Carabineros, los que llegaron prontamente
al sitio. Relaté que quedé bafiado de sangre
en su cara, especificamente sobre la ceja,
indicando que luego se llamé a la ambulancia.
Agregé que posteriormente lo llevaron a la
comisaria a reconocer a la persona que lo
asaltd, lo que hizo, destacando que el dia de
los hechos andaba con casaca azul y roja mas
pantalén de mezclilla. Manifesté que, en su
defensa, lo golpeé con el fierro, hiriéndolo
en la frente. Detall6 que dentro del quiosco
cay6 dado los forcejeos. Se exhibié fotografia
del quiosco destacando que trabaja hace 50
aflos aproximadamente en el lugar. Sefialé que
producto del ilicito dejé de trabajar hasta tan
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tarde pues sus familiares se lo prohibieron y
quedé con una sensacién de temor.

Al responder pregunta aclaratoria sefialé
que lo vio golpear la botella a las afueras del
negocio.

Depuso en la audiencia Ricardo Navarro
Sanchez, quien relaté que la victima es su
suegro. Explic6 que venia saliendo de su
trabajo y su sefiora lo llamé diciéndole que
su suegro habia sido asaltado. Refirié que
partieron al hospital, y que se encontré con su
cufiada, la que le conté que habian agredido
a Luis Guajardo con una botella rota. Precisé
que al rato llegaron carabineros comentidndole
uno de ellos, lo interesante que podia ser contar
con el arma con la que habia sido atacado su
suegro. Detall6 que llegaron al lugar dos carros
policiales, uno con tres jévenes en su interior, y
el otro, con un sujeto con sangre que le llamé
la atencién porque refirié
dejaron la pacos culiao...”, en alusién a la sangre
que brotaba de su frente. Identificé al acusado
en la audiencia como dicha persona que
vociferd, en un cincuenta por cierto de certeza.
Indicé que regresé al quiosco y encontré el
gollete de la botella que estaba quebrada en
la solera de la calle.

“...miren como me

Eduardo Garrido Fierro, carabinero,
quien sefialé que esa noche se encontraba a
cargo de un carro policial, cerca del recinto
estacion, alrededor de la veintitrés horas,
momento en el cudl recibieron un llamado
de la central comunicaciones, en que se les
encargé a una persona de sexo masculino con
caracteristicas especiales que habfa cometido
un ilicito en calle San Martin y que vestia
blue jeans y una camisa clara, pelo corto y que
poseia una lesién en su frente. Indicé que su
acompafiante el cabo primero de carabineros
Vidal, escuché que esa persona huyé por O”
Carrol, por lo que al llegar a la esquina cerca
de la estacion de trenes, fiscalizaron a un sujeto
que respondia a las caracteristicas dadas, el
cual venia sudoroso, y justamente con una
lesién en su frente. Expres6 al ser controlado
que venia arrancando de unas personas que
lo querian asaltar, por lo que solicitaron un
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carro con calabozo para llevarlo. Sefialé que
posteriormente, se dirigieron a la 1° comisarfa,
dénde se les hizo una rueda de reconocimiento,
dénde la victima lo reconocié en un cien
por ciento como su agresor. Se le exhibié
fotogratias de la victima, en que se aprecia las
lesiones en su rostro.

Finalmente declaré Francisco Vidal
Carrera, quien sefial6 que estaban junto a su
compaifiero de ronda frente a la estacién de
trenes cuando recibieron una comunicacién de
la central, con la descripcién de un sujeto que,
momentos antes, habia cometido un ilicito
de robo, describiéndolo en sus vestimentas
con una camisa a rayas, chaqueta sin mangas,
pantalén de jeans, zapatillas y que, ademas,
tenia una herida en su cara. De esta manera, en
las cercanias a la estacién de trenes, detuvieron
a un individuo con estas particularidades, por
lo que fue llevado a la comisaria en el marco de
un control de identidad. Este explicé su estado
de agitacién a que lo habian agredido en calle
O “Carrol, debido a lo cuil venia arrancando.
Reconocié al imputado en la audiencia,
como aquél sujeto que les tocé controlar esa
noche. Destacé que la victima estaba bastante
lesionada y que le tomé declaraciones dandole
su versién sobre lo sucedido.

Se incorporé como prueba documental de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
333 del Cédigo Procesal Penal el extracto de
filiacién y antecedentes del acusado y la hoja
de atencion de urgencia de la victima N” 15756
del Hospital Regional de Rancagua, de fecha
06 de Marzo del 2007.

Ademis, durante el transcurso de la
audiencia se incorporé como prueba material
un gollete de botella de vidrio y, ademds,
se contd con la exhibicién de un set de dos
fotografias de la victima.

QUINT O:Dela configuracién de delito
de robo con violencia cometido en perjuicio
de Luis Guajardo Andaur yla participacién
en él del acusado Pinochet Fuentes. El
delito de robo con violencia, materia de la
acusacion, y la participacién del imputado,
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se demostraron con los dichos del ofendido
Luis Alberto Guajardo Andaur, quien refiri6
que, el dia 06 de Marzo de 2007, cerca de
las 22:40 horas, se encontraba en su quiosco
ubicado en calle San Martin casi esquina de
O Carrol, cuando un sujeto introdujo la mitad
de su cuerpo por la ventanilla de su negocio y
le exigi6 la entrega del dinero recaudado ese
dia, al tiempo que lo intimidé con el gollete
de una botella de vidrio quebrada, lo que él
repeli6 con el fierro que usa en el negocio para
el cierre de la cortina; sin embargo, el sujeto
logré lesionarlo en diversas partes de su cuerpo,
pero ¢él, igualmente, se defendié con el arma
contundente que tenia en sus manos. Ante la
defensa de la victima, el sujeto huy6 herido en
su cabeza y sin el dinero.

A este testimonio se vinculd el de Ricardo
Navarro Sinchez quien, una vez informado
del asalto que sufrié su suegro, en el negocio
de venta de diarios y revistas que atendjia,
concurri6 al hospital y se percaté del estado
fisico en que qued6 Luis Guajardo Andaur,
luego de la comisién del delito. Ademads, ¢l
mismo fue quien, de regreso al lugar de atraco,
encontr6 el gollete de la botella que habia sido
quebrada — y que sirvi6é de arma en el asalto
a su suegro- la que estaba tirada en la solera
situada al costado del kiosco, por lo que la
recogi6, y fue lo que en definitiva posibilit6
que se incorporara como evidencia material
al juicio.

Estos testimonios se corroboraron con la
declaracién de los funcionarios de Carabineros
Eduardo Garrido Fierro y Francisco Vidal
Carrera, quienes sefialaron que, luego de
recibir la denuncia de robo en un local de
venta de diarios y revistas, y conocida la arteria
por la cudl presuntamente habia emprendido
la huida el autor del atraco, como asimismo
sus caracteristicas fisicas y de vestimentas,
fiscalizaron a un sujeto que satisfacia la
descripcién entregada del asaltante, asi como
también un elemento distintivo que ¢l tenia,
cudl era que segin los datos entregados
presentaba una lesién en su frente, de modo
que en el ejercicio de un control de identidad

lo llevaron a la presencia del ofendido al cuartel
policial, el cual lo pudo reconocer sin visos de
duda y con plena certeza.

Ademis, y como prueba documental, se
acompafié una hoja de atencién de urgencia
de la victima emanada del Hospital Regional
de Rancagua, de fecha 06 de Marzo de 2007,
en el que se consigné que el examinado
presentaba una herida contusa en su frente,
la que se calific6 de mediana gravedad. Y
por ultimo, el Fiscal incorporé las fijaciones
fotogréficas del cuerpo del ofendido, en el
que se observa apdsitos en su nariz, frente y
antebrazo derecho.

Por consiguiente, con este conjunto de
elementos se acreditd, mds alld de toda duda
razonable, los hechos materia de la acusacién
y la participacién directa e inmediata en los
mismos de Héctor Pinochet Fuentes, como
autor ejecutor, inmediato y directo en los
términos descritos en el articulo 15 N °1 del

Cédigo Penal.

Asi, en cuanto al grado de desarrollo del
delito, se entendié que el acusado dio principio
de ejecucién al crimen o simple delito por
hechos directos, pero faltaron uno o mds para
su complemento y, por el contrario, no se vio
para el caso, la configuracién de un delito de
robo en grado frustrado, pues éste supone que
el sujeto activo haya ejecutado toda la accion
tipica, la que no se no causa (resultado tipico),
sin embargo, por motivos ajenos a su voluntad”
[Enrique Cury Urzta, Derecho Penal, Tomo
I1, pagina 1999] y, en el caso claramente, tal
desarrollo conductual Pinochet no lo realizo.

Lo anterior, cierto es, sin considerar
que en dogmitica penal la frustracién sélo
procede respecto de los delitos materiales o de
resultado externo y no en los delitos formales
o de simple actividad, en que sélo procede la
forma imperfecta de la tentativa, puesto que en
ellos el tipo se consuma con la sola ejecucion
de la conducta prohibida, sin necesidad de
que se produzca un determinado resultado,
categoria en la cudl estaria el robo o el hurto,
en los cudles resulta ser imposible encontrar
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frustraciéon porque uno de los elementos del
tipo -que es la apropiacién y que consiste en
sacar la cosa de la esfera de custodia del duefio-
constituye en si el acto de ejecucién que se
confunde con la figura perfecta o consumada.
Asi, en los delitos de mera actividad el tipo
describe un hecho cuya realizacién completa
requiere la intervencién corporal del agente y
se desentiende de las consecuencias posteriores
que puedan producirse a causa de esa accion.
Por lo anterior, en este tipo de delitos la
interrupcién supone que la accién queda
incompleta y por lo mismo siempre en estado
de tentativa, pues no hay un momento siquiera
en que el curso causal salga del control del
sujeto activo y que se desencadene -de manera
externa independiente de su accién- como
ocurre en los delitos de resultado, no siendo esta
concrecién que se trasunta en una mutacién
en el mundo externo un requisito exigido en
el tipo penal en los delitos formales.

Sin perjuicio de lo anterior, el izer criminis
resuelto no afecta la sancién penal a imponer —
esto es, el castigo debe serlo como consumado-
por aplicacién del articulo 450 del Cédigo
Penal- el que resulta ser una norma penal
vigente y aplicable para el caso.

A pesar de haberse incorporado el informe
pericial planimétrico y fotografico N° 515/2007
de fecha 18 de junio del presente afio, evacuado
por el perito planimetrista del Labocar
de Carabineros de Chile, Jorge Alejandro
Aguilera Cortes, no se le dard valor alguno, por
cuanto aquello que corresponde incorporar en
la audiencia de juicio oral, para la ponderacién
de estos jueces, es la declaracién pericial del
experto y no su inclusién mediante su lectura
como documento, por lo que al haber relevado
al aludido profesional de su declaracién, el
ente fiscal deseché la oportunidad que tenia
para que su estudio pudiera ser sometido a la
consideracién de este Tribunal.

S E XT O: De la concurrencia de la
circunstancia agravatoria con efecto sobre
la pena establecida en el articulo 450 inciso

segundo del Cédigo Penal. Concurre la

circunstancia agravatoria, prevista en el
articulo 450 inciso segundo del Cédigo Penal,
invocada por el Ministerio Publico, por cuanto
se acreditaron los presupuestos materiales
indicados en la mencionada disposicién,
particularmente la utilizacién que el acusado
hizo de un elemento cortante para la comisién
del delito, lo que satisfizo el concepto de arma
regulado en el articulo 132 del compendio
sustantivo penal.

En efecto, para el caso en particular, los
antecedentes incorporados en la audiencia
establecieron que, en el momento en que se
cometié el delito por parte de Héctor Pinochet
Fuentes, éste usé un elemento cortante o
corto-punzante apto, que causo lesiones en el
rostro y en uno de sus brazos a la victima, y
que por consiguiente, posibilité como medio
comisivo, la presencia del elemento del tipo
de la violencia en la figura de apropiacién
del articulo 436 inciso primero del Cédigo
Penal, utilizacién de objeto que valié para
configurar el presupuesto exigido en la norma
de agravacién de sancién, que aumenta en
forma enérgica y racional la conducta en las
figuras de sustraccién.

Asi, la forma verbal “hacer uso” significa
ejecutar, poner por obra una accién o trabajo,
mediante el manejo de una cosa, y se determiné
en el juicio que el acusado efectivamente
empled el arma corto-punzante en detrimento
de la victima en la ejecucién delictual. De esta
manera, la filosofia que inspira esta normay a
la cual debe su existencia, castiga en forma mds
dréstica a aquel sujeto que comete un delito
de robo o de hurto, portando o utilizando un
arma, encontrandose incorporada la ratio legis
de dicha disposicién en el Mensaje N° 64/350
de S.E. el Presidente de la Republica con
motivo de la dictacién de la Ley N° 19.975,
de 5 de Octubre de 2004, modificacién legal
que incluyé la incorporacién de una nueva
agravante genérica que se plasmé en el articulo
12 N 20 del Cédigo Penal, que aumenta el
desvalor de una conducta ilicita cuando ella se
comete por parte del sujeto activo, portando
arma de fuego o de aquéllas referidas en el
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articulo 132, circunstancia modificatoria con
una finalidad teleolégica simil a la del articulo
450 inciso segundo del cuerpo legal antes
citado -distinta de la primera, sélo en cuanto
a la especificidad de aplicacién respecto de
los delitos de hurto y robo, en el caso de ésta
tltima- y que buscaba tener en consideracién
“la especial peligrosidad que reviste para la
victima de cualquier delito, el que el hechor sea
portador de una de ese tipo de armas, dada las
mayores posibilidades que dicho porte dan al
delincuente para la comision del ilicito, asi como
el mayor riesgo para la integridad fisica de la
victima’. [Mensaje Presidencial citado].

Asi, un primer elemento de interpretacién
a considerar, -y sin entrar todavia a valorar si
es que eventualmente existiria violacién al
non bis in idem- debe ser sin duda evaluar el
sentido o alcance que quiso darse a la norma
en andlisis en la historia de su establecimiento,
agravacion de pena que prima facie no excluye
su aplicacién de ningtn delito de robo o hurto,
porque el legislador no lo excepcioné en parte
alguna, y que hace caer desde ya, una primera
fundamentacién que pudiera razonar en forma
equivocada a nuestro entender, en el sentido
de sostener que, siempre y en todo caso, en el
delito de robo con violencia o intimidacién,
la utilizacién de armas comprenderia la
violencia propia del tipo penal, si se generaran
resultados lesivos con ellas, o incluiria la
intimidacion, en el caso de wis moral, para
cuando no se produjeran lesiones, de forma
que subsecuentemente pensando de esa
forma, jamds podria darse la agravacién del
uso de armas en el tipo penal que ha resultado
acreditado en la presente causa. Tal conclusién
parece no tener sentido si se considera desde
ya, la existencia de una modificacién legislativa
para incorporar distintas formas de agravacion,
por la utilizacién de medios especificos en la
comisién de ciertos delitos, lo que se hace por
razones de politica criminal. Que se esté de
acuerdo o no en lo anterior, no puede soslayar
el efecto prictico y real que debe darse a la
norma del articulo 450 inciso segundo del
texto sustantivo penal, pues hacerlo de forma

diversa -como lo planted la Defensa- otorgaria
nula aplicacién ala norma en anilisis para este
tipo de delitos.

En esencia, lo que realmente decimos,
es que en realidad no vislumbramos una
afectacion real al principio del non bis in
idem, pues en esencia la “prohibicién de
doble valoracién”, supone en su forma mds
simple, que no es posible utilizar en la
medicién judicial los elementos que ya ha
tenido en cuenta el legislador al tipificar una
conducta. [Texto y Comentario del Cédigo
Penal Chileno. Tomo I. Libro Primero. Parte
General. Sergio Politoff Lifschitz Luis Ortiz
Quiroga, Jean Pierre Matus Acufia. Editorial
Juridica de Chile. Impresién 2003] y lo
anterior, en nuestro concepto, ciertamente
no es aquello que ha ocurrido en la especie,
pues lo que prohibe el articulo 63 del Cédigo
Penal, es el agravamiento de la conducta con
la concurrencia (en la doble valoracién) de
circunstancias inherentes al delito, pero ello
dice relacién a que la conducta tipica misma
no pueda cometerse sin él, pero no que la
manera concreta de comision elegida por los
hechores requiera ese elemento. Se confunden
asi dos conceptos que en dogmitica penal
son disimiles; uno, el medio comisivo que
se utilice y el otro, aquel catalogado como
elemento del tipo penal, éste ultimo, al cual
apunta directamente la prohibicién de doble
valoracién.

Tan pristino resulta ser lo anterior, que
desde luego es absolutamente posible que
el robo con violencia pueda ser cometido
sin la utilizacién de armas, como lo es por
ejemplo, mediante el uso de golpes de pufios o
puntapiés con efectos lesivos en la victima, de
forma que la utilizacién de estos adminiculos
ofensivos no resulta ser inherente al tipo
penal, dada la multiplicidad de opciones que
se tienen para poder cometerlo. Lo anterior,
demuestra finalmente que el manejo de
un arma cortopunzante no es un elemento
del tipo penal en el robo con violencia o
intimidacién, sino un medio comisivo,
que en su valoracién independiente como
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norma de agravacion, no viola el articulo 63
del texto penal sustantivo. [En el anterior
sentido, respecto de la diferenciacién entre
medio comisivo y elemento del tipo penal;
resolucion de recurso de nulidad que rechazé
el mismo, dictada porla Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Rancagua de fecha nueve de

Agosto de 2007, en causa Rol 281-2007].

Por ultimo, se consideré que para el caso,
la utilizacién de un arma cortante o corto-
punzante resulté un hecho de por si grave
-que seguramente fue de aquella casuistica que
traté de comprenderse por nuestro legislador
con la modificacién legal introducida el ano
2004~ pues si se considera las consecuencias
fisicas que ocasiond en la victima, la que sufre
las consecuencias psicolégicas hasta el dia de
hoy de la artera agresién sufrida, hacen decidir
la existencia de un mayor reproche penal en
la conducta del acusado, no existiendo para
estos juzgadores, ningin cuestionamiento
interno para castigar con una pena agravada
a quien mostré una conducta tan perniciosa
con aquél que parecia tan fragil, dada su edad
y condicién fisica, el que trabajaba en su
quiosco de diarios y revistas hasta muy tarde,
para aumentar legitima y honradamente sus
emolumentos, los que pretendié arrebatar
Pinochet Fuentes a cualquier precio no
importandole las consecuencias, prueba de ello
que lo agredié con el gollete de una botella que
quebré minutos antes de acometerlo.

SEPTIM O: Delaatenuante del articulo
11 N° 9 del Cédigo Penal y de la pena a
aplicar.

Que, respecto al requerimiento del abogado
defensor de reconocimiento de la atenuante
de responsabilidad del articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal, esto es, si se ha colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los
hechos, es menester precisar algunos puntos.

Una correcta exégesis de la norma en
andlisis, exige atender a los conceptos que
la propia ley entrega, en cuanto a finalidad
de la norma, cuando nos exige a todo evento
que debe tratarse de una colaboracién que

esclarezca los hechos, dentro de lo cudl si
podria ser considerado el reconocimiento puro
y simple de un acusado en la audiencia, y atn
sin uno que fuera pulcro a cabalidad, siempre
y en todo caso, debiera concurrir el requisito
de la Sustancialidad” como elemento decidor

y calificador.

Asi, por lo demis lo dej6 claro la Comisién
de Legislacién y Justicia del Senado lo que
se manifiesta también en haber considerado
como modelo el Cédigo Penal Austriaco
del ano 1974, que concibe como atenuante,
también con un alto estindar de procedencia:
‘cuando el autor mediante su declaracion ha
contribuido esencialmente al descubrimiento
de la verdad”. De esta manera, sustancial
es aquello que constituye lo esencial y
mas importante de algo [pigina 2115
Diccionario de la Lengua Espaifiola, Real
Academia espafiola, 22 edicién] es decir, lo
mds preponderante, y en esta perspectiva, sin
duda que la declaracién del imputado en la
audiencia, no fue aquello a partir de lo cudl
se formé conviccién condenatoria por parte
de estos jueces y s6lo resulté ser un elemento
ratificador y complementario a los dichos del
testigo-victima Luis Guajardo Andaur y de
los funcionarios policiales Francisco Vidal
y Eduardo Garrido, quienes personalmente
aprehendieron al sujeto, luego de su comisién
delictiva, y al cudl la victima reconocié
inmediatamente en el cuartel policial

Fue la prueba de cargo en si, la que forjé
la conviccién requerida para condenar vy, en
ese marco, el requisito de sustancialidad no
se dio, debido a lo cudl debe necesariamente
desecharse la concurrencia de la minorante
analizada.

Asi, concurriendo la circunstancia
agravatoria de sancién del articulo 450
inciso segundo del Cédigo Penal y ninguna
atenuante, la pena correspondiente le serd
elevada en un grado, quedando como tramo
minimo de la sancién posible de aplicar, el
presidio mayor en su grado medio y justamente
en el mentado grado, se impondra la sancién
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fijindose en el cuantum que se dird en la parte
resolutiva de la sentencia.

Por estas consideraciones y vistos, ademas,
lo previsto en los articulos 1,2,3,5,14 N° 1,15
N°1,18,21,24,26,28,50, 68,432, 436 inciso
primero,439 y 450 del Cédigo Penal; 45, 47,
295, 296, 297, 309, 340, 342, 344 y 348, del
Cédigo Procesal Penal:

SE DECLARA:

I) Que, se CONDENA 2 HECTOR
IGNACIO PINOCHET FUENTES,
ya individualizado, a sufrir la pena de
DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio
mayor en su grado medio, como autor del
delito de robo con violencia, sancionado
en su grado de iter criminis consumado,
cometido en perjuicio de Luis Guajardo
Andaur, en esta ciudad, el dia 06 de
Marzo de 2007.

Se le CONDENA ademis, a sufrir las
PENAS ACCESORIAS de inhabilitacién
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos y a la de inhabilitacién
absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena; ademas, se le CONDENA
al pago de las COSTAS de la causa.

Por no concurrir los requisitos legales
y en particular, atendida la extensién de la
pena impuesta, no se concedera al condenado

Pinochet Fuentes, ninguno de los beneficios
alternativos al cumplimiento de pena previstos
en la ley N° 18.216.

La pena comenzar a contarse desde el
dia 07 de Marzo de 2007, fecha desde la cual
se encuentra privado de libertad por haberse
decretado en su contra la medida cautelar de
prisién preventiva, la que se mantiene hasta
la fecha, segtin consta del mérito del auto de
apertura de juicio oral.

En su oportunidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 113 del
Cédigo Orgénico de Tribunales y articulo
468 del Cédigo Procesal Penal, remitanse
los antecedentes necesarios al Juzgado de
Garantia de Rancagua, para los efectos
correspondientes.

Devuélvase la documental acompafiada en
la audiencia por los intervinientes.

Registrese

Redacté la presente sentencia el Magistrado

Joaquin Ignacio Nilo Valdebenito.
RIT 185-2007.

Pronunciada por los Jueces del Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, don
Oscar Castro Allendes, quien presidié la
audiencia, don Gustavo Vega Belmonte y
Joaquin Nilo Valdebenito.
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* Senala la plena vigencia del articulo 450 inciso 1° del Cédigo Penal respecto de
los adolescentes infractores en virtud de lo dispuesto porlos articulos 22 dela Ley
N°20.084y 55 del Cédigo Penal.

Tribunal: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco.

Resumen:

E] Ministerio Piblico acusé al imputado como autor del delito de robo con intimidacion, invocando la
agravante del articulo 456 bis N° 3 del Codigo Penal. La Defensa sostuvo que, dado lo estatuido por la Ley N°
20.084, resultaba improcedente sancionar como consumado un hecho ilicito que sélo alcanzd el grado de tentado
respecto de un menor de edad. Solicitd, ademds, el rechazo de la agravante esgrimida por la Fiscalia argumentado
que la intimidacion se produjo por el uso de arma de fuego y no por la pluralidad de malhechores, y por ello tampoco
procedia aplicar la agravante del articulo 450 inciso 2° del Codigo Penal, porque hacerlo vulneraria el principio
del non bis in idem. El Tribunal rechazd las alegaciones de la Defensa, declarando respecto del iter criminis, que
el delito quedd en grado de frustrado desde que el imputado puso de su parte todo lo necesario para la consumacion
del robo, no consiguiéndolo por la oportuna llegada de parientes de la ofendida que impidieron que el ilicito
se consumara. Respecto de la improcedencia de aplicar a un menor de edad el articulo 450 del Codigo Penal,
seriald que regia el articulo 22 de la Ley N° 20.084 en la determinacion de la pena, correspondiendo, entonces,
aplicar las reglas establecidas en el Pirrafo 4 del Titulo III del Libro I del Cddigo Penal, de lo cual sélo cabia
deducir que teniendo plena vigencia para los adolescentes la regla de fijacion de pena establecida en el articulo
55 del Codigo Punitivo, resultaba evidente que las disposiciones regulatorias generales sobre la determinacion
de las penas de los delitos frustrados no tienen aplicacion cuando se hallen especialmente penados por la ley, caso
preciso del articulo 450 inciso 1. Finalmente, respecto de las circunstancias agravantes, reconocid la concurrencia
de las contenidas en los articulos 450 inciso 2° y 456 bis N° 3 del Codigo Penal, la primera porque la ley obliga
al juez a aplicarla cada vez que se hace uso de armas, y la segunda porque el mayor niimero de intervinientes,
independientemente del arma que se haya podido utilizar, indudablemente aumenta las posibilidades de éxito

de los malhechores, a la vez que disminuye las posibles defensas de la victima.

TEXTO COMPLETO:
Temuco, quince de septiembre de dos mil
siete.

VI1sTO, OIDO Y CONSIDERANDO:
1) Que el dia 12 del presente se verific la

audiencia destinada a conocer la acusacién
que el Ministerio Publico, representado por
los fiscales adjuntos Adelina Barriga Araneda
y Claudio Beratto Raggi, sostuvieron en contra
de EDUARDO HERNAN SAN MARTIN
GUTIERREZ, natural de Temuco, de 18
afios de edad, soltero, obrero, 7° afio basico de
instruccién, domiciliado en calle Tegualda N°
220 de Sector Santa Rosa de Temuco, cédula
de identidad 18.196.285-2, quien fue asistido,
por la abogado de la Defensoria Penal Publica,
Maria del Rosario Salamanca Huenchulldn.

2) Que, el Ministerio Publico dedujo acusacién
por los siguientes hechos:

Que, con fecha 30 de junio de 2006,

aproximadamente a las 16:30 horas, ambos

acusados concurrieron a la Agencia de venta
de pasajes de la empresa de Buses Tur - Bus,
ubicada en calle Pleiteado N° 246, de la
Comuna de Padre Las Casas; una vez en su
interior el acusado, Luis Garrido Llanquihuen,
extrajo desde sus vestimentas un arma de
fuego, con la que intimidé a la dependiente
Claudeth Matamala Muioz; aprovechando
Eduardo Herndn San Martin Gutiérrez de
registrar la caja recaudadora de dinero; en
el intertanto, se percata del hecho Miguel
Neira Beltrdn, conviviente de la victima,
quien concurre a la oficina de ventas y toma
a Garrido Llanquihuén por la espalda, pero
al ver que éste portaba un arma de fuego lo
solté inmediatamente, siendo ahora también
intimidado por el acusado; ante tal hecho y
al no encontrar dinero que sustraer, ambos
acusados huyeron del lugar.

Que segun el acusador fiscal estos hechos
configuran el delito de robo con intimidacién,
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descrito y sancionado en el Art. 436 inciso
1° del Cédigo Penal, cometido en grado
de frustrado, en el que a Eduardo San
Martin y Luis Garrido Llanquihuen les
cabe participacién de autores, afectindoles
la agravante del Articulo 453 bis N° 3 del
mismo cuerpo legal. En atencién a que el
primero era menor de edad y fue declarado
con discernimiento, beneficidndole ademis
la atenuante de su irreprochable conducta
anterior, solicité se le sancione con la pena de
cinco afios y un dia de presidio mayor en su
grado minimo, y considerando que respecto
del ultimo no concurren minorantes de su
responsabilidad, pidié que se le condene a la
pena de quince afios y un dia de presidio mayor
en su grado méximo, mds las penas accesorias,
el comiso del arma y las costas de la causa.

3) Que, la defensa solicité la absolucién de su
representado por que no se logré acreditar mas
alld de toda duda razonable su participacién
en los hechos que motivan el juicio. Pero
que, en el evento que se dictara sentencia
condenatoria en su contra se debe tener
presente por el tribunal, que el imputado tenia
17 afios y dos meses de edad a la época de los
hechos, que el adolescente sélo estuvo a cargo
de su padre, el que trabaja en Lautaro, por lo
quedaba mucho tiempo s6lo. Agregé que a
su defendido de acuerdo a lo establecido en
el articulo 18 del Cédigo Penal, le es aplique
la Ley de Responsabilidad Juvenil, cuerpo
normativo que es especial respecto de las otras
normas de cardcter punitivo, por lo que no
se le puede sancionar como consumado por
un delito que solo se encontraba en grado de
tentado por no serle aplicable a su defendido lo
establecido en el articulo 450 inciso 1 de dicho
Cédigo, por lo que pena aplicable al delito
de robo de intimidacién cuyo de desarrollo
es tentado, serfa la quinientos cuarenta y un
dia de presidio menor en su grado medio y la
sancién mds idénea aplicable seria régimen
semi cerrado con plan de reinsercién social.
Solicité también no se le aplique la agravante
del articulo 456 bis del Cédigo Penal, porque

la intimidacién no se habria producido por la

comisién del delito por dos o mas imputados,
sino que por la utilizacién del arma de fuego.
Por tltimo indic6é que deberia rechazarse la
solicitud del acusador de aumentar la pena por
haberse cometido el ilicito con la utilizacién
de un arma, porque con ello se infringe el
principio del non bis in idem

4) Que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 275 del Cédigo Procesal las partes
una convencién probatoria en la cual establece
que al acusado le beneficia la atenuante de su
irreprochable conducta anterior.

5) Que, con la finalidad de acreditar los hechos
materia de su acusacién el Ministerio Publico
rindieron en el juicio prueba testimonial,
documental y pericial.

Claudeth del Carmen Matamala, Muifioz,
victima, quien manifesté que el dia 30 de
junio de 2006, alrededor de las 16 horas se
encontraba en su local comercial de venta de
pasajes de la empresa Tur Bus, centro llamado y
fotocopiado, cuando ingresaron violentamente
dos jovenes, y pasaron de inmediato hacia a
las cajas, uno se dirigié a la caja chica, el otro
extrajo un arma de fuego de entre sus ropas y
le apunt6 a la altura de la cabeza, como la chica
no habia mucho dinero se percataron que habia
una caja fuerte, le gritaron que le entregara las
llaves. Agregé como el local es adyacente a
su casa habitacién, donde se encontraba Flor
Neira, Daniel Molina y mi conviviente, Miguel
Neira, ellos escucharon sus gritos y salieron en
su defensa, Daniel Molina tomo uno de los
sujetos por el cuello pero como éste lo apunto
con un arma por lo que lo tuvo que soltarlo
y los malhechores salieron huyendo del lugar.
Agregé que mientras el mayor le apuntaba
con la pistola, Eduardo San Martin revisaba
las cajas chicas. Por dltimo reconocié en la
audiencia a unos de los autores del ilicito y el
arma con que fue amenazada.

Miguel Hugo Neira Beltrin, quien dijo
que el dia los hechos él se encontraba en su
casa, cuando sintié los gritos de su conviviente
que se encontraba atendiendo la oficina de
venta de pasajes de la empresa Tur Bus. Por
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lo cual salieron junto a Flor y Daniel Molina
aver lo que sucedia, al llegar al lugar pudieron
observar que dos sujetos intentaban asaltar
dicho local, por lo que Daniel tomé a uno de
ellos por el cuello, pero este sujeto lo apunto
con un arma por lo se vio obligado a liberarlo.
Ante lo cual llamé a Carabineros quienes,
momentos mds tarde detuvieron al mayor
de los malhechores y unos después al mds
joven, al que reconocié en la audiencia. Por
ultimo reconocié haber estado presente en la
audiencia cuando declaré la ofendida.

Que, en atencién a lo manifestado por el
deponente en cuanto a que antes de prestar
su declaracién, ingresé a la sala audiencia y
presenci6 la exposicion de la ofendida. Este
tribunal no le otorgara ningin valor a su
declaracién por haber infringido lo dispuesto
en el articulo 329 inciso penultimo del Cédigo
Procesal Penal.

Luis Humberto Astete Carvajal
funcionario de Carabineros quien expresé
que el 30 de junio de 2006, se cometié delito
de robo con intimidacién en la oficina de
venta de pasajes de la empresa Tur Bus que se
encuentra ubicada como a media cuadra de
de la unidad policial. Por lo que, se constituyo
como a las 16 horas en lugar de los hechos,
donde recibié la versién de la victima sobre
las vestimentas y caracteristicas fisicas de los
delincuentes. Con dichos antecedentes sali6
en persecucion de los sujetos, rodeo el sector
hasta llegar a la calle Villa Alegre frente al
Supermercado Lider, donde observé que uno
de los sujetos se escondia detras de un portén
metidlico, le ordené que se identificara, pero
intento huir, pero él lo retuvo después de un
forcejeo. Agregé que el malhechor al tratar
de sacar su identificacién, sac6 un arma y lo
apunt6 al rostro, ante lo cual extrajo su arma
de servicio, lo boto al suelo y lo redujo. Afiadié
que los testigos le narraron que dos sujetos
habia ingresado al interior del local en forma
violenta para sustraer dinero de una de las cajas
y que al escuchar los vecinos los gritos, vinieron
en auxilio de la victima, encontrandose con los
delincuentes. Por ultimo dijo que el imputado

habia sido detenido posteriormente y se le
exhibié en la audiencia las fotografias del
rostro de la persona que detuvo y el cargador
del arma que fue encontraba a metros del lugar
donde ocurrieron los hechos.

La prueba pericial consistié en la
declaracion de:

Ivan Torres Bernal, perito armero
funcionario Carabineros, quien manifesté
que le correspondié periciar un arma de
fuego corta, una pistola semi automatica con
cargador, la cual venia con municiones, calibre
22, marca Walter que se encontraba inscrita,
evaluando si habia sido disparada y estaba
en condiciones de ser utilizada como arma
de fuego. Las experticias quimicas dieron
resultaron resultados positivos por lo que
habia sido disparada anteriormente, tuvo buen
funcionamiento en todos sus mecanismos.
Se trata de un arma apta para el disparo,
no presenta alteraciones. Se le exhibieron
fotografias de su informe relativas a la pistola,
las cuales describié, sefialando sus diversas
secciones y la imagen de 6 cartuchos que
correspondia al calibre de la pistola. Reconocié
el arma que se le exhibi6 como aquella que fue
objeto de su peritaje y se incorporé el informe
escrito pertinente.

José Lorenzo Gonzilez Paredes,
funcionario de Carabineros, perito
criminalistico quien sefialé que el 30 junio
2006, alrededor de las en horas de la tarde,
se constituyé en dos lugares: el primero, en
calle Plaiteado N° 245 comuna de Padre Las
Casas, en la agencia de venta de boletos “Tur
Bus Inter”, y de la acera oriente de la calle
Villa Alegre frente a N° 1865, en donde se
levantaron diversas evidencias relacionadas con
el robo perpetrado en la agencia mencionada
cuatro especies o 1, ubicado en calle Pleiteado,
no presenta indicios sefiales de fuerza; que
en el Sitio 2, se encontraron 4 evidencias:
E 1, correspondiente a una casaca sintética
color negro y blanco celeste; un encendedor
de plastico y metal E 2, un trozo de tela
rectangular E 3, y un arma de fuego marca
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Walter calibre 22, sin cargador, E 4; en el parte
posterior del inmueble N° 0707 se encontré
el cargador metalico con seis cartuchos calibre
22, marca remis E-5. En la Tercera Comisaria
se fotografié al imputado a Luis Garrido. Se
le exhibié el peritaje el que reconocié en la
audiencia.-

La prueba documental consistié en el acta
que declara con discernimiento al imputado
al imputado y la material en una pistola marca

Walter, calibre 22
6) Que, para los efectos del articulo 343 del

Cédigo Procesal Penal los intervinientes
acompafiaron los siguientes documentos:

La acusadora incorporé los siguientes
antecedentes:

a)  Audienciade suspensién de procedimiento
dictada a favor del imputado con fecha

08 de noviembre de 200.

b) Sentencia dictada en causa RIT N°4985-
2005 del Juzgado de Garantia de Temuco,
por la cual se condena al enjuiciado a la
pena 541 dias de presidio menor en su
grado medio como autor del delito de
robo en lugar destinado a la habitacién.

¢) Informe presentencial en el cual se
concluye que de acuerdo al perfil
psicosocial del enjuiciado no se
recomienda la medida de libertad
vigilada, dado que no cuenta con una red
funcional de contencién de su conducta
transgresora que pueda potenciarse en
un contexto de intervencién controlado.
Su perfil psicolégico da cuenta de
inmadurez en el control y dominio de si
mismo; comportamiento impulsivo; alta
permeabilidad social a su grupo de pares y
necesidad de buscar estimulos que liberen
su tensién emocional.

La defensa por su parte incorporé un
informe social del imputado que en sus
conclusiones indica que el enjuiciado tiene
una historia familiar y de desarrollo que da
cuenta de un joven que ha vivido una infancia
y adolescencia dificil producto de la separacién
de sus padres y la aceptacién de una nueva

hermana nacida de una nueva pareja de su
madre.

Sugiere una revinculacién del condenado al

sistema educativo, a fin de otorgar continuidad
a sus estudios interrumpidos en séptimo afio
basico.
7) Que, prueba producida por la acusadora y
la defensa se ha sustentado en los dichos de la
victima, quien impresiond a los sentenciadores
como veraz y creible en sus aseveraciones.
Las versiones de los demds deponentes
son concordantes, entre si, y coinciden con
los informes periciales rendidos durante la
audiencia de debate, cuya idoneidad profesional
fue conocida por los jueces. Estos antecedentes
provienen de personas que protagonizaron los
hechos que narraron, ya que, los percibieron
y apreciaron con sus sentidos. Los testigos
y peritos fueron legalmente examinados y
contra-examinados. De otra parte, sus dichos
no han sido desvirtuados por otra prueba en
contrario, por manera que, aparecen como
imparciales y veridicos y, apreciados de
conformidad a las reglas establecidas en el
articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, se
tiene por se tiene por acreditado, mds alld de
toda duda razonable:

Que, al alrededor de las 16,30 hrs. del 30 de
junio de 2006, mientras Claudeth Matamala
Muifioz se encontraba en el interior de la
Agencia de venta de pasajes de la empresa de
Buses Tur - Bus, ubicada en calle Pleiteado
N° 246, de la Comuna de Padre Las Casas,
fue intimidada con un arma de fuego por Luis
Garrido Llanquihuen, en tanto que Eduardo
Herndn San Martin Gutiérrez registré
una de las cajas en que se guardaba dinero,
huyendo del lugar debido a la intervencién
de terceros.

8) Que, los hechos descritos en el motivo
precedente configuran el delito robo con
intimidacién tipificado en el articulo 436,
inciso 1° del Cédigo Penal, en cardcter de
frustrado que sanciona como consumado
de acuerdo a lo establecido en articulo 450
del Cédigo Precitado, correspondiéndole
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al enjuiciado Eduardo Herndn San Martin
Gutiérrez, participacién en calidad de autor,
en conformidad al articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal, toda vez que intervino en el mismo de
una manera inmediata y directa.

Que, contrariamente a lo solicitado por
la defensa el delito se encuentra en grado
de frustrado, ya que, el imputado puso de su
parte todo lo necesario para la consumacién
del robo, pero esto no se llevo a efecto por
causas independientes a su voluntad, cémo lo
tue la oportuna llegada de tres parientes de
la ofendida, que impidieron que el ilicito se
consumara.

9) Que, el ilicito contenido en la acusacién se
encuentra acreditado mds alld de toda duda
razonable, con la declaracién de la ofendida cuyo
testimonio que aparece imparcial y veridico, al
indicar que alrededor de las 16 horas del 30
de junio de 2006, se encontraba en su local
comercial de venta de pasajes de la empresa
Tur Bus, cuando ingresaron violentamente dos
jovenes, quienes se dirigieron hacia a las cajas,
uno se dirigié a la caja chica, el otro extrajo un
arma de fuego de entre sus ropas y le apunté a
la altura de la cabeza, como en la caja chica no
habia mucho dinero se percataron que habia
una caja fuerte, le gritaron que le entregara
las llaves. Al oir los gritos, unos parientes
salieron en su defensa, por lo que los sujetos
debieron darse a la fuga. Lo que concuerda con
lo expresado por el funcionario policial Luis
Humberto Astete Carvajal quien expresé
que el dia de los hechos, procedié a realizar
la detencién de Luis Garrido Llanquihuen
quien habia participado en el robo con
intimidacién al local de pasajes de la empresa
Tur bus, en cuyo poder se encontré una
pistola semi automadtica, la que se encontraba
en condiciones de ser disparada segin lo
expuesto por el perito Ivan Torres Bernal.
Todo lo anterior se encuentra corroborado por
los dichos del perito José Lorenzo Gonzilez
Paredes, quien se constituyo en el lugar del
suceso donde se encontré un cargador con
seis balas calibre 22 que eran aptas para ser
utilizada por el arma precitada. Por dltimo

el arma que fue incorporada a la audiencia.
Agregado a ello que la defensa no discutié la
existencia del delito.

10) Que, la participacién del imputado en
los hechos consignados en la acusacién se
encuentran establecidos mds alld de toda
duda razonable por lo dichos de la victima,
quien a juicio del Tribunal, aparecen como
imparciales y veridicos al indicar que el
enjuiciado fue el autor del delito de robo con
intimidacién que sufrié el 30 de noviembre de
2006 y lo expuesto por el funcionario policial
Luis Astete Carvajal quien manifesté que el
enjuiciado habia sido reconocido por la victima
y los demas testigos como autor del ilicito en
la unidad policial.-

11) Que, siendo San Martin Gutiérrez un
menor de 18 y mayor de 16 afios, a la época
de comisién del ilicito, corresponde arreglar su
juzgamiento alo dispuesto en la Ley N° 20.084,
que establece un sistema de responsabilidad de
los adolescente por infracciones a las leyes
penal, ya que dicho cuerpo normativo permite
aplicar una sancién menos rigurosa como
lo prescribe el articulo 18 del Cédigo Penal
y 19 Ne 3 de la Constitucién Politica de la
Republica, por lo que los juzgadores deben
analizar si es mds favorable al condenado
aplicarle la normativa sobre regulacién de
penas establecida en la precitada ley.

En efecto, la Ley 20.084, establece un
sistema de penas distinto a aquel que se aplica
a los adultos, la determinacién de la extensién
de las sanciones, naturaleza de la pena que
debe imponerse, el plazo de prescripcién de
la accién penal y de la pena son mds breves,

segun se desprende de los articulos 5, 18, 21,
22,23 de dicho cuerpo legal.

12) Que, de acuerdo a lo establecido en el
fundamento precedente, tratindose en la
especie de un delito de robo con intimidacién,
sancionado con presidio mayor en sus grados
minimo a méaximo, para establecer la pena que
corresponde al enjuiciado, se estard en primer
termino a lo establecido en el articulo 21 de

la Ley N°© 20.084 que establece que la pena
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asignada al delito para un adolescente es la
inferior en un grado al minimo sefialado por
laley, es decir, la de presidio menor en su grado
méximo. Que, por otro lado en el caso sub-lite
nos encontramos en presencia de un delito que
se encuentra en grado de desarrollo imperfecto
esto es, en grado de frustrado por lo cual debe
darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo
450 inciso 1 del Cédigo Penal, debiendo
estimarse como consumado para los efectos
de determinar la pena que le corresponde.
Por su parte el articulo 22 de la Ley de
Responsabilidad Juvenil, expone que las “reglas
de determinacién de la extension de las penas.
Para establecer la duracién de la sancién que
deba imponerse con arreglo a la presente ley,
el tribunal deberd aplicar, a partir de la inferior
en un grado al minimo de los sefialados por
ley para el ilicito correspondiente, las reglas
establecidas en el Parrafo 4 del Titulo IIT del
Libro I del Cédigo Penal, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 69 de dicho Cédigo”

Que, del texto legal expuesto
precedentemente se deduce que tiene plena
vigencia para los adolescentes la regla de
fijacién de pena establecida en el articulo 55
del Cédigo Punitivo el que dispone que las
disposiciones regulatorias de la determinacién
de las penas de los delitos cometidos en grado
de tentativa o frustracién, la complicidad o el
encubrimiento no tienen aplicacién cuando
se hallen especialmente penados por la por
la ley y el articulo 450 inciso 1, del precitado
cuerpo legal, el que establece una especial
penalidad para los delitos de robo con
intimidacién frustrados o tentados, que no es
otra que castigarlo como consumado. Lo que
es aplicable plenamente a los adolescentes
infractores de ley.

Que, con ello se da respuesta a la defensa
que solicit6 que so aplicara a su representado
lo dispuesto en el articulo 450 inciso 1 del
Cédigo Penal.

Que, a mayor abundamiento debe
desestimarse las alegaciones de la defensa
en cuanto a que la Ley de Responsabilidad

Juvenil es una normativa superior y de
cardcter auténomo, ya que, el articulo 1° de
dicho cuerpo normativo, sefiala que le “seran
aplicables supletoriamente las disposiciones
contenidas en el Cédigo Penal y en las leyes
especiales”

13) Que, la pena establecida en considerando
120 debe ser aumentada en un grado, por
ser aplicable a los hechos lo establecido en
el inciso 2° del articulo 450 del Cédigo que
establece “En los delitos de robo y hurto,
la pena correspondiente serd elevada en un
grado cuando los culpables hagan uso de
armas o sean portadores de ellas”. Como
ocurre en el presente caso, en el cual se utilizé
para la comisién del delito una pistola semi
automitica. Por lo cual la pena aplicable al
caso concreto es presidio mayor en su grado
minimo y de acuerdo a lo establecido en los
articulos 23 N° 1 y 24 de la Ley N° 20.084,
corresponde aplicar la pena internacién en
régimen cerrado con programa de reinsercion
social.

Que, debe ser desestimada la solicitud
de la defensa de no aplicar el aumento de
pena por que se infringe el articulo 63 del
Cédigo Penal, ya que la norma en la cual se
estableci6 la agravacién de la pena, es posterior
al mencionado articulo, por lo que la derogé
tacitamente. Ademds porque ella es especial al
ser aplicable a los delitos de hurto y robo por
lo cual debe ser aplicada con preferencia a una
de carécter general como lo es el articulo 63
del Cédigo Punitivo, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 13 del Cédigo Civil. Por ultimo
de la redaccién de la norma se desprende que
es imperativo para el juzgador su aplicacién,
al emplear la forma verbal “serd”.

14) Que, al enjuiciado le favorece la atenuante
establecida en el articulo 11 N 6 del Cédigo
Penal, esto es, su irreprochable conducta
anterior, la que encuentra acreditada con
la convencién probatoria alcanzada por las
partes.

Que, por otro lado le perjudica la agravante

establecida por articulo 456 bis N° 3 del
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Cédigo Punitivo, esto es, ser dos o mids los
malhechores, por haberse acreditado en el
juicio la participacién en el delito de Eduardo

San Martin y Luis Garrido.

Que, se desestima la solicitud de la defensa
de no acoger dicha agravante porque la mayor
indefensién de la victima se produjo por la
utilizacién del arma y no por la intervencién en
ellos de dos autores, ya que, evidentemente la
intervencién de ambos sujetos logré una mayor
desamparo de la ofendida porque mientras
uno de ellos se dedicaba a registrar las cajas,
mientras el otro estaba apuntando con el arma
alaagraviada para evitar cualquier movimiento
que impidiera la comisién del delito.

Que, concurriendo una circunstancia
atenuante y una agravante el tribunal
racionalmente, para la aplicacién de la pena.

15) Que, para la regulacién de la pena a
aplicar al condenado, se debe tener presente
que participé como autor en un delito pluri
ofensivo, y que con su conducta no sélo
vulneré la seguridad e integridad fisica de
la agraviada, sino que ademds amenazé su
derecho de propiedad. Sumado a ello la
circunstancia de haberlo ejecutado cuando
se encontraba casi en el limite de cumplir la
mayoria de edad, pues contaba con 17 afios
y 2 meses; la extensién del mal causado a la
victima, por haberse frustrado el intento de
los hechores. No obstante la edad sefialada, de
los informes aportados por la fiscala, emitidos
por el Servicio Nacional de Menores y el Jefe
del Centro de Reinsercién social de Temuco,
relativos a las condiciones de personalidad
del acusado, -en los cuales coinciden en que
tiene un bajo control de sus impulsos-, llevan
a concluir que resulta mas idéneo para aquél
imponerle la pena de internacién en régimen
cerrado con programa de reinsercién social,
por estimarse ésta mds idénea para fortalecer
el respeto del adolescente por los derechos y
libertades de las personas y sus necesidades
de desarrollo e integracién social segin lo
establece el articulo 24 letra de la Ley N°
20.084. En mérito de lo razonado, no se

hara lugar a la peticién de su defensa, que
apuntaba a obtener a su respecto la sancién de
internacién en régimen semi cerrado.

Por estas consideraciones y lo dispuesto
en los articulos 1,7, 14 N° 1,15 Ne 1,18, 24,
26, 28, 50, 55, 68, 432, 436 inciso 1°, 450 y
456 bis N° 3 del Cédigo Penal; 1, 4, 47, 130,
281,295,296,297,325 y siguientes, 340, 341,
342,344, 346,348 y 351 del Cédigo Procesal
Penal, y Ley N” 20.084, articulos 17, 18, 20,
21,22 y19 N” 3 de la Constitucién Politica de
la Republica se resuelve:

I.- Que se condena a EDUARDO
HERNAN SAN MARTIN
GUTIERREZ, ya individualizado, a
la pena de CINCO ANOS y UN DIA
de internacién en régimen cerrado con
programa de reinsercién social, en su
calidad de autor del delito de robo con
intimidacién a Claudeth Matamala
Muiioz, en grado de frustrado que se
castiga como consumado, perpetrado
en la tarde del 30 de junio de 2006 en
la comuna de Padre Las Casas, sancién
que se le contard desde el 5 de julio de
2006, fecha desde la que se encuentra
ininterrumpidamente privado de libertad,
segin consta del auto de apertura del
presente juicio oral.

Oficiese, en su oportunidad a Gendarmeria
de Chile, a fin de que tome contacto con el
Coordinador Judicial de SENAME, para que
éste le indique el centro cerrado al cual deberd
ser trasladado el adolescente.

Ejecutoriado que quede este fallo, dése
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468
del Cédigo Procesal Penal.

Devuélvase la prueba documental
incorporada a la presente causa.

Registrese, y para los efectos de su
cumplimiento comuniquese en su oportunidad
al Juzgado de Garantia de Temuco; hecho,
archivese.

Redaccion del Juez Jorge Gonzdlez Salazar.
R.U.C.: 0600451206 -3
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R.I.T.: 053 /2007
Cédigo delito: 00802

Pronunciada por los Jueces Titulares de la
Segunda Sala, Ester Valencia Duran, quien
la presidié; Luis Torres Sanhueza y Jorge

Gabriel Gonzailez Salazar.
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* Dicta sentencia condenatoria por atentados perpetrados en contra de dos fiscales
y su carpeta investigativa durante el receso de una audiencia seguida contra
comuneros mapuches.

Tribunal: Primera Sala del Tribunal Oral en lo Penal de Temuco.

Resumen:

El Ministerio Piiblico y el querellante acusaron a los imputados como autores de los delitos de atentados contra
la autoridad del articulo 261 N 2, en relacion con el articulo 262 N° 2, del Cddigo Penal, de davios calificados
del articulo 486 inciso primero en relacion con el articulo 485 N° 1, del mismo codigo, y el delito de sustraccion y
destruccion de expediente del articulo 4 de la Ley N° 5.507. Ademds, a algunos de ellos, como autores del delito de
lesiones menos graves calificadas del articulo 399, en relacion con el articulo 401, ambos del Codigo Penal. Asimismo
alegaron la concurrencia de las agravantes del articulo 12 N” 13 y 16 del codigo punitivo. Las Defensas pusieron en
duda la calidad de autoridad de los fiscales; sostuvieron la inocencia de sus representados, asi como que en los términos
de las acusaciones existiria una lesion al principio del non bis in idem porque el uso de fuerza o violencia contra la
autoridad no solo se habria considerado en el atentado a la autoridad, sino también para el delito de lesiones y su
calificacion de acuerdo al articulo 401 del Codigo Penal; argumentaron que la Ley N°5.507 es del ario 1934 y que se
referia a expedientes judiciales, por lo que no diria relacion con una carpeta de investigacion de un organismo creado
mds de 60 afios después, siendo la pretension de su aplicacion una lesion al principio de legalidad, y solicitando, en
subsidio, el reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N 5, respecto de todos los acusados, y de la circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal del articulo 11 N° 1, en relacion al articulo 10 N° 1, todos del Codigo Penal,
respecto de uno de ellos. El Tribunal estimd que los delitos imputados fueron acreditados por los acusadores, no asi
la participacion de todos los acusados, absolviendo a algunos de ellos. En cuanto a las discusiones de fondo serialo
que desde que segiin la teoria administrativa del 6rgano, acogida en nuestro ordenamiento juridico por la Ley N°
18.575 y por la jurisprudencia uniforme de nuestros Tribunales, se considera al agente piiblico como el elemento
subjetivo del mismo, y ast, en virtud de lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion Politica de la Repiiblica,
las atribuciones que le confiere el Codigo Procesal Penal, y la propia ley orgdnica del Ministerio Piiblico, el fiscal es
un funcionario integrante de la administracion del Estado con la calidad de agente piiblico, pudiendo imputarse su
actuacion a la del drgano del cual forma parte. De este modo, al haberse agredido a los fiscales en la sala de audiencia
de un Tribunal de Garantia en el receso de una audiencia, sin duda se configurd el delito de atentado a la autoridad
en el ejercicio de las funciones de su cargo. Ahora, dado que como consecuencia de la agresion resultd, ademds, un
nuevo delito, cual fuera las lesiones del articulo 399 del Cdodigo Penal, el Tribunal estimd que correspondia castigar
los hechos como un concurso ideal heterogéneo, ya que la violencia que caracteriza el atentado a la autoridad solo
absorbe los rasgurios y pequerias equimosis, resultando que las acciones unitariamente consideradas configuran al
mismo tiempo dos delitos de distinta clase o naturaleza. Ademds, respecto al delito de lesiones, en su concepto no se
tratd de la falta del articulo 497 N° 5 del Codigo Penal atendida la calidad de las personas y circunstancias de los
hechos, amén de encontrarse agravadas de acuerdo al articulo 401 del codigo citado. En cuanto al delito del articulo
4°dela Ley N° 5.507, el Tribunal declard que sin duda se encuentra vigente por cuanto es una norma que no aparece
derogada ni expresa ni tdcitamente y a los tribunales les estd vedado dejar de aplicar una ley por muy desfasada que
pudiere estar en el tiempo, agregando que el mentado articulo no solo se refiere a expedientes judiciales sino también
a los administrativos, cardcter que tienen las carpetas de tramitacion de los fiscales. Finalmente, respecto de las
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, el Tribunal estimd concurrente la agravante del articulo
12 Ne 13 del Codigo Penal, porque los hechos ocurrieron al interior de un Tribunal de la Repiiblica mientras los

[fiscales se encontraban cumpliendo sus funciones, reconocimiento que no conculca el principio del non bis in idem por
ser una circunstancia general que pretende agravar cualquier delito y no sélo los que fueron parte de la acusacion.
Sin embargo, rechazd la reincidencia en delitos de la misma especie, porque si bien existian condenas previas por los
desdrdenes piiblicos del articulo 269 del Codigo Penal, en un caso se protege la tranquilidad piiblica y en el ofro el
libre ejercicio por parte de una autoridad del mandato legal que le corresponde, o menoscabe su dignidad o pongan
en peligro su persona o los bienes del Estado. Del mismo modo rechazd la atenuante del articulo 11 N” 5 del Codigo
Penal, porque el accionar de los acusados resultd desmesurado y no acorde con las condiciones en que se verificaba la
audiencia en cuestion, pero acogic la imputabilidad disminuida de una de las acusadas por presentar un cuadro de
trastorno mental que disminuia su responsabilidad penal.
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TEXTO COMPLETO:
Temuco, treinta y uno de octubre de dos
mil siete

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, ante esta Primera Sala

del Tribunal Oral en lo Penal de Temuco, en
audiencias sucesivas realizadas los dias 22,
23,24 y 25 de octubre del afo en curso, con
la asistencia de los Fiscales del Ministerio
Publico Cristian Paredes Valenzuela y Roberto
Garrido Bedwell de los querellantes Pablo
Andrés Larredonda Alcayaga y Sergio Manuel
Ignacio Caro Esparza; del Defensor Penal
Publico Ricardo Ciceres Setién y del abogado
particular Lorenzo Morales Cortés, todos con
domicilio y forma de notificacién registrada
en el Tribunal, se conocié la acusacién fiscal y
particular deducida en contra de los siguientes
acusados

1.- Juana Rosa Calfunao Paillalef; chilena,
51 afos, agricultora, C.I. 7.213.522-
9, domiciliada en la comunidad Juan
Paillalef de la comuna de Cunco.

Luisa Ana Calfunao Paillalef, chilena,
41 afos, agricultora, C.I. 10.160.862-
k, domiciliada en la comunidad Juan
Paillalef de la comuna de Cunco.

Antonio Onofre Cadin Huentelao,
chileno, 42 afios agricultor, C.I.
10.368.695-4, domiciliado en la
comunidad Juan Paillalef de la comuna
de Cunco.

Ernesto Arturo Lincopan Villagran,
chileno, 37 afios, agricultor, C.I.
13.631.883-7, domiciliado en el Fundo

San José de la comuna de Cunco.

Jorge Ignacio Landero Calfunao,
chileno, 23 afios, estudiante de Derecho,
C.I. 15.823.941-8, domiciliado en la
comunidad Juan Paillalef de la comuna
de Cunco. Acusados asistidos por el
abogado defensor particular Lorenzo
Morales Cortés, y en contra de los
imputados:

Fernando Braulio Lincopan Villagran,
chileno, 45 afios, agricultor, C.I.
9.386.519-7, domiciliado en el Fundo

San José de la comuna de Cunco.

Victor Enrique Guiniez Hernindez,
chileno, 19 afios, estudiante, C.I.
16.635.080-8, domiciliado en Rio
Podenco N° 711 de Temuco.

Gloria Rebeca Romero Cheuquepil,
chilena, 23 afios, estudiante, C.I.
15.234.199-7, domiciliada en calle
Trizano N° 384 de Temuco.

Carolina Masiel Landero Calfunao,
chilena, 19 afios, agricultora, C.I.
16.697.051-2, domiciliada en la
comunidad Juan Paillalef de la comuna
de Cunco.

10.- Roknelya Inés Neculman Calfunao,
chilena, 19 afios,artesana, C.1.17.146.238-
k, domiciliada en la comunidad Juan

Paillalef de la comuna de Cunco,

11.- Juan Carlos Garrido Lincopan, chileno,
36 afios, agricultor, C.I. 12.990.738-k,
domiciliado en el Fundo San José de la
comuna de Cunco, representados por el
defensor penal publico Ricardo Ciéceres
Setién.-

SEGUNDO: Que, el Ministerio Publico,
segin consta de los respectivos autos de
apertura dedujo acusacién en su contra,
fundada en los siguientes antecedentes:

El dia 15 de noviembre del ario 2006
siendo aproximadamente las 12:45 horas, en
circunstancias que en la sala 2B del Tribunal
de Garantia de Temuco se habia suspendido
la audiencia de procedimiento simplificado
seguida por desordenes piblicos en contra de
Juana Calfunao Paillalef RIT' N°130-2006
del ingreso de dicho Tribunal, la imputada
arremetid amenazando y escupiendo en contra
del fiscal adjunto de la Fiscalia Local de Temuco
Mauricio Torres Contreras, quien junto al
Sfiscal Luis Torres Gutiérrez sostenian la accion
penal en su contra. A dicha agresion se sumd la
totalidad de los acusados quienes permanecian
en la sala como piblico, quienes con violencia
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procedieron a agredir y reducir por la fuerza la
actuacion de los funcionarios de Gendarmeria
de Chile y personal de seguridad privada del
Tribunal, todos quienes resguardaban el orden y
decoro de las audiencias judiciales programadas,
quienes intentaron detener la agresion dirigida
a los fiscales. Es asi como en estas circunstancias
el acusado Jorge Landero Calfunao aprovecho el
tumulto para agredir con un golpe de puiio en
el rostro al fiscal Mauricio Torres Contreras,
quien a continuacion fue agredido con golpes
por el acusado Antonio Cadin Huentelao quien
portaba un objeto contundente. Del mismo modo
la acusada Luisa Ana Calfunao Paillalef redujo
por la espalda al fiscal Luis Torres Gutiérrez
propindndole miiltiples golpes de pusio por la
espalda y tirones de pelo, sumdndose a la agresion
fisica el acusado Antonio Cadin Huentelao,
quien le propind golpes de pusio y con el objeto
contundente que portaba. Del mismo modo,
y mientras se consumaban las agresiones los
acusados causaron darios en diversos bienes que
se encontraban en la sala de audiencia y que
son empleados en el desarrollo de las mismas,
siendo datiados especies de cargo del Tribunal de
Garantia de Temuco, concretamente un escritorio,
vasos de vidrio, el sistema de audio y grabacion
con que se encontraba implementada dicha sala
2B, darios avaluados en la suma de $362.297.-
(trescientos sesenta y dos mil doscientos noventa y
siete pesos). Por su parte fueron dafiados bienes de
cargo de la Fiscalia Local de Temuco consistentes
en un mouse, un teclado de computador y un
proyector multimedia, darios avaluados en la
suma de $367.407.- (trescientos sesenta y siete
mil cuatrocientos siete pesos).

Una vez ocurrido todo lo expuesto y con
el control total de la sala de audiencia por
parte de los acusados, la imputada Juana
Calfunao Paillalef procedié a sustraer la
carpeta de investigacién RUC 0600004613-
0 que contenia todos los antecedentes de
la investigacién seguida en su contra por el
delito de desérdenes publicos que fue objeto
del juicio simplificado en la sala 2B del
Tribunal de Garantia de Temuco, procediendo
a desarmarla y distribuir sus partes con

los coimputados, a continuacién de lo cual
comenzaron a destruirla arrojando sus restos
en la sala de audiencia, en los pasillos del
Tribunal y posteriormente en la via piblica.

Producto de todos los hechos descritos
resultaron poli contusos por la accién de
elementos contundentes los fiscales de
la Fiscalia Local de Temuco Mauricio
Torres Contreras y Luis Torres Gutiérrez, y
lesionados los funcionarios de Gendarmeria
de Chile Andrea Marilyn Mercado Villegas,
Patricio José Carrasco Mellado, David Elias
Maldonado Leén y Fernando Trui Trui
Manquel. Los dafios materiales causados se
avaldan en la suma de $729.704.- (setecientos
veintinueve mil setecientos cuatro pesos),
a lo que se debe agregar que la sala 2B del
Tribunal quedé inutilizada para continuar
siendo empleada dicho dia 15 de noviembre

del 2006.

En concepto del Ministerio Publico los
hechos descritos configuran los siguientes
delitos:

1.- Respecto de todos los acusados
individualizados los hechos configuran los
delitos de atentados contra la autoridad del
articulo 261 N°2 en relacién al 262 N°2
del Cédigo Penal en caricter de reiterados,
delito de dafios calificados del articulo 486
inciso primero en relacién al 485 N1 del
Cédigo Penal y el delito de sustraccién y
destruccién de expediente del articulo 4° de
la Ley N°5.507, todos en grado de desarrollo
consumado, atribuyéndoseles la participacién
de autores.

2.- Respecto de los acusados Luisa Ana
Calfunao Paillalef, Antonio Onofre Cadin
HuentelaoyJorge Ignacio Landero Calfunao,
los hechos descritos configuran, ademis, el
delito de lesiones menos graves calificadas del
articulo 399 del Cédigo Penal en relacién al
articulo 401 del Cédigo Penal, todos en grado
de desarrollo consumado, atribuyéndoseles
la participacién de autores. En el caso del
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acusado Antonio Onofre Cadin Huentelao el
delito se le atribuye en carécter de reiterado.

El Ministerio Publico considera que:

1.- A los acusados Jorge Ignacio Landero
Calfunao, Roknelya Inés Neculmén Calfunao,
Fernando Braulio Lincopdn Villagrin,
Carolina Masiel Landero Calfunao y Victor
Enrique Guinez Herndndez les beneficia la
atenuante prevista en el Articulo 11 N° 6 del

Cédigo Penal.

2.- A la totalidad de los imputados les afecta
la agravante del articulo 12 N°13 del Cédigo
Penal, esto es ejecutar el delito en el lugar
donde la autoridad se halle ejerciendo sus
funciones.

3.- A los acusados Juana Rosa Calfunao
Paillalef y Antonio Onofre Cadin Huentelao
les afecta la agravante del articulo 12 N°16 del
Cédigo Penal, esto es ser reincidente en delito
de la misma especie.

El Ministerio Publico, solicita se apliquen
a los acusados las siguientes penas:

1.- Juana Rosa Calfunao Paillalef, se solicita
la pena de cinco afios de reclusién menor en
su grado méximo como autor del delito de
atentados en contra de la autoridad; cuatro
afos de reclusién menor en su grado méximo
y multa de diez unidades tributarias mensuales
como autor del delito de dafios calificados;
tres afios de reclusién menor en su grado
medio mds multa de mil pesos por el delito
de sustraccién y destruccién de expediente.
Lo anterior mds todas las penas accesorias
legales y costas.

2.- Luisa Ana Calfunao Paillalef, se solicita
la pena de tres afos de reclusién menor en
su grado medio como autor del delito de
atentados en contra de la autoridad; tres
afos de reclusién menor en su grado medio y
multa de diez unidades tributarias mensuales
como autor del delito de dafios calificados;
quinientos cuarenta dias de reclusién menor
en su grado minimo mds multa de mil pesos
por el delito de sustraccién y destruccién de
expediente, y la pena de tres afios de presidio
menor en su grado medio como autor del

delito de lesiones menos graves calificadas.
Lo anterior mis todas las penas accesorias
legales y costas.

3.- Antonio Onofre Cadin Huentelao, se
solicita la pena de cinco afios de reclusién
menor en su grado maximo como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
cuatro afios de reclusién menor en su grado
méximo y multa de diez unidades tributarias
mensuales como autor del delito de dafios
calificados; tres afios de reclusién menor
en su grado medio mas multa de mil pesos
por el delito de sustraccién y destruccién de
expediente; y la pena de cinco afios y un dia
de presidio mayor en su grado minimo como
autor del delito de lesiones menos graves
calificadas reiteradas. Lo anterior mds todas
las penas accesorias legales y costas.

4.- Ernesto Arturo Lincopdn Villagran, se
solicita la pena de tres afios de reclusién menor
en su grado medio como autor del delito
de atentados en contra de la autoridad; tres
afios de reclusién menor en su grado medio y
multa de diez unidades tributarias mensuales
como autor del delito de dafios calificados;
quinientos cuarenta dias de reclusién menor
en su grado minimo mds multa de mil pesos
por el delito de sustraccién y destruccién de
expediente. Lo anterior mds todas las penas
accesorias legales y costas.

6.- Fernando Braulio Lincopin Villagran,
se solicita la pena de tres anos de reclusién
menor en su grado medio como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
ochocientos dieciocho dias de reclusién menor
en su grado medio y multa de diez unidades
tributarias mensuales como autor del delito
de dafios calificados; quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo mds
multa de mil pesos por el delito de sustraccién
y destruccién de expediente. Lo anterior mas
todas las penas accesorias legales y costas.

7.- Jorge Ignacio Landero Calfunao, se
solicita la pena de tres afios de reclusién
menor en su grado medio como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
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ochocientos dieciocho dias de reclusién menor
en su grado medio y multa de diez unidades
tributarias mensuales como autor del delito
de dafios calificados; quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo mads
multa de mil pesos por el delito de sustraccién
y destruccion de expediente; y la pena de tres
afios de presidio menor en su grado medio
como autor del delito de lesiones menos graves
calificadas. Lo anterior mis todas las penas
accesorias legales y costas.

8.- Victor Enrique Guifiez Herndndez, se
solicita la pena de tres afios de reclusién
menor en su grado medio como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
ochocientos dieciocho dias de reclusién menor
en su grado medio y multa de diez unidades
tributarias mensuales como autor del delito
de dafios calificados; quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo mads
multa de mil pesos por el delito de sustraccién
y destruccién de expediente. Lo anterior mas
todas las penas accesorias legales y costas.

9.- Gloria Rebeca Romero Cheuquepil, se
solicita la pena de tres afios de reclusién
menor en su grado medio como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
ochocientos dieciocho dias de reclusién menor
en su grado medio y multa de diez unidades
tributarias mensuales como autor del delito
de danos calificados; quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo mads
multa de mil pesos por el delito de sustraccién
y destruccién de expediente. Lo anterior mds
todas las penas accesorias legales y costas.

10.- Carolina Masiel Landero Calfunao,
se solicita la pena de tres afios de reclusién
menor en su grado medio como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
ochocientos dieciocho dias de reclusién menor
en su grado medio y multa de diez unidades
tributarias mensuales como autor del delito
de dafios calificados; quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo mds
multa de mil pesos por el delito de sustraccién

y destruccién de expediente. Lo anterior mds
todas las penas accesorias legales y costas.

11.- Roknelya Inés Neculmdn Calfunao,
se solicita la pena de tres afos de reclusién
menor en su grado medio como autor del
delito de atentados en contra de la autoridad;
ochocientos dieciocho dias de reclusién menor
en su grado medio y multa de diez unidades
tributarias mensuales como autor del delito
de daios calificados; quinientos cuarenta dias
de presidio menor en su grado minimo mds
multa de mil pesos por el delito de sustraccién
y destruccién de expediente.

12.- Al acusado Juan Garrido Lincopén le
afecta la agravante del articulo 12 N°13 del
Cédigo Penal, esto es ejecutar el delito en el
lugar donde la autoridad se halle ejerciendo
sus funciones y la atenuante de responsabilidad
establecida en el articulo 11 N°6 del Cédigo
Penal, solicitando la pena de tres afios de
reclusién menor en su grado medio como
autor del delito de atentados en contra de
la autoridad; ochocientos dieciocho dias de
reclusién menor en su grado medio y multa
de diez unidades tributarias mensuales
como autor del delito de dafios calificados;
quinientos cuarenta dias de presidio menor
en su grado minimo mds multa de mil pesos
por el delito de sustraccién y destruccién de
expediente. Lo anterior mds todas las penas
accesorias legales y costas.

TERCERO: Que los querellantes presentaron
acusacién particular por los mismos hechos
sefialados en la acusacién fiscal y en contra
de los mismos imputados, calificindolos
juridicamente de la siguiente manera:

1.- Respecto de todos los acusados
individualizados los hechos configuran los
delitos de atentados contra la autoridad
del articulo 261 N°2 en relacién al articulo
262 N°2 del Cédigo Penal en caricter de
reiterados, todos en grado de desarrollo
consumado, atribuyéndoseles la participacion
de autores.

2.- Respecto de los acusados Luisa Ana
Calfunao Paillalef, Antonio Onofre Cadin
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Huentelao y Jorge Ignacio Landero Calfunao,
los hechos descritos configuran, ademds, el
delito de lesiones menos graves calificadas del
articulo 399 del Cédigo Penal en relacién al
articulo 401 del Cédigo Penal, todos en grado
de desarrollo consumado, atribuyéndoseles
participacién en calidad de autores. En el
caso del acusado Antonio Onofre Cadin
Huentelao el delito se le atribuye en cardcter
de reiterado.

La parte querellante, solicita se aplique a
los acusados las siguientes penas:

1.- Juana Rosa Calfunao Paillalef, la pena de
cinco afios de reclusién menor en su grado
maximo como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad lo anterior mds todas
las penas accesorias legales y costas, que en
Derecho correspondan.

2.- Luisa Ana Calfunao Paillalef, la pena de
tres afios de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados
en contra de la autoridad, asi como también
la pena de tres afios de presidio menor en su
grado medio como autor del delito de lesiones
menos graves calificadas, mds todas las penas
accesorias legales y costas, que en Derecho
correspondan.

3.- Antonio Onofre Cadin Huentelao, la pena
de cinco afios de reclusién menor en su grado
maximo como autor del delito de atentados
en contra de la autoridad ademds de la pena
de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo como autor del delito de
lesiones menos graves calificadas reiteradas.
Lo anterior mds todas las penas accesorias
legales y costas.

4.- Ernesto Arturo Lincopan Villagrdn,la pena
de tres afios de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad. Lo anterior mds todas
las penas accesorias legales y costas.

5.- Fernando Braulio Lincopan Villagran,
la pena de tres afios de reclusién menor
en su grado medio como autor del delito
de atentados en contra de la autoridad. Lo

anterior mds todas las penas accesorias legales
y costas.

6.- Jorge Ignacio Landero Calfunao, la pena
de tres afios de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad y la pena de tres afios de
presidio menor en su grado medio como autor
del delito de lesiones menos graves calificadas.
Lo anterior mis todas las penas accesorias
legales y costas.

7.- Victor Enrique Guifiez Herndndez,la pena
de tres afios de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad. Lo anterior més todas
las penas accesorias legales y costas.

8.- Gloria Rebeca Romero Cheuquepil, la pena
de tres afios de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad. Lo anterior mis todas
las penas accesorias legales y costas.

9.- Carolina Masiel Landero Calfunao, la pena
de tres afos de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad. Lo anterior mis todas
las penas accesorias legales y costas.

10.- Roknelya Inés Neculmdn Calfunao,
la pena de tres afios de reclusién menor
en su grado medio como autor del delito
de atentados en contra de la autoridad. Lo
anterior mds todas las penas accesorias legales
y costas.

11.- Juan Carlos Garrido Lincopin, la pena
de tres afios de reclusién menor en su grado
medio como autor del delito de atentados en
contra de la autoridad. Lo anterior mds todas
las penas accesorias legales y costas.

En relacién a las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal la
parte querellante sefiala que:

1.- A los acusados Jorge Ignacio Landero
Calfunao, Roknelya Inés Neculman Calfunao,
Juan Carlos Garrido Lincopin, Fernando
Braulio Lincopén Villagran, Carolina Masiel
Landero Calfunao y Victor Enrique Guifiez
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Herndndez les beneficia la atenuante prevista
en el Articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal.

2.- A la totalidad de los imputados les afecta
la agravante del articulo 12 N°13 del Cédigo
Penal, esto es ejecutar el delito en desprecio o
con ofensa de la autoridad publica o en el lugar
en que se halle ejerciendo sus funciones.

3.- A los acusados Juana Rosa Calfunao
Paillalef y Antonio Onofre Cadin Huentelao
les afecta la agravante del articulo12 N°16 del
Cédigo Penal, esto es ser reincidente en delito
de la misma especie.

CUARTO: Que tanto el acusador fiscal como
el querellante, en sus alegatos de apertura
manifestaron que:

Ministerio Publico

Que cuesta emplear un término apropiado
para calificar los hechos, son repudiables, pero
desde luego cobardes la Corte Suprema nos
da luces de la correcta calificacién, en su acta
Ne 179 los califica como la participacion de
una turba incontrolable, el 15 de noviembre
de 2006, hay que despojarse de los eslogan,
no es problema de racismo, ni reivindicacién
de tierras. El Tribunal Supremo agregé que
esto constituia un grave deterioro a la imagen
de la autoridad. Los Fiscales ejercian una
funcién publica en las entrafias de un Tribunal
de la Republica, lo socavado es el Estado de
Derecho.

En cuanto a los hechos, sefial6 que el 15
de noviembre del afio pasado se ventilaba en
la sala 2 B del Juzgado de Garantia de esta
ciudad un juicio simplificado en contra de la
imputada Juana Rosa Calfunao: Los Fiscales
que concurrieron fueron Mauricio y Luis
Torres. El juicio transcurrié sin inconvenientes
hasta las 12:45, la Juez Cecilia Subiabre
declaré cerrado el debate y previo a retirarse
a deliberar, Juana Calfunao tild6 a los fiscales
de genocidas, racistas, de no ejercer bien su
trabajo, la jueza les llamé la atencién y le pidié
al defensor que la controlara. La magistrado
hizo abandono de la sala, momento en que
Juana y el pablico acomete contra Fiscales,
primero se dirigié al Fiscal Mauricio Torres

le lanz6 un escupitajo, a continuacién,
intenta agredirlo fisicamente, intervienen
en ese momento los Gendarmes. Los demis
acompafiantes traspasaron la reja de seguridad
del Juzgado y acometen fisicamente contra
los fiscales. Antonio Cadin lo hace, en primer
término, contra Mauricio Torres, lo empujé, lo
que es aprovechado por Jorge Landero quien
le da un golpe de puiio en el ojo izquierdo al
mencionado fiscal, cayendo hacia atris, luego
ataca a Luis Torres, Luisa Ana Calfunao
lo tomé del pelo y de su ropa y lo golped,
mientras que Antonio Cadin acomete con
los pufios y una agenda en su contra como
elemento contundente. Paralelamente sus
acompanantes, Carolina Landero se abalanzé
en contra del gendarme Maldonado,lo empujé
hacia la puerta del calabozo, luego se abalanzé
en contra de la gendarme Andrea Mercado
y Fernando Trui Trui, a quien le esguinza la
mano. Deben intervenir el funcionario de
apoyo de la Fiscalia Armin Carvajal quien
logré retirar a Mauricio Torres y traté de
sacar al fiscal Luis Torres que habia quedado
aprisionado entre los muebles de la sala,donde
era atacado por Antonio Cadin. Cada uno
de los imputados intervienen de una u otra
forma en accién de dafio, botan al suelo el
computador de Fiscalia, Roknelya Neculman
voté al suelo el equipo de data show, Antonio
Cadin dio vuelta los escritorios, cayendo una
CPU, un mouse y teclado del computador;
Lincopdn acomete contra el escritorio de
tuncionario del Juzgado de Garantia Fonseca,
destruy6 la mesa de sonido del Tribunal, como
también el escritorio.

Ademis, quedé6 en la sala la carpeta de
investigacién fiscal, Juana la tomé y la destruyé
en parte y pasé ciertos elementos a sus
acompafantes quienes fueron destruyéndola
mientras salian del Tribunal, quedando
diseminada a lo largo de la sala, pasillo,
incluso en la via puablica. Existian norman
de seguridad, pero minimas, no mds de tres
gendarmes, los que fueron sobrepasados.
Posteriormente se ordeno por parte de un
Juez de garantia la detencién por carabineros
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de los hechores, algunos de ellos de inmediato
y otros posteriormente.

Estima la acusadora fiscal que los hechos
configuran los delitos de: atentado contra
autoridad, hechos a todos los imputados,
unos directos y otros haciendo suyo el acto;
también dafios del articulo 486 en relacién
Ne1 del 485, a bienes publicos del Juzgado
de Garantia (mesa de sonido, escritorio) y del
Ministerio Publico, siendo autores todos los
imputados.

En cuanto a la sustraccién de expediente:
Juana Calfunao fue quien la tomé
materialmente y luego reparte las piezas, que
las van destruyendo y tirando al suelo, todos
participan en la accién.

En la especie existe un concurso material
de estos ilicitos, con lesiones menos graves y
no leves, la regla general es que son menos
graves y excepcionalmente se permiten
calificarlas en atencién a la calidad de las
personas como leves. Son calificadas se infieren
a una autoridad, participan: Luisa Ana, Jorge
Landero, quien golpeé a Mauricio Torres,
Antonio Cadin, que arremete contra Mauricio
Torres con la agenda y luego a Luis Torres.
Agregando que el Derecho Penal, es la ultima
ratio, el sistema debe dar solucién al conflicto
aplicando las sanciones, no se puede volver a la
auto tutela, por ello reitera las penas indicadas
en la acusacién

A suvez el Querellante sefialé que cuando
se dispara a un Carabinero se dispara contra
toda la comunidad, asi lo dijo la Presidenta
de la Reptblica, cuando se golpea a un Fiscal,
quienes ejercen la accién penal puablica y a los
gendarmes que resguardan la audiencia, se
golpea a la reforma procesal penal y el sistema
penal en general, se golpea unos de los pilares
del ordenamiento juridico de la Nacién. Los
fiscales agredidos el 15 de noviembre de

2006 representan el trabajo del Ministerio
Publico.

En cuanto a los hechos, los repite,
sefialando que se configura la agravante del
articulo 12 N° 13 Cédigo Penal. El atentado a

la autoridad, puede suceder en cualquier lugar,
el disvalor es cuando se provoca donde ejerce
sus labores o funciones. La defensa podra
situarlo en un contexto de discriminacién
o reivindicacién. Al tratar de analizar los
descargos, pretende situarnos en un juicio civil,
acompanando titulos de tierras, certificados
de personalidad, Conadi, etc., nada justifica
la agresion de los dos Fiscales. No hay prueba
de descargos, que no indique que estos son
las personas que amenazaron, escupieron,
golpearon a Fiscales y otras personas. También
existen danos a la propiedad fiscal. Se
acreditaron todos elementos de los hechos
imputados, pide se condene a las penas
indicadas.

Al término del debate, en su alegato de
clausura, mantuvieron la solicitud inicialmente
formulada. Agregando que les asiste conviccién
de los asertos facticos de la acusacién, desde la
Juez de la Garantia, funcionarios del Tribunal,
del Ministerio Publico, de Gendarmes,
Guardias de seguridad, se han vertidos
testimonios veraces y consistentes para
concatenar los hechos en la sala 2 B. A través
de testimonio de la jueza Cecilia Subiabre la
audiencia transcurrié con normalidad, sélo
al concluir el debate Juana de exacerba y
emite epitomes contra fiscales calificindolos
de racista, genocidas, que no hacen bien su
trabajo, tuvo que llamarla al orden; aunque su
abogado no lo recuerda; al retirarse la jueza se
desencadenaron los hechos, Juana se abalanza
y lanza un escupo en la cara a Mauricio
Torres, intenta agredirlo, se le interponen
dos gendarmes; el publico que acompafiaba
intervienen en la situacién y en vez de
retirarse comienzan a desarrollar actuaciones
de acometimiento contra la autoridad publica,
contra fiscales y gendarmes, ponen manos en la
autoridad (articulo 262 N°2 del CP), alcanzan
fisicamente a la autoridad. A continuacién
realizan actos de destruccién de elementos
del Juzgado de Garantia y Fiscalia (indica los
elementos destruidos). En un acto que va més
alla, Juana tomo el expediente administrativo o
carpeta de investigacién y la van destruyendo
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alegremente mientras se retirar del Tribunal en
conjunto de los demds acusados. Ademds son
claramente identificables las acciones de a lo
menos 3 de los imputados, que no tienen que
ver con el acometimiento fisico, sino lesiones:
Jorge Landero quien mids alld de la barrera
de seguridad, golpeé con el pufio en el ojo
izquierdo a Mauricio Torres, Antonio Cadin,
arremetié Contra Mauricio Luis Torres con
una agenda, ademds Luisa, que se abalanzé
contra Luis Torres lo tironed y golpeé en la

espalda y cabeza.

Sostiene que existe en la especie un
concurso material, atentando a la autoridad,
dafios calificados y del delito de sustraccién y
destruccién de expedientes.

El bien juridico es el respeto a la autoridad
para normal funcionamiento y preservarlo de
los peligros cuando obran como tales, es un
delito de peligro no de resultado, se sanciona
hasta la puesta en manos en la autoridad

(Etcheberry Tom. 4 pag. 263).

En cuanto a las lesiones, agregé que aqui
se protege la integridad fisica de las personas,
en el anterior se protege el respeto a la
autoridad. Ademas se lanzan palabras gravosas,
se le escupe en el rostro, otros participaron
procurando que se evitara la oportuna y
eficaz defensa por parte de los funcionarios
de Gendarmeria, solo habian 4 funcionarios,
todos intervienen en los términos del articulo

15 N"1 del Cédigo Penal.

Respecto a los danos calificados: estos no
forman parte del otro ilicito, son simplemente
actos de destruccién de materiales, se lanzan
al suelo las mesas y escritorios con los equipos
que ellos tenfan, es afectada la propiedad de la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial
(Juan Merino, Administrador del Juzgado
de garantia de esta ciudad, informo el costo
$300.000, mas escritorio $100.000) Para el
Ministerio Publico, la reparacién del Data,
Mouse y CPU costé alrededor de $500.000
(Charles).- Son calificados.

En cuanto a la carpeta es una materialidad
diferente que se sancionada distinto, la

integridad de la misma tiene un reconocimiento,
sustraccién y destruccién de la carpeta, no
se afecta la propiedad, sélo se protege y se
sancionada, el correcto funcionamiento de los
procesos jurisdiccionales y administrativos de
la Administracién Publica, es un expediente
administrativo, Juana la tomé, la rompe y
le pasa piezas a otros. Ernesto Lincopin es
encontrado con parte de ella por el capitin de
Carabineros Ignacio Nuiiez.

Respecto a las lesiones, tres de imputados,
mds alld de poner mano en la autoridad,
la golpean lesiondndolos, las que debe ser
consideradas menos graves y no leves, para que
sean leves, se debe tener presente la calidad de
las personas; la regla general son las menos
graves.

En cuanto a la calidad de autoridad de los
Fiscales, éstos son parte de una Institucién
(articulo 83 y siguientes de la Constitucion
Politica de la Republica) de una entidad
auténoma, el Ministerio Publico el que
interviene ejecutando el ius puniendi del
Estado, tiene la direccién de la investigacion,
pude exigir informes, adoptan decisiones
de relevancia (archivar causas, principio de
oportunidad, no iniciar investigacion, etc.)

En cuanto a la participacién de los
imputados manifesté en relacién de:

Juana Calfunao, que respecto a su
participacion, tanto la Jueza Cecilia Subiabre
y el funcionario del Ministerio Publico Armin
Carvajal, refieren el acometimiento de Juana,
los videos de los medos de comunicacién, perito
lo llevo cuadro a cuadro, gendarme Maldonado
y otros debieron tomarla de la cintura; Los
guardias Loyola lo ve ir, otro Visquez la ve
destruir por los pasillos la carpeta. Ademads
estan los dichos de los Fiscales afectados.-

Luisa Calfunao; estin las declaraciones del
funcionario judicial Fonseca, el del Ministerio
Puablico Carvajal, los de Gerdarmeria

Maldonado, Mercado, Trui Trui y videos
incorporados.

Antonio Cadin: Los funcionarios Fonseca,
Carvajal, el perito Verénica Méndez, los
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Gendarmes presentes en la sala y las fiscales
victimas de los delitos.

Ernesto Lincopdn, quien fue reconocido
por el guardia Loyola, repelié agresién, la
gendarme Mercado, el capitin Nuifiez lo
sorprendié en la via publica con parte de la
carpeta destruida en su poder, los Fiscales
lo sitdan en el lugar, la némina de los que
ingresan al Tribunal consigna que se retir6 a
las 12:55 junto a todos, su salida es captada, el
video del canal Mega, de cola en el pelo cintillo
en la cabeza en compaiia de los restantes
participantes. El ha pretendido sefialar que no
estaba en la sala al momento de los hechos, lo
que no es efectivo

Jorge Landero, lo sindican los funcionarios
Fonseca y Carvajal, la gendarme Andrea
Mercado y los Fiscales lo ven lesionando,
como también la secuencia gravada de la perito
Andrea Méndez.-

Fernando Lincopin, es sindicado por los
cuatro gendarmes y los videos lo sitdan en la
zona de seguridad al lado de Antonio Cadin,
participa en los dafios, el guardia Loyola lo
reconoce como quien repelié su actuar

Victor Guiiiez, los fiscales lo imputan,
él reconoce que se encontraba en la sala,
participa y hace suya la actuacién, aumenta
la posibilidad de ataque en contra de fiscales,
conoce el reproche juridico de los autos, lo
presencia.-

Gloria Romero igualmente los fiscales la
sitian dentro de la zona de seguridad, también
el registro a la sala se retira a similar hora que
los demads actores.-

Carolina Landero: es situada en la zona de
seguridad por cuatro gendarmes uno de ellos
es lanzado contra pared, hechos que consignan
claramente los videos incorporados.-

Roknelya Neculmdn, también es situada en
el interior zona, los fiscales dicen que lanza el
data show al suelo, el gendarme Maldonado
dijo que esta botaba todo lo que encontraba a
su paso, situacién también consignada por las
camaras de los diversos canales de televisiéon

que cubrieron los hechos y registrado en los
videos incorporados.-

Los hechos, se encuentran agravados por la
circunstancia del articulo12 N°3, que consigna
una doble hipdtesis: ejercer en desprecio y
en el lugar en que la autoridad ejerce sus
funciones, que es la invocada en la especie,
sefialando que no existe al respecto una
violacién al principio non bis in {dem, como
pretende la defensa, puesto que estamos frente
a situaciones diferentes.-

En cuanto a los dafios calificados del
articulo 485 N°1 del Cédigo Penal, se cometen
con la mira de impedir el ejercicio de la
autoridad esto puede ser en cualquier lugar.
La gravedad es que ocurren en las entrafias
del Tribunal (dando como ejemplo al abogado
defensor que entregé droga a su defendido
en los calabozos en el Juzgado de garantia de
esta ciudad, se le condené por microtrifico
con la agravante del articulo 12 N°13, y la
corte refrendé el fallo). Alegaciones de pena
se reserva para la etapa correspondiente.-

El abogado querellante hizo suyas las
alegaciones efectuadas por el Ministerio
Publico haciendo presentes que fueron dos
objetivos sus objetivos al querellarse, coadyuvar
a formar conviccién en el Tribunal respecto de
los delitos de atentados contra la autoridad y
lesiones menos graves calificadas.-

Reafirmé lo que se entiende por autoridad,
seflalando que es quien ejerce un poder, o
ejerce facultades publicas de alcance general,
no es un litigante cualquiera ni un abogado
particular, no representa a la victima, tiene
facultades exclusivas y excluyentes. Sustenta en
nombre de la nacién la accién penal publica.
Se protege esta labor con el delito de atentados
contra ella; estima que se ha acreditado
béasicamente por la testimonial, en que la
conducta se encuadra en el articulo 262 N°2
del Cédigo Penal, agregando que una imagen
valen mas que 100 palabras, asi lo indican los
diversos videos.

En cuanto a Lesiones: Luisa, Antonio y
Jorge, sus conductas se encuentra en este ilicito,
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en cuanto a Cadin fue en forma reiterada.
Son dos ilicitos distintos con bienes juridicos
distintos, no hay vulneracién al principio non
bis in {dem.-

En representacién de ambos Fiscales,
considera que con la prueba se ha logrado
los objetivos trazados desde el inicio del
juicio, acreditar los hechos y participacién.
Hace hincapié con el plus de los hechos, que
se haya cometido al interior de una Sala de
Audiencia. Pretenden justificar su conducta
con reivindicacién de tierras, puede ser historio
pero la ley es para todos los habitantes del
pais.

Ademis no existido provocacién por
parte de los Fiscales: pide condena a las
penas solicitadas por los ilicitos, materia de la
acusacion particular.

QUINTO: Que, en la misma oportunidad
la defensa en sus alegatos de apertura
expusieron:

El abogado defensor Publico Ricardo
Ciéceres Setién quien manifesté que sus
representados tienen participacién muy
distinta a la sefialada en la acusacidn,
estuvieron presentes en la audiencia, Carolina
Landero y Roknelya Neculmadn, las que son
parientes de Juana Calfunao (hija y sobrina
respectivamente), Garrido, Fernando y
Braulio Lincopén, son vecinos de la requerida,
Romero es amiga, Victor Guifiez acudié por
novedad por ser amigo de Carolina Landero,
y de un grupo musical Autéctono a que
pertenece. Ellos no tienen la participan que
se les acusa. Al retirarse fueron detenidos
por Carabineros, sufrieron maltratos. Fueron
sujetos a gravosas medidas cautelares, se
piden penas desproporcionadas. La versién
de Carolina Y Roknelya, son que trataron de
ayudar a sus respectivas madres, los demds no
tienen participacién que se les atribuye.

Agregé que el Ministerio Publico ha
cometido inexactitudes, dieron informacién
equivocada a la Corte Suprema, aqui no se
obligé a la jueza retirarse del estrado y que
no fueron expulsados del recinto, lo que no es

efectivo, juez se fue sola y no los expulsaron,
se fueron por su propia voluntad

En cuanto al delito de sustraccién y
destruccién, se encuentra tipificado en una
ley del afio 1934, se refiere a expedientes
judiciales, no tiene relacién, con una carpeta
de investigacién, de un organismo creado mis
de 60 afos después, se lesiona el principio de
legalidad, no esta tipificado en la ley. Ademas
hay otra norma articulo 5 Cédigo Procesal
Penal, en cuanto a la legalidad de la restriccién
de libertad, se aplican restrictivamente no por
analogias, si no permite lo menos, no puede
permitir lo mds. En cuanto a la multa de
$1.000, cuando ahora son en UTM, la moneda
que estd solicitando actualmente no existe,
dejo serlo el 1° de enero de 1960, ahi parte el
Escudo como moneda nacional, en el afio 1975
vuelven los Pesos, pero no son los mismos de
los que sefiala la mencionada ley, sin que se
haya reconvertido las monedas.

Hay lesion al principio non bis in idem,
atentado a la autoridad, aqui hay uso de
fuerza o violencia contra ellas, las mismas
lesiones las da para otro delito y luego como
calificadas (articulo 401), estdn subsumidas en
el atentado autoridad. Reitera inocencia de sus
representados.

A su vez el abogado defensor particular
Lorenzo Morales, manifesté que lo que
comparte con el Ministerio Piblico, es que
estos hechos van a ser de dificil resolucidn,
estamos frente a comuneros mapuches que
tienen un modo distinto de ver la vida,
defiende a la Lonco Juana Calfunao, el
Werquén de la Comunidad, Antonio Cadin,
el hijo de Juana, Jorge Landero, la hermana
Luisa Calfunao, quien padece de un trastorno
socio depresivo desde pequeiia, su madre fue
torturada y presa politica en el Gobierno de
Pinochet, también a Ernesto Lincopan, quien
no aparece en las imdgenes de los diversos
videos, al momento de los hechos estaba afuera
de la audiencia. Agregando que aqui no hay
pretensién sobre reivindicacién que senalé la
acusadora; la ley 19.253, Ley indigena senala
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que es deber del Estado proteger el derecho de
los mapuches, y su tierra, tienen interpuestos
recurso de proteccién por sus tierras. Sus
representados tienen buen comportamiento,
como lo demostraran las imagenes. Los hechos
no son mds de 25 segundos, todo sucedié muy
rapido. Sefnala que durante el transcurso del
juicio se discutird eventuales violaciones al
principio non bis in idem y a la calidad de
autoridad que pretenden tener los Fiscales.
Sefialé que el hijo de Juana estd en huelga
de hambre en Santiago y otros que también
piden la libertad de los comuneros. La acusan
de desordenes, llegaron 300 Carabineros a su
casa, preguntindose ;donde esta el derecho
a su propiedad privada?, ha sido condena
a pagar por desordenes publicos reiteradas
oportunidades.-

Que, en sus alegatos de clausura ambas
defensas reiteraron sus peticiones de absolucién
de sus defendidos y en su caso aplicar una
pena justa que se condiga con la gravedad
de los hechos y las circunstancias en que
acontecieron.

El Defensor Penal Publico Ricardo
Ciceres sefial6 que una imagen vale mds
que mil palabras, que sélo con la prueba del
Ministerio Publico, todas estarian condenadas,
incluso los periodistas y camarégrafos que
presenciaron los hechos y los gravaron.-

En cuanto a los atentados a la autoridad:
todos asistieron a la audiencia por distintas
razones, una es hija, sobrina, simpatizantes; no
hubo concertacién previa para atentar contra
la autoridad, no hay un dolo compartido en
cuanto a atentar. La audiencia trascurrié
en forma normal, cada una reacciona ante
distintas motivaciones, la hija al ver la madre
entre los gendarmes, un comunero se ve
representado por Juana.

Garrido ayuda a la puerta y da empujén a
guardia para que salga la gente no atenta con
la autoridad ni lesiones ni dafios.

Respecto alos acusados Guifiez y Romero,
la teoria del Ministerio Publico es audaz y
peligrosa, ya que todos los que estdn en un acto

y producto de un hecho delictual sean todos
sometidos detenidos, por quedar mirando,
segun las filmaciones una esta en la puerta y
otro en la banca mirando, lo que no permiten
condenarla.

A ninguno de ellos se le puede imputar
de dafios ni lesiones, Carolina forceje6 con
un guardia pero el gendarme dice que no le
causa lesiones, alguien se las provocé por los
tironeos.

En cuanto a la sustraccién hay una clara
infraccién al principio de legalidad, no estin
tipificados en la ley. EI Ministerio Publico
no puede darle a una de simple carpeta de
investigacidn, la calidad que tiene la norma
para carpetas administrativas o judiciales, se
utiliza por analogias, in mala parte no puede
ir en contra de los acusados. También estd
derogada la pena es una moneda que no existe
aunque tenga el mismo nombre de Peso, entre
medio estuvo el Escudo, no fue actualizada ni
se hizo la conversién.

En cuanto a la participacién de Fernando
Lincopin, el fiscal dice que hubo problemas en
la sala, 1a jueza sefial6 lo contrario y sélo al final
de la audiencia se lo dice al defensor. Fiscal
agregé que Lincopdn destruyé un mueble
lo que no se condice con las vistas tomadas
por los camardgrafos y vertidas en los videos
incorporados.-

Agregé que los fiscales estuvieron pocos
minutos en el lugar de los hechos, y sin
embargo involucran a Guifiez y Romero, por
haber estado en el lugar, no hay acusacién
de desorden publico; Luis Torres sefialo
que Guifiez y Romero se movian por la sala
filmaban, primero no se le autoriza transitar,
tampoco en las filmaciones se ve con algin
elemento en sus manos, no es cierto lo dicho

por el Fiscal.-

Roknelya Neculman, en el video no aparece
en la situacién que describe el Ministerio
Publico.-

Sus representados no tienen participacién
por los que se les acusa, por lo que pide su
absolucion, en cuanto a la agravante y non bis
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in idem, lo hard presente en la audiencia del
articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.-

A su turno el abogado defensor privado
Lorenzo Morales sefial6 que la defensa no
pretende eludir la responsabilidad de sus
representados, no son grupos organizados, son
dos comunidades.

Agregé6 que el articulo 19 N°3 Constitucién
Politica de la Republica, si es tan claro que los
Fiscales fueran autoridades estarian en el
Cédigo Penal. El Tribunal Constitucional,
el Fiscal Nacional Piedrabuena hay enviados
diversos oficios para aclarar la discusiones
sobre si son o no autoridad. El jurista Silva
Bascufian les hizo informe en derecho al
respecto.

Sefial6 que el bien juridico de control hay
que tener en cuenta a Juan Bustos, en este caso
no se pretende inimputabilidad pero si se vea
las cosas desde su cosmovisién,

Ernesto Lincopdn; no aparece en las
imdgenes se le incrimina por José Loyola, que
no lo vio en la imagen. Mauricio lo vio hacer
desorden. Agregé que “Fafan” es un saludo
mapuche.

Jorge Landero; el informe pericial de
Verénica Méndez y la imputacién de Mauricio
Torres, este hace magicamente que la mano
lo golpea, la perito no pudo decir cual fue la
foto donde se aprecia la agresién de Jorge al

Fiscal.

Agreg6 que existe un Informe Psiquidtrico
a favor de Luisa Ana Calfunao, lo pidi6 el
Ministerio Publico, pero no lo presentd, tuvo
que venir el médico a declarar a la audiencia.

Respecto a Juana Rosa Calfunao y
Antonio Cadin, espera se haga justicia y se
establezca la responsabilidad que realmente
les corresponde.

Hay una infraccién mds grave las otras se
encuentran subsumidas.- La madre también
fue formalizada, estuvo 11 meses sin poder
visitar a sus hijas ni a su nieto.-

SEXTO: Que los acusados, en presencia de

sus abogados defensores fueron debidamente

informados de su derecho a guardar silencio
renunciando algunos de ellos al referido
derecho, prestando declaracién las siguientes
personas:

Juana Rosa Calfunao Paillalef, quien
sefialé que es Lonco de la Comunidad Juan
Paillalef, que el conflicto existente lo ha
provocado el MOP, Frontel, los latifundistas,
los particulares, toda vez que el camino que va
desde Los Laureles al Lago Colico pasa por
las tierras de su comunidad, que es efectivo
que afos atrds se expropiaron algunos metros
pero esa expropiacién se hizo y se pagé a una
persona que no pertenece a la Comunidad
Juan Paillalef, que ellos han recurrido a todos
las autoridades para dar a conocer su problema
pero existe una desigualdad de 1a Ley con ellos
no obstante que la ley establece que se debe
velar por su seguridad, que las denuncias que
ellos han realizado no han sido investigadas a
pesar de que le han quemado tres veces su casa
falleciendo en uno de esos incendios un lonco.
El estado de Chile se ha ensafiado al tenerlos
encarcelados, es un asesinato en vida.

Sefnalé que su hermana Luisa padece
de una enfermedad psiquica desde los 12
afos se desconecta cerebralmente debido
a las torturas que sufrié su madre cuando
estaba embarazada; que el sr. Lincopén fue
apufialado por un delincuente por orden de
un funcionario de Gendarmeria.

Enlo que se refiere al dia 15 de noviembre,
esa fue una reaccién natural para cualquier
ser humano que ha sido maltratado desde la
infancia, no han tenido juicio justo, ningun
Tribunal ha actuado cuando a ellos les ha
sucedido algo como los incendios en sus
propiedades. Han actuado en forma racista y
discriminadora.

Cualquiera en su situacién habria actuado
de esa forma, se actia xenofébicamente por
el hecho de ser mapuches. No tiene palabras
para demostrar las maltratos que ha sufrido,
en su calidad de lonco solicita se le reciba
una cantidad de dibujos que ha hecho para
graficar el dafio que le ha hecho la policia,
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no hay palabras para hablarlo, a pesar de ser
el desprecio de la sociedad como dicen los
fiscales tienen la facilidad para graficar lo que
ha sufrido. Refiere dos dibujos que grafican el
siglo 17 y el siglo 21 cuando fue detenida.

Ha sufrido por el inico hecho de defender
su tierra, sea cual sea la decisién la acatard
tranquilamente, pero solicita sena llevados a
un Hospital.

Consultada por el Ministerio Puablico
reflere que no recuerda los hechos del 15
de noviembre, los fiscales hacian gestos
provocativos a los comuneros y al sr. Abogado,
no daban credibilidad alo que ellos decian, no
prestaban atencién, movian las manos, hacian
visajes, ni siquiera leyeron la documentacién
que ellos acompafaron, no consideraron
nada, estaba todo preparado. La jueza hizo su
trabajo y luego se retiré, mucho antes de los
incidentes, ha pasado un afio, no recuerda en
que consistieron los desérdenes, no recuerda
haber escupido al fiscal Mauricio Torres. El dia
del juicio no sabe quienes la acompafiaban ya
que ella miraba a la jueza pero era gran parte
de la gente de la comunidad. No vio lo que
hizo su hija Carolina, ella estaba pendiente
de lo suyo.

A las preguntas del querellante sefiala que
cuando se arremete a una lonco se arremete
a una mujer, a una autoridad a la comunidad
toda. Dice no haber escupido a nadie, a ella
el fiscal le pegé y le dejé un diente para
otro lado. Al Fiscal ella solo le dijo que lo
dejara hablar. Sefiala que existe “un colectivo
organizado destinado a agredir a su pueblo”
desde el gobierno para abajo hay tendencia a
extinguir su pueblo. Ellos van a recuperar sus
tierras, no son de otras personas, va a buscar
mecanismos para recuperarla, hasta ahora
s6lo tiene la economia humana, no hay un
Tribunal que le de garantias de vida, nada le
puede quitar su derecho a la tierra, va a busca
como sea el derecho a la vida, al desarrollo de
sus descendientes.

Antonio Onofre Cadin Huentelao,
explica que en su calidad de werkén se remonta

a la historia de su pueblo y de la lucha que
han dado por su derecho a la tierra, el pueblo
mapuche fue invadido por la conquista
espafiola y hoy por el pueblo chileno. En este
contexto han tenido usurpacién de tierras. Ellos
tenfan un titulo de merced por 120 hectdreas
entregado a Juan Paillalef y miembros de su
comunidad. La Constitucién Politica dice
que nadie puede ser negado de su derecho
de propiedad y la Constitucién estd hecha
por el estado. Ellos han tenido denegacién
de justicia, han agotado todas las instancias
por la via pacifica para llamar la atencién a
las autoridades y por ello han sido torturados,
encadenados, encarcelados. Esta detenido por
insistir en que se le respeten sus derechos. La
respuesta ha sido terrorismo politico y judicial,
existe desigualdad de derechos, es el gobierno
quien debe resolver el tema, no los Tribunales
de justicia, estdn encarcelados por 8 meses, han
tenido maltrato, la cdrcel se estd convirtiendo
en centro de torturas para los mapuches. Se
encarcela a toda la familia y quedan nifios
abandonados de sus padres que deben velar
por su educacién y su cuidado, nifios de 15,
8 y 3 afios. Han pedido la sustitucién de la
medida cautelar y no han sido oidos a pesar
de la resolucién dictada por el Sr, Magistrado
que sefialé que se debia velar por la integridad
de la familia. Han sufrido hostigamientos, no
han tenido las visitas de sus hijos por orden
de Gendarmeria. Los nifios estdn sin su
proteccién pero aun siguen estudiando.

Aqui existe un origen del conflicto que es
la tierra, que es donde se desarrollan y tienen
sus lugares sagrados, ese es el propésito de
la reivindicacidn, el origen del conflicto es
con el MOP ya que el afio 1946 hubo una
expropiacién en su comunidad. El gobierno
de Lagos estableci6é un camino Inter.-lagos y
ellos no van a permitir que se pavimente hasta
que no se resuelva el conflicto.

El seremi de Obras publicas no visité su
Comunidad, sus titulos estin vigentes y pese
a eso, en los Tribunales no han revisado los
antecedentes de la Comunidad, s6lo escuchan
a los fiscales y para adentro. Obras Publicas
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le expropié a una persona que no es duena de
la tierra, una persona que no estd enraizada
en el lugar, le expropiaron 300 metros y el
camino ocupa mds. Lo visité el abogado de
Vialidad encargado de las expropiaciones, falta
voluntad politica del gobierno para solucionar
su problema, el abogado le dijo que el tenia
derecho a que se le pagara la totalidad de lo
expropiado. Han pasado 6 meses y nunca mds
vieron al abogado ni al senador Navarro. Sobre
el Ministerio Publico tiene mucho que decir
ya que tienen hartos casos de la Comunidad
de ellos pero no han tenido un trato justo, se
han encontrado bombas en sus propiedades
constituyéndose incluso los fiscales con el
GOPE a retirarlas y jamads se han investigado
los hechos.

El fiscal Cristian Paredes los trata como
familia con desarraigo social y que son un
peligro para la seguridad de la sociedad, ellos
nunca han sido empresarios y no tienen una
gran economia pero tienen una forma de vida
que a través de la historia se han sustentado,
contribuyen a la sociedad, tienen mucho que
aportar por eso el mundo se conmueve con
ellos, pretenden desarticular su comunidad,
niegan una cultura.

Se le acusa de atentado a la autoridad, de
destruir un expediente pero se pregunta qué se
entiende por atentado, por destruccion ya que
lo que él ha relatado, lo que ha vivido, tortura,
violencia incendios, no tienen nombre ya que
eso si que es dafio y atentado.

Respecto de lo sucedido el 15 de noviembre,
expresa que, al término de la audiencia, se
retiraban cuando ve que los fiscales estaban
golpeando a su sefiora por eso €l entra para
sacarla de ahi, fue tanta su impotencia, piensa
que tal vez hubo un montaje para procesarlos
a todos, es producto de que en cada audiencia
son objetos de burla de gestos irénicos, con
actitudes racistas, y ahora en la cdrcel, once
meses en la cércel.

Interrogado por el Ministerio Publico
sefiala que el piensa que los fiscales hicieron
un montaje, no recuerda cual de los fiscales

agredi6 a la Lonco y por eso €l ingresa, entré
a sacar a su mujer, tuvo que dar vuelta el
escritorio porque un gendarme no le permitia
el ingreso, de ahi perdié el control, no recuerda
haber golpeado a un gendarme con ella. Ese
dia presenciaba lo que ocurria en la audiencia
como lo han hecho cada vez que ocurre algo
a la comunidad, concurren todos.

Consultado por el querellante sefiala que
no recuerda que el Tribunal haya llamado al
orden a los fiscales por la actitud hacia los
comuneros mapuches.

Ernesto Arturo Lincopan Villagran,
quien manifesté que ese dia 15 de noviembre
se encontraba en la sala 2B del Juzgado de
Garantia, venia de la Comunidad de Villarrica
a este juicio histérico de lo que ocurre con
los mapuches. A Juana Calfunao la habia
visto en television y le daba pena lo que
ocurria con los mapuches. Al término de la
audiencia ella fue condenada a 150 dias de
presidio, salié, se encontré con un amigo y
a tres cuadras lo detienen por estar vestido
de mapuche, lo arrastraron, lo golpearon,
perdié el conocimiento, lo tiraron al vehiculo
policial como un saco, le sacaron la madre, lo
registran, lo maltratan de palabra, él estaba
inconsciente, mira hacia abajo y el carabinero
lo golpea para que mirara hacia otro lado, el
“peiii Cadin”lo toca pero no pudieron hablar,
sintié impotencia, pasaron a la Comisaria,
primero las mujeres y luego los varones vio
a la Lonco desnuda en un calabozo, mojada,
le dieron ganas de llorar pero no lo hizo
porque es hombre y es mapuche. Al otro
dia pasan a Tribunales, fue procesado y a la
carcel de Temuco donde han sido objeto de
hostigamientos, han pasado mil y una con la
tamilia Calfunao y su “pefii Cadin’, es triste
estar aqui, han discriminado a su pueblo, le
han dicho que es peligro para la seguridad de
la sociedad, estd aislado en la enfermeria, lugar
que igual es inhumano, fue apufialado y a ese
le dieron la libertad. Por el solo hecho de venir
a ver un juicio, ha perdido sus siembras, ha
pasado hambre y frio, tiene papeles médicos, lo
juzgan por dafos y calumnias, de ellos deberdn
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ser responsables los fiscales para que no vuelva
a ocurrir con ningin mapuche mis, le piden
una condena de mas de 10 afios por no haber
hecho nada. Ha sido objeto de malos tratos
por parte de Gendarmeria donde ni siquiera
han podido ir a verlo su familia, solicita se sea
mds conciente con las alegaciones del pueblo
mapuche.

A las preguntas formuladas por el
Ministerio Publico sefiala que ha tenido
causas por manejar en estado de ebriedad y

todas las ha pagado.

Consultado por el querellante manifiesta que
conoce a Juana Calfunao hace mucho tiempo y
cuando migrd a la Capital vio en television como
la trataban y por eso la admira y por ello vino
desde la Comunidad Lincopdn a ver ese juicio.
Termina el juicio y él se retira altiro, cuando supo
la sentencia, se encuentra con Mauricio Silva y
él se va a su casa ya que desde Villarrica tiene
buses a ciertas horas y tenia cdlculos para irse a
las 3 hacia su casa, tenia que buscar unos papeles,
pasar a la CONADI e irse a su casa.

A las preguntas del Defensor Ricardo
Ciceres manifesté que las penas a que se
refiere son una en Santiago y aqui le dieron
reclusién nocturna que nunca las pudo cumplir
porque tenia que salir de la Comunidad.

Jorge Landero Calfunao, quien sostuvo
que se hace imposible centralizar el conflicto
en lo ocurrido el 15 de noviembre, ya que es
un conflicto que se arrastra hace afios por
exigir su derecho a la tierra, el estado protege
el derecho de propiedad y les ha sido dificil
hacer entender a la autoridad. No quieren dar
ldstima, sélo desean dejar constancia de los
problemas que los afectan a pesar de haber
recurrido a todas las autoridades, incluso con el
Presidente Lagos en la Moneda. Se les quiere
hacer aparecer como personas con las que
no se puede dialogar, pero ellos son personas
preparadas, a las cuales se les hace mds
dificil. Donde una persona golpea una puerta
ellos deben golpear tres. Aqui no se respeta
ningin derecho, la presuncién de inocencia
no se les reconoce, €l no tuvo participacion,

terceros lo inculpan y el piensa que es una
persecucién, nada justifica las represiones que
han sufrido, ¢l es hijo de un padre muerto
por la dictadura, €l estd encarcelado solo
por llevar el apellido Calfunao, nadie castiga
las agresiones sufridas por su madre, a ellos
les piden penas exageradas, los fiscales han
demostrado desidia en las causas que a ellos
les afectan, €l no ha cometido delito alguno
pero lo asume con hidalguia, es el camino que
siguen los mapuches, la técnica del estado es
muy mala, primero se le arremete, al término
de esto nada le asegura que los problemas de
la comunidades se vayan a solucionar, solo
quieren llamar la atencién de las autoridades ya
que a través del didlogo no lo han conseguido.
Desean ser considerados presos politicos
mapuches; se le diera atencién médica a su
padre, poder juntarse con su familia, cree que
hay animadversién por parte de los organismos
del Estado, por cada mapuche que cae, diez se
levantan, estuvo cinco dias aislado por exigir
un derecho, en un lugar indigno, la Presidenta
al asumir dijo que debia haber un nuevo
trato, ellos exigen se les cuide como cultura,
no piden que se les de nada, hoy se siente
halagado, estd tranquilo, la condicién de su
vida serd defender a su pueblo, es el legado de
su madre y €l lo recibe, existe animadversién
respecto de ellos.

A las preguntas del Ministerio Publico
sefialé que ese dia estaba en la Sala con
miembros de su familia, comunidad y
amistades, era el tercer juicio en contra de su
madre, ese dia habia un receso para la lectura
de la sentencia, hay personas que vinieron y
que no fueron formalizadas, otras estin aqui,
la jueza al cerrar el debate se retira, los dos
fiscales comienzan a burlarse de las alegaciones
de su defensor, sefialando que eran personas
sin desarraigo social, ellos venian con el 4nimo
de provocar, se mofaban, ocupan epitetos para
referirse a su madre, que es jefa de pandilla,
que son una banda y alli cambia la actitud, han
sufrido una represién constante y que aparezca
una persona a burlarse, los dnimos se agitaron,
cuando su madre viene saliendo un funcionario
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de Gendarmeria le pone el pie y ella trastabilla,
él tenia una cdmara fotografica para reportear
la noticia, él no alcanza a avanzar porque habia
un cordén de Gendarmes, esto estaba en cierta
medida preparado porque de cinco Gendarmes
luego aparecen unos 15, quiere creer que fue
casual, estaba concentrado en las fotos por lo
que no pudo percatarse bien de lo que sucedia,
s6lo ve el tumulto, estaba a un metro o metro
y medio de los fiscales, vio papeles botados y
otros elementos de la audiencia botados, una
mesa, €l se preocupa de la seguridad de su
madre que la sacaban como cinco personas,
se confundian los Gendarmes con gente de
la comunidad, no ve lo que hace su tia Luisa
Ana ya que ¢l se va de este lugar, tampoco vio
lo que hizo su hermana Carolina.

Consultado por los querellantes sefiala
que no pudo hacer un visaje del material
fotografico, no logré captar con su cimara
cuando su madre casi cae, son una comunidad
que ha sufrido represién sistemdtica y los
fiscales se estaban burlando de lo que ellos
estaban exigiendo, no sabe si llamar agresién
a lo que ocurri6, para él no lo son, para que
se configuren las lesiones debe haber una
incapacidad laboral, no recuerda si el Tribunal
advirti6 sobre el comportamiento entre fiscales
y los miembros de la comunidad.

Victor Enrique Guiiiez Hernandez,
expone que conoce a la familia Calfunao por
razones musicales, investigando la cultura
mapuche, lo invitaron a ver la audiencia, es
amigo de Carolina, estaba en la parte final de
la sala, estuvo hasta el término de la audiencia,
vio gente de pie, tumulto, esperé que saliera la
gente, se desocupara la sala, retir6 su bolso y
cuando estaba en el sector de fuera Carabineros
empez6 a detener a personas que estuvieron en
la audiencia, no cometié ninguno de los delitos
por los que se le acusa, estuvo detenido, con
arresto domiciliario y con arraigo nacional.

Interrogado por el Fiscal sefala que a la
audiencia llegé solo, aqui se encontré con
Gloria Romero, vio a las personas que estin
imputadas aqui a otras que no estan.

Se ubicé a atrds porque cuando llegé la
sala estaba casi llena, cuando la jueza cerr6 el
debate él solo escuché boche no recuerda si la
Sra. Juana dijo algo. Cuando la jueza se retira
él solo vio un tumulto de gente, gente de pie
tratando de ver lo que pasaba. No recuerda
o no se fij6, cuantos gendarmes habia, se
desconcert6 porque no sabia qué ocurria, no
sali6 de la sala porque quiso ver qué pasaba,
permanecié unos 15 segundos en la sala.

A las preguntas del defensor Caceres
expone que es estudiante de audiovisuales de la
Universidad Catdlica, participa en la Teleton,
es paciente, y pertenece un grupo de musica
en la Institucién. Tiene una enfermedad
genética crénica, no puede hacer actividades
de impacto, la musica le ayuda como terapia,
le detectaron la enfermedad hace 4 anos.
Actualmente estd en tratamiento. El arresto
domiciliario que se le impuso a raiz de esta
investigacién le impidié ensayar, participar
en actividades, etc. Ese dia vestia tal cual hoy,
lentes, barba, pelo largo.

Gloria Rebeca Romero Cheuquepil,
manifesté que viene de la una Comunidad
de Lonquimay son 8 hermanos, su padre es
agricultor, su madre artesana, es mapuche y
todo lo que ocurra con el pueblo mapuche le
interesa y por eso muchas veces ha tenido roces
con Carabineros. Es estudiante de Turismo
y vive en el Hogar Lafquenche, el cual se
mantiene en base a autogestién. A Juana la
conoce hace tiempo, es amiga de Carolina
y quiso saber qué pasaba con ella, se senté
en el dltimo asiento del lado izquierdo de
la sala, escuché la audiencia, sinti6é la ironia
de los fiscales contra la “lamién”, le dio rabia
porque se siente representada por ella ya que su
madre ejerce similares actividades. Terminada
la audiencia ella sale al tiro, siente un ruido,
trat6 de ver qué pasaba, entré a la sala, se subié
arriba de un asiento para ver pero ya iban
saliendo asi es que se unié al grupo y salieron
camino hacia sus casas. Cuando estaban en
la calle venia un vehiculo de Carabineros
por Bulnes; y, en forma brusca empezaron
a detener a las personas, especialmente a la
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“lamién”, trat6 de evitar que se los llevaran en
esas condiciones, quiso evitar que siguieran
maltratando a Carola y Juana y ahi la tomaron
aella. Las llevaron a la Comisaria y al otro dia
ala audiencia de formalizacién en donde a ella
la dejaron con medidas cautelares las que le
trajeron numerosos problemas familiares ya
que se acercaba fin de afio y fechas importantes
las pasé sola en el hogar, y alld sintieron la
ausencia de ella. No podia hacer una vida
normal de joven ya que a las 8 tenia que estar
pendiente de que Carabineros fuera para que
ella firmara. Agregé que le dolia lo que le
ocurria a la “lamién” porque ella es una Lonco,
una mujer.

Preguntada por el Fiscal manifesté que
habia una audiencia contra la “lamién” Juana
Calfunao, no vio lo que pasaba porque estaba
al final. No recuerda cuantos Gendarmes habia
pero eran varios. Estaba al otro lado del Sr.
Guifiez. Cuando la jueza cerré el debate no
vio nada, después oy6 ruido de muebles, no
presencié que la jueza llamara la atencién a
dofa Juana. Vino con una compaiiera de curso
que hoy no estd, los imputados si estaban ese
dia en la audiencia. Iba saliendo cuando sintié
el boche, ruido de muebles, como cuando habla
mucha gente, todos se movian, no recuerda
claramente cuantos eran, no vio caras, se unio
al grupo y salié. No vio a la Sra. Juana portar
una carpeta, no volvié a la sala a ver qué habia
sucedido.

SEPTIMO: Que los intervinientes no
celebraron convenciones probatorias, por lo
que todos los hechos de la acusacién fueron
objeto de prueba.

OCTAVO: Que para el establecimiento de los
hechos por los cuales se dedujo la acusacién
y con el fin de acreditar la existencia de los
delitos y la participacién que en ellos se
atribuye a los acusados, el Ministerio Pablico
y los querellantes se valieron de prueba
testimonial, pericial, material y documental.

Mediante la TESTIMONIAL Y
PERICIAL prestaron declaracién:

CECILIA ELENA SUBIABRETAPIA,
abogado, Juez de 1a Republica, quien manifest6
que se desempefia como Juez Titular del
Juzgado de Garantia de Temuco, desde su
creacién el 2000 y se ha desempefnado en
diversas funciones.

El dia de los hechos se desempenaba en
calidad de tal y se le asigné administrativamente
una sala con 16 o 17 audiencias, una era un
Juicio Simplificado en contra de la Sra. Juana
Calfunao, en un bloque de 4 a desarrollar en
una hora. Comparecieron dofia Juana con su
abogado de confianza y los fiscales Luis Torres
y Mauricio Torres. Dofia Juana no admitié
responsabilidad en los hechos por los cuales
fue requerida y en un momento dado el juicio
debié suspenderse porque el horario no fue
suficiente. Al dia siguiente se recibi6 la prueba
de las partes, el alegato de clausura, al final de
éstos la Sra. Calfunao hizo uso de la palabra
sin haberla solicitado, sefialando que era un
juicio injusto, racista, genocida. Se le llamé
al orden a través de su abogado, depuso su
actitud. Luego se hizo un receso para analizar
la prueba y se fij6 la tarde para dar a conocer
el veredicto, se retira de la sala hacia su oficina,
vuelve a salir y siente un ruido fuerte, va a la
Sala nuevamente y no alcanza a llegar cuando
ve al fiscal Mauricio Torres acompaifiado de un
funcionario de la Fiscalia, toma conocimiento
de que se ha producido un problema. Luego
llega el Fiscal Luis Torres. Después va a la sala
con otras Magistrados y observan los dafios
ocasionados en los equipos del Tribunal. Se dio
a conocer la situacién de la Ilustrisima Corte
de Apelaciones. También la Excelentisima
Corte Suprema se pronuncié al respecto.

Consultada refiere que al decir que el
juicio fue normal se refiere a que no hubo
incidentes, en cuanto al comportamiento de
los fiscales fue normal. No recuerda si el fiscal
Mauricio Torres le sefialé lo que ocurrid, si
recuerda que un ojo de él cambiaba de color.
El fiscal Luis Torres también estaba alterado,
muy nervioso.

130



BoLeTriNn DEL MiNIsTERIO PUBLICO N°33, DICIEMBRE DE 2007

Durante el desarrollo del juicio las
audiencias posteriores programadas en esa
sala habian sido suspendidas, la sala no quedé
en condiciones de ser usada porque hubo que
readecuar el sistema de audio y ademds estaban
trabajando los peritos del Labocar.

A las preguntas de los querellantes expuso
que los ruidos que escuché eran similares a la
rotura de vidrios, algo que se quebraba.

Respecto de la requerida, hubo que llamarla
al orden, a los fiscales nunca tuvo que llamarlos
al orden.

Contrainterrogada por el Defensor Lorenzo
Morales sefialé que dofia Juana Calfunao era
imputada por desordenes publicos y ya habia
habido un juicio anterior. No recuerda que
haya habido reclamos durante la audiencia, no
recuerda por qué la requerida usé el término
racista ya que ha pasado un afio.

EDUARDO ALBERTO FONSECA
ACUNA: quien expresé que se desempefia
como Encargado de Actas del Juzgado de
Garantia de Temuco desde el afio 2000
cuando se inicié la Reforma. En relacién a
los hechos del 15 de noviembre, fue una causa
que presidié la magistrado Cecilia Subiabre,
comenz6 a las 11 de la mafana, la imputada
era dofia Juana Calfunao los fiscales eran
Luis y Mauricio Torres y el defensor don
Freddy Barriga, fue todo normal, al terminar
la audiencia un grupo de personas se abalanzé
sobre los fiscales ya mencionados.

Cuando se declara cerrado el debate los
fiscales estaban en su lugar, la Sra. Juana
les dijo racistas y genocidas, la Magistrado
la llamé6 orden a través de su defensor, la
magistrado sale de la sala y a los dos minutos
se producen los hechos, el estaba cerca, vio que
personas que estaban detrds de la requerida
se abalanzaron, pasaron la proteccién y otros
por atrds también agredian. De las personas
que agraden a los fiscales estin presentes en
la sala. Jorge Landero Calfunao fue una de las
personas que agredié a los fiscales, le propina
golpes en el rostro al fiscal Mauricio Torres,
él estaba detras de la requerida pero al golpear

lo hizo de detris de la barrera, al momento
de recibir el impacto se va hacia atris y luego
agraden al fiscal Luis Torres. Otra persona
que particip6 es dofia Luisa Calfunao. El fiscal
Luis Torres estaba mas cerca de él y una de
las personas que lo agredié fue ella, con golpes
de mano, en los desérdenes también estaba
Antonio Cadin Huentenao, no vio si agredi6
pero se abalanzé sobre los fiscales, no lo vio
agredir a nadie, tampoco vio que la Sra. Juana
haya agredido a nadie.

Después de las agresiones a los fiscales él
salio de la Sala y ve que Gendarmes sacan al
fiscal Mauricio Torres, lo llevaron hacia la
escala y €l se fue a una sala de testigos, sintié
gritos y muebles que caian. Después de un rato
fue al lugar, y todo estaba botado, sus cosas
personales, el computador, hojas, libros, los
micréfonos desordenados, la mesa de sonido
en el suelo también. Los implementos de la
Fiscalia eran un data show que cree que estaba
botado en el suelo. En esa sala no se pudieron
hacer mis audiencias ese dia.

A las preguntas de los querellantes refirié
que ese dia en la sala estaban los Fiscales, el
defensor, la requerida y detrds de ella tres
bancas completas con publico, es decir unas
15 a 16 personas, también habia Gendarmes
que al parecer eran tres los que en alguna
medida fueron sobrepasados por el publico
que participé en los desérdenes. El salié de
la sala por sentirse amenazado y con temor,
temi6 ser agredido, habia 4nimo de lesionar,
de golpear a los fiscales, él estaba muy cerca, a
metro, metro y medio de lo que ocurria.

A las preguntas del Defensor Céceres dijo
que prest6é declaracién ante el Ministerio
Publico, pero no recuerda en qué fecha, alli no
le dijo al fiscal qué personas agredieron a los
fiscales. Su ubicacién en la sala era al lado de
los fiscales, al momento de la agresién habia
Gendarmes, uno en la puerta de salida y el
otro en el sector de la requerida. La persona
que golpea a don Mauricio era una persona
del publico, portaba una cimara fotogrifica,
lo golpea con el puio.
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Contrainterrogado por el defensor Lorenzo
Morales manifiesta que no puede afirmar si
Lincopin agredié a los fiscales. No vio a dofa
Juana agredir a los fiscales.

JUAN HERIBERTO MERINO
ROMERO, seinalando que se desempefia
como Administrador del Tribunal de Garantia
de Temuco desde el afio 2000, sus funciones
son los temas administrativos, organizar y
administrar todo el trabajo.

En relacién a estos hechos sabe que en el
mes de noviembre de 2006 se le llamé a su
anexo para comunicarle que en la Sala 2B
habia desérdenes con desmanes y agresiones,
tue al lugar y habia un desorden generalizado,
sillas dadas vuelta, papeles y expediente en
suelo, computador, equipos de audio en el
suelo, cables cortados. Después de examinar
con detalle los destrozos lo que hizo un
técnico se determiné que los destrozos salieron
$263.000.- El resto del mobiliario no sufrié
mayor destrozo, uno de los escritorios se tuvo
que dar de baja porque no habia presupuesto
para repararlo, era el que usaba el fiscal, el valor,
segun las cotizaciones son casi $100.000.-
Esto se gener6 en el bloque de las audiencias
de juicio simplificado, esa sala después quedé
inutilizada y no se pudo ocupar, ademas que
estaban trabajando los peritos, las demas
audiencias debieron ser reprogramadas.

El edificio de Tribunales cuenta con 12
Gendarmes que se distribuyen en Oral y
Garantia y se distribuyen segin el nimero de
imputados. Desde que se inicid la reforma este
es el tnico incidente de esta naturaleza.

Con la declaracién de este testigo se
incorpora agenda de audiencias del dia
15 de noviembre de 2006 del Tribunal de
Garantia.

Agregé que de estos hechos se dio cuenta a
laTlustrisima Corte de Apelaciones de Temuco
y a la Corporacién Administrativa del Poder

Judicial.

EIMinisterio Pablico incorpora Ordinario
Nro. 3542 de fecha 01 de diciembre de 2006

de Juan Merino Romero al Ministro Sr.

Archibaldo Loyola Lépez dando cuenta de los
destrozos ocasionados a la sala de audiencias

del Tribunal por un total de $362.297.-

Se incorpora ademis oficio Nro. 876 de 16
de mayo de 2007 del Tribunal de Garantia a
Fiscalia Local adjuntando fotocopia factura
que se cancelé por reparaciéon de los dafios

ocasionados al Tribunal $262.990.-

Consultado por los querellantes manifesté
que el juicio simplificado se seguia en contra
de Juana Calfunao; en relacién a las cimaras
de seguridad senala que funcionaron pero
el sistema de grabacién estd obsoleto, no
graban.

ARMIN ANDRES CARVAJAL
PRADO, quien refirié que es Funcionario
auxiliar de la Fiscalia Local de Temuco desde
el afio 2000 y realiza labores de apoyo a los
fiscales en lo que se refiere a instalacién de
equipos para las audiencias.

El 15 de noviembre de 2006 los fiscales
Luis y Mauricio Torres tenian una audiencia
y €l les instal6 el “data” para la exhibicién de
imégenes. Al terminar la audiencia €l se acercé
adesinstalar los equipos, dofia Juana se para de
su asiento y comienza a agredir verbalmente
a los fiscales sefialindoles que eran racistas,
genocidas y lanza un escupo al fiscal Mauricio
Torres, acto seguido los comuneros que estaban
de publico se abalanzan, Jorge Landero lanza
un golpe de puiio al fiscal Mauricio Torres, €l
cae hacia la mesa, €l lo saca del brazo y lo lleva
a una dependencia del Juzgado de Garantia,
Regresa y ve que dofia Juana, su hermana y
esposo hacen tiras la carpeta del Ministerio
Publico, vuelve a asistir al fiscal Luis Torres
pero ya lo habia agredido.

Cuando dofia Juana se para y arremete
verbalmente la Magistrado adn estaba en la
sala, ella sale cuando los demds comuneros se
abalanzan. Estaba como a un metro del lugar
en que dona Juana escupe al Fiscal Mauricio
Torres, estaba como a dos metros o dos y
medio metros cuando Jorge Landero le pegé
al fiscal Mauricio Torres, le golpe6 con la mano
derecha hacia el pémulo. Jorge Landero estaba
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de publico detris de la reja de madera, en la
primera banca.

Cuando sacé al fiscal Mauricio Torres lo
llevé a la oficina de la magistrado que estaba
en la sala, cuando volvié ya habian agredido
a Luis Torres y estaba en los pasillos de la
Sala. Vuelve a la Sala y ve que estin haciendo
tiras el expediente de la causa, la hacian tiras
y se pasaban pedazos entre ellos, lanzaban los
documentos que estaban dentro de la carpeta
y se retiran del lugar. Habia 4 Gendarmes en
la Sala pero la accién de ellos no fue suficiente
para controlar la situacién ya que eran muchos
comuneros, eran entre 10 a 15. Les gritaban
racistas, que por culpa de ellos estin detenidos
y que a ellos no los van a tomar presos.

En relacién a los equipos de la Fiscalia, el
data show quedé inhabilitado para cualquier
presentacion y la sola ampolleta costé como
$500.000.- Los computadores también

debieron ser arreglados.

Reconoce a Jorge Landero, a Antonio
Cadin, a Juana y Luisa Calfunao. Agregé
que la Sra. Juana tiré el escupo, agredié a los
fiscales y rompi6 el expediente, dofia Luisa
golpeé con golpes de pie y pufios y rompié
el expediente; Cadin hizo lo mismo pero con
mayor agresividad.-

El Ministerio Publico incorpora un DVD
marca Master G, con grabaciones de canal 2
TV Universidad Auténoma de la audiencia
del dia 15 de noviembre en que se producen
los desérdenes y agresiones.

Consultado por el defensor Ricardo
Ciceres sefial6 que €l vio a Jorge Landero
antes de sacar al fiscal Mauricio Torres de la
sala; que la persona que identifica como “Rosa”
es dona Luisa Calfunao y que la persona calva
que aparece en los desérdenes es Fernando
Lincopan Villagrin.

CRISTINA PAOLA CHARLES
VASQUEZ quien manifiesta que se desempefia
como Administradora de la Fiscalia Local de

Temuco desde marzo de 2002 a la fecha.

En lo que se refiere a este juicio tomé
conocimiento de la destruccién de la carpeta

y de los dafios a los equipos técnicos que
se utilizan en las audiencias. La carpeta
quedé destruida en su totalidad y hubo que
reconstituirla, los demds equipos, mouse y
teclado se dieron de baja, el “data” sufrié
dafios de consideracion, se reparé por razones
presupuestarias, y ascendié a $344.800.- La
reparacién demoré 8 meses desde noviembre
a julio con muchos problemas logisticos en
los juicios orales.

Consultada expresa que la reconstitucién
se puede hacer por cuanto cada actividad
queda registrada en el sistema de apoyo fiscal
a medida que van sucediendo las actividades
y ellos tienen la posibilidad de reconstituir y
tuvieron que rescatar, fue un trabajo arduo ya
que hubo que pedir algunos documentos a
organismos externos. El avalio de los dafios,
en total, ascendi6 a la suma de $500.000.-
asumidos en su totalidad por el Ministerio
Publico

IVAN CARDENAS PAVIE, Sargento
2° de Carabineros, funcionario de Labocar,
quien depuso como perito sefialando que
el 15 de noviembre, alrededor de las 15:30
horas la fiscalia solicité documentar los dafos
provocados en el Tribunal de Garantia de
Temuco, sala 2 B. En el lugar habia dafios en
el mobiliario y en el sistema computacional,
computadores, data show, consola de sonidos,
vasos. Se documenté una carpeta encontrada
a 200 metros del acceso principal del Tribunal
por calle Bulnes y las lesiones que tenian el
Fiscal Mauricio Torres y el funcionario de
Gendarmeria Patricio Carrasco Mellado.

Se exhiben fotografias indicando que
corresponden a: vista general; hall con
documentacién en el suelo; sala 2 B con
documentacién sobre el suelo, mobiliario
sobre el suelo, computadores fuera de su lugar
de origen, en otra fotografia restos vitreos, un
data show en el suelo, consola de sonido en
el suelo y dafiada; en el escritorio un adorno
utilizado por mujeres de la etnia mapuche;
vista de la calle Bulnes muestra el lugar en
que se encontré una carpeta del Ministerio
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Publico; vista con mds detalle que muestra
la carpeta; foto del Fiscal Mauricio Torres en
que se advierte la lesién; foto del Gendarme
con lesién cortante en dedo anular de la
mano derecha. Reconoce el peritaje y su firma
estampada en éL.

VERONICA ELISA MENDEZ
MUNOZ, quien expresa que se desempefia
como funcionaria de la Policia de
Investigaciones como perito en sonido del
Laboratorio de Criminalistica.

Se le solicité por la Fiscalia la digitalizacién
de imagenes contenidas en DVD dos cassetes
VHS, y fijacién de cuadros relevantes.

Fue por el delito de atentado a fiscales.
Luego se solicit6 una ampliacién de otros
cuadros considerados importantes

En relacién al Informe nimero 115.- son
imagenes que muestran: 1.- momento en que
se retira laimputada con su abogado defensor;
2.- la imputada procede a agredir al fiscal;
uno de los asistentes arremete a funcionario
de Gendarmeria; fiscal Mauricio Torres y
tuncionario de Gendarmeria; foto en que una
persona con brazo levantado arremete al fiscal
que no se alcanza a ver; el fiscal Luis Torres
y una persona que intenta agredirlo; misma
persona toma del pelo y a ropas del fiscal
Luis Torres; foto de disturbios en relacién a
los muebles, se voltean las mesas, se observa
la persona que jalé la ropa del fiscal y la mesa
en el suelo; siguen disturbios y personas que
se retiran de la sala; violencia al interior de
la sala; persona que jala ropa del gendarme;
jala ropa del fiscal; foto en que dos personas
toman a Gendarme de las ropas y una mano
extendida en sefial de golpe al fiscal encargado
de la investigacién; persona sigue jalando al
fiscal de sus ropas y en primer plano la persona
que antes estaba con la mano extendida;
fiscal acorralado por las personas; se observa
computador en el momento que cae al suelo;
prosiguen disturbios con retirada de asistentes;
se observa la persona que bota las mesas; fotos
de la calle, se aprecian actitudes de protesta,
resistencia a labor de Carabineros; (Carolina

Landero) intenta agredir a Carabineros, la
retienen entre varios Carabineros; comuneros
tratan de rescatar, en el extremo izquierdo se
ve una persona delgada de negro, lentes y con
un bolso, toma por las ropas a un Carabinero
mientras otra persona hace lo mismo; persona
detenida por Carabineros; Carolina Landero
golpea a Carabineros; persona que se resiste
a ser llevado por Carabineros; persona que
intenta ayudar a los detenidos; el detenido se
lanza al suelo; disturbios con carabineros y
ellos tratan de apaciguar; anciana detenida.

En relacién al Peritaje nimero 606: senala
que se trata de una ampliacién solicitada por
fiscal Sergio Moya. Se aprecia al fiscal cuando
se le intenta agredir; fiscal recoge su cuerpo
para protegerse de la agresién (Mauricio
Torres); Fiscal Luis Torres bastante encogido
contra la pared; persona que se lleva al fiscal de
la sala, él estd recogido casi en el suelo; Segundo
fiscal casi en la mesa siendo agredido.

El perito se refiere al procedimiento
utilizado para la obtencién de las imagenes
exhibidas, se le exhiben los objetos de la pericia
y se incorpora un cassette de video VHS marca
Sony con filmaciones de canal 13 y un cassette
VHS Sony entregado por canal Mega y un
DVD entregado por canal 2.

Reconoce los peritajes y su firma estampada
en ellos.

Contrainterrogada por el Defensor Céceres
expuso que en la fotografia 3 se describe el
lugar donde estd el fiscal Torres, se observa
un funcionario de Gendarmeria entre la mano
y €él; foto 12 y siguiente el fiscal estd hacia la
pared, se observa una mesa, en las imagenes
no se observan manos empuifiadas.

A las preguntas formuladas por el Defensor
Morales manifesté que en informe 115, la
foto 2 muestra cuando la imputada se acerca
a la mesa y el fiscal se recoge, estaba siendo
agredido verbalmente, fotos 3 y 4 del informe
606 muestra instantes en que fiscal Mauricio
Torres es agredido pero no se puede establecer
cuando Jorge Landero agrede al fiscal.
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DAVID ELIAS MALDONADO
LEON, Cabo 1° de Gendarmeria, sefiala
que es funcionario publico desde el afio 93 y
cumple funciones en el grupo de traslado que
consiste en trasladar a las personas a Tribunales
y distintos lugares publicos y ademds cubrir

Tribunales.
El dia 15 de noviembre de 2006 debié

concurrir al Tribunal de Garantia de Temuco,
le correspondié la sala 2B. Desde las 8:30 horas,
se realizaron las audiencias normalmente, a las
11:00 cuando empiezan los simplificados
correspondia el de dofna Juana Calfunao,
se ingresé al publico que la acompaiiaba,
todo estaba en completo orden, como eran
muchas personas se comunicé al Jefe del
dispositivo por lo que llegé mads personal, al
comienzo el estaba solo, después llegé Andrea
Mercado. Luego se envié mds personal a
medida que se fueron desocupando las salas,
Llegé Cristian Rapiman que se instalé al
lado de Mercado, luego Trui Trui y Oscar
Contreras. Terminan los alegatos de las
partes, su abogado era de apellido Barriga,
la imputada increpé a los fiscales que eran
racistas, €l le dijo a su colega que protegieran
a los fiscales, cubriéndolos ddndole la espalda,
en ese instante la Magistrado Subiabre dicta
veredicto de culpable, el abogado guardé su
documentacion, ella se levanta y nuevamente
increpa a fiscales y el publico se vino hacia
donde estaban ellos. Juana Calfunao se dirige
hacia ellos agrediendo verbalmente, lanza un
escupitajo a los fiscales, él la toma de la cintura
y al hacerlo sus colegas fueron sobrepasados,
a €l se le fueron encima. Carolina, la hija lo
toma de la casaca, Antonio Cadin levanta su
mano, Carolina lo tir6 hacia la pared, lo retiene
y los otros acompafiantes pasan, a su costado
izquierdo ve a Luisa golpeando al fiscal Luis
Torres que trataba de arrancar hacia el lugar
del toma de actas.

Cadin con su agenda también agrede al
Fiscal Luis Torres, Juana y su hijo Jorge se
encargan del fiscal Luis Torres.

Otros comenzaron a ocasionar desérdenes
Juana toma la carpeta y salen. Andrea Mercado
sale a calabozos a pedir mis gente y llegaron
a medida que se iban desocupando, varios
quedaron lesionados al forcejear, la magistrado
Llanos les solicita que salgan a detener pero
Carabineros ya estaba a cargo de la situacién.
No vio si el escupitajo llegé a alguien.

Reconoce a Carolina Landero como
la persona que lo tiré hacia la pared y ahi
lo retuvo. También reconoce a dona Luisa
Calfunao como quien golpea al fiscal Luis
Torres; Antonio Cadin levant6 la mano para
agredirlo pero no alcanzé a hacerlo, golpea
al Fiscal Luis Torres y luego da vuelta la
mesa; Jorge Landero estaba al otro lado de
la barrera, pasa y agrede al Fiscal Mauricio
Torres; Fernando Lincopdn y Juan Carlos
Garrido Lincopan sobrepasaron a sus colegas
y botaban las cosas que estaban en la mesa de
los fiscales; dofia Roknelya Neculman pasé
barrera y botaba cosas al igual que los demas.

El tuvo una contusién en la mano izquierda
a raiz del forcejeo con las personas que
sobrepasaron la barrera. Constataron lesiones
en la ACHS vy el diagnéstico fue contusiones
leves.

Se le exhiben las imdgenes de canal 13 y el
testigo las describe.

A las consultas formuladas por los
querellantes sefiala que vio cuando Juana
Calfunao se dirigi6é directamente hacia los
fiscales, ella camina normal hacia ellos, no
advirtié en ningin momento agresién por
parte de los fiscales.

Contrainterrogado por el Defensor Caceres
sefial6 que Juana golpea con su hijo al fiscal
Mauricio Torres, en ese instante cuando
dofa Juana escupe, ¢l la toma de la cintura,
sus acompafante sobrepasan y ve al hijo que
golpea y Carolina lo saca a €él. Pasa Antonio
Cadin, golpea a Luis Torres y luego los
hermanos Lincopan dan vuelta los muebles.
En la cinta no ve cuando vuelca los muebles,
tue todo muy rapido.

135



BoreTtin DEL MiNnisTERIO PUBLico N°33, DICIEMBRE DE

2007

Contrasta al testigo con su declaracién en
fiscalia, reconoce su declaracién y queda de
manifiesto una contradiccién en el sentido que
alli dijo que pierde la visién del fiscal Mauricio
Torres y acéd ha sefialado claramente que vio
a Jorge golpearlo.

Contrainterrogado por el defensor Morales
expresa que hubo audiencias anteriores en
que habia visto a los comuneros pero sélo
exclamaban y por la cantidad se solicité
refuerzos, la mayoria de los juicios era por
desérdenes publicos.

Cuando senala que Jorge Landero pasa la
barrera significa que llega hasta donde estaban
los fiscales.

No recuerda las conclusiones del Servicio

Meédico Legal.

ANDREA MARILYN MERCADO
VILLEGAS, Cabo 2°. de Gendarmeria,
quien refirié que se desempena en el grupo
de traslado y accién primaria, trabajan en
Tribunales resguardando salas y trasladando
imputados desde y hacia Tribunales y otros
organismos publicos, lleva 10 afios en la
Institucion.

El dia de los hechos, 15 de noviembre 2006
le correspondié realizar funciones en Tribunal
Oral en lo Penal, mediante un llamado radial
se le solicit6 bajar a sala 2B de Garantia para
colaborar con el Cabo David Maldonado en el
juicio contra dofia Juana Calfunao. Ella llegé
como custodia, luego llegaron los funcionarios
Rapiman y Trui Trui, fue todo normal, al
término de la audiencia la Magistrado se va de
la sala yla Sra. Juana y su abogado comienzan
a guardar sus cosas, sus colegas se ubican
asegurando a los fiscales para que salgan la
imputada y su abogado, ella se abalanza hacia
el fiscal lanzando un escupitajo, los demds
también se abalanzan sobrepasando la barrera
de seguridad, ellos los triplicaban en nimero,
sintié que alguien le doblé la mano izquierda,
fue hacia calabozos a pedir colaboracién y al
volver ya no estaban los fiscales pero quedaban
personas forcejeando con gendarmes y otros
saliendo, la sala estaba en completo desorden,

cosas botadas, escritorios, vasos, y papeles en
el suelo.

Ala persona con la que forcejeo no la ubica
por nombre.

En los hechos estaban la mayoria de las
personas que ella observa en la sala, todos los
de la primera banca los que se individualizan
con nombres y apellidos. Dofia Juana lanzé
golpes y escupo en contra del fiscal Mauricio
Torres, descarta que se haya tropezado con
algo.

La Srta. Landero también se vino encima,
la reconoce en la sala, también lo hizo la Sra.

Luisa, y el Sr. Cadin.
Ellay sus cuatro colegas fueron ala ACHS

a constatar lesiones, ella tuvo un esguince
o tendinitis y estuvo 5 dias con licencia
médica.

Al momento en que ellalleg6 ala sala habia
un solo funcionario de gendarmeria, luego
completaron cuatro.

A las preguntas de los querellantes
manifesté que en ningin momento vio
agresién ni provocacién de los fiscales hacia
las personas.

Contrainterrogada por el defensor Céceres
sefiala que sus lesiones no son producto de
golpes sino de forcejeo

A las consultas del Defensor Morales
expresa que el golpe de la Sra, Juana no sabe
si le impacté o no.

FERNANDO SALVADOR TRUI
TRUIMANQUEL cabo 2° de Gendarmeria,
expone que en Gendarmeria forma parte del
grupo de traslado y reaccién primera.

En cumplimiento de sus funciones el 15 de
noviembre de 2006 fue asignado a la sala 2B
de Juzgado de Garantia donde se realizaba una
audiencia contra la Sra. Calfunao. La audiencia
estaba en curso y en forma normal. Una vez
que se daba por terminada la Sra. Juana toma
la palabra y le dice algo a los fiscales Luis
y Mauricio Torres, que eran mentirosos y
racistas, la Magistrado da por terminada la
audiencia y se retira de la sala, habia bastante
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publico, 25 personas o mds, luego lo normal
es que la gente se retire, él estaba en el acceso
de la sala, fue a abrir una de las hojas de la
puerta y la Srta. Juana procede a retirarse,
escucha murmullos y la ve entre dos de sus
colegas, Maldonado y Rapimin, ve que lanza
un escupo y un golpe al fiscal Mauricio Torres
las personas que la acompanaban se agolpan
en la barrera €l va a cooperar con sus colegas
ya que habia solo 4 funcionarios, no alcanza
a pasar por cuanto en el acceso habia varias
personas, se desatan varias cosas en forma
simultinea, agresiones y otras, ve ala Sra. Juana
tomar una carpeta que sacé del escritorio del
Fiscal la rompe y se lleva el resto. Luego llega
otra Magistrado que instruye la detencién de
los participantes y entiende que lo fueron por
Carabineros en el exterior del recinto.-

El traté de tomar a la a hija de la Sra.
Calfunao, era un caos, toma a la Srta. Calfunao
y sufre un esguince en la mano derecha.

Reconoce en la sala a personas que
participaron en los hechos y estin detris
de los Sres. defensores, los cinco que estin
detrds y en las bancas restantes hay personas
que participaron de una u otra manera. La
persona que le ocasiona la lesién es la Srta.
Carolina y estd en la sala, ella toma al cabo
Maldonado, se abalanza sobre él con la clara
intencién de pasar y agredir a los fiscales, €l 1a
toma del brazo izquierdo. La mayoria de los
que estaban detrds de la Sra. Juana tuvieron
la misma actitud, se agolpan y contribuyen al
desorden que se produjo.

A raiz del esquince fueron a la ACHS a
constatar lesiones y le otorgaron 7 dias de
Licencia.

Preguntado por el Querellante sefiala
que no observé provocacién por parte de los
fiscales.

A las preguntas del Defensor Céceres
expresa que cuando la Sra. Juana lanza el
escupitajo €l estaba un metro al interior de la
sala desde la puerta.

Consultado por el Defensor Lorenzo
Morales manifesté que no vio participar a

la persona que se le muestra y que se llama
Ernesto Arturo Lincopin.

PATRICIO JOSE CARRASCO
MELLADO, Gendarme, pertenece a grupo
de traslado y reaccién primaria, realizan los
traslados fuera de la Unidad penal. Sefiala que
en el mes de noviembre 2006, el 15, estaba en
el Tribunal de Garantia llegando a las 8:30
horas, lo enviaron a una Sala, transcurrié todo
normal. Alrededor de las 12:00 horas, iba
saliendo de su sala cuando la Cabo Andrea
baja raudamente solicitando auxilio, él ingresa
a la Sala por la puerta de calabozos, ve todo
destruido, computadores en el suelo, “data”
también en el suelo, vidrios, papeles y una turba
de personas saliendo hacia la puerta vociferado
y diciendo cosas que no se acuerda. En la
sala habia 4 personas, todo fue muy ripido,
no pasan 2 minutos hasta que llega el resto
del refuerzo, la Magistrado Llanos ordena la
detencién de las personas, bajaron y estaban
ya fuera del Tribunal, le avis6 a un Sargento
de Carabineros €l aviso a sus superiores y las
personas fueron detenidas fuera del Edificio
de Tribunales. A €l le entregan a Fernando
Lincopén y lo entregaron posteriormente a
Carabineros.

Consultado sefiala que la zona de resguardo
de Tribunales es desde la barrera hacia el
estrado, las personas se retiran solas de la
sala.

La persona que €l detiene es el Sr. Fernando
Lincopan Villagréin, la turba iba rompiendo
hojas, él tomé al Sr. Lincopin €l le corta un
dedo con algo que portaba, no identificé con
qué.

No puede especificar cuales eran las
personas que estaban pero todas usaban
atuendo mapuche.

Elllegé solo ala sala porque la Cabo Andrea

Mercado vociferaba pidiendo refuerzos.

A las preguntas formuladas por el
Querellante manifiesta que desde la perspectiva
de su trabajo la zona de resguardo es donde
se ubican Fiscales y defensores, desde el cerco
hacia delante y del cerco para atrds es sector de
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publico, la diferencia entre ambas zonas es que
solo los intervinientes de una audiencia estin
en la zona de seguridad y el pablico detris de
ella, eso fue alterado el dia de los hechos.

Contrainterrogado por el Defensor Ciceres
expresa que el Sr. Lincopén lo intenté agredir
la segunda vez que lo tomé, pero desisti6. Fue
en el portén del acceso al Juzgado de Garantia,
lo traia Carabineros. El primer contacto fue
cuando €l se iba retirando, no tuvo ningin
problema.

Contrainterrogado por el Defensor
Morales sefiala que a ¢l no lo golpearon los
comuneros.

CARLOS ALFONSO HUENCHU-
MILLA HUALMEY,suboficial de Gendar-
meria, quien refirié que desde el afio 2005 fue
designado como Jefe del Equipo de traslado,
cargo que desempena hasta la fecha. Este equi-
po tiene como funcién disponer a cargo de los
Tribunales a los imputados que son requeridos.
Dentro de las funciones también estd dar la
cobertura a las Salas de Audiencias y llevar a
imputados a diversos organismos publicos.

El dia 15 de noviembre de 2006 en
circunstancias que efectuaba otro procedimiento
en la Unidad, sus recursos humanos son
minimos por lo que él cumple un rol mds, en
esa oportunidad estaba en Hospital Regional,
recibié un llamado del Jefe de dispositivo del
Juzgado de Garantia y le informa lo ocurrido
en Sala 2B donde se realizaba una audiencia en
contra de una dama; y, que habian funcionarios
heridos y destrozos en Sala de Audiencias.

Se traslada al lugar de los hechos, los
incidentes ya habian pasado, observé la
destruccién de muebles, computadores, data
show. En relacién a su personal se le informé
que habian resultado lesionados 4 funcionarios
por lo que se dispuso se les trasladara a la
Unidad para ser atendidos y luego ala ACHS
a constatar lesiones y establecer su estado de

salud.

Consultado refiere que las audiencias se
manejan segin la complejidad de las mismas,
esa se habia realizado en forma normal, esa

audiencia no revestia una peligrosidad que
ameritara mayor nimero de funcionarios.

RAFAEL LEONARDO FONSECA
BERNEDO, médico cirujano, quien expuso
que el dia 15 de noviembre de 2006, en su
calidad de médico de urgencia del Hospital
del Trabajador de Temuco le tocé atender a
tres personas. Mauricio Torres, Luis Torres
y Fernando Trui Trui. Referian que en una
audiencia habian sido agredidos por terceras
personas.

Don Mauricio Torres tenia golpes en
la cara, zona malar izquierda, nariz y parte
derecha del térax. Se le tomaron radiografias
de cada una de las partes determindndose que
no existian lesiones 6seas. Requiri6 evaluacién
de oftalmélogo quien dijo que presentaba
contusién ocular leve.

Don Luis Torres presentaba golpes en
la zona periorbitaria derecha y en el cuello.
Se tomaron radiografias de la zona malar y
ocular determindndose que no existian lesiones
6seas. La conclusién es que se trataba de una
persona policontusa, con contusién cervical y
periorbitaria derecha leve.

Don Fernando Trui Trui Manquel
presentaba dolor en mano derecha y golpes o
contusiones en mano izquierda, las radiografias
de ambas manos determinaron que no existian
lesiones Gseas por lo que se concluyé que se
trataba de un esquince leve y contusién de
mano izquierda.

Consultado expone que una persona
policontusa significa que tiene contusiones en
diversas partes del cuerpo que pueden tener
diversos origenes, caidas, golpes de manos pies
u objetos contundentes.

En relacién a don Fernando, el esquince
en pulgar derecho es torcedura de una mano
que se lleva a un movimiento mis alld de lo
normal. Que sean clinicamente leves significa
que la incapacidad es inferior a una semana o
7 dias. Los fiscales quedaron con reposo por
el resto del dia y evaluacién al dia siete. E1 Sr.
Trui Trui con reposo y control ha la semana
siguiente cuando fue dado de alta.
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Relata que cumple 25 anos de médico en
Medicina General, en servicios de urgencia
en Hospital de Lautaro, Mutual de Seguridad
y ACHS. La Achs cubre los accidentes
del trabajo y estas tres personas estaban
cumpliendo funciones laborales.

Se le exhiben sus peritajes los reconoce al
igual que la firma estampada en ellos.

A las preguntas formuladas por los
querellantes manifiesta que en cuanto a
metodologia empleada, existe la anamnesis que
es lo que el paciente relata, en este caso ellos
expresaron que en el transcurso de un juicio
tueron agredidos por personas que estaban en
la tribuna con golpes de pufio y patadas. Sibien
no es médico legista su experiencia le indica
que se corresponden con lo relatado.

JULIO ANDRES DEL VALLE ARAN-
DA médico cirujano especialidad en Trau-
matologia, sefiala que elaboré un informe
pericial. El dia 15 de noviembre de 2006 en
su calidad de médico le tocé atender a tres
Gendarmes. David Maldonado, que presen-
taba lesién en dedos de la mano izquierda
era contusién de la mano izquierda, leve, no
requirié controles ni reposo.

Patricio Carrasco Mellado presentaba una
lesién ocasionada con un vidrio, en dedo anular
de la mano izquierda, se realiz6 una simple
curacion, leve, no requirié controles.

Andrea Mercado presentaba una contusién
de mano y mufieca de la mano izquierda. Se
tomo radiografia y el resultado fue contusién
de mano izquierda, leve, no requirié6 reposo.

Interrogado respecto de las lesiones
manifiesta que sean leves implica que no
requirieron intervencién mayor, no reposo
médico ni controles médicos posteriores.
Las lesiones tienen mecanismos diferentes
don David recibié golpes y se le torcieron los
dedos, tenia movilidad completa, no signos de
fractura, se le indicaron solo analgésicos.

El segundo, habia intervencién de un
agente externo, vidrio; y; el tercero mecanismos
de torsién de la mufieca.

El Ministerio Publico esta afiliado a la
ACHS por lo que es correcto que consulten
alli y Gendarmeria tiene un convenio especial
de atencién en todo Chile.

Manifiesta que tiene 23 afios de médico,
15 afios en Temuco.

Se le exhiben los peritajes y su firma
consignada en ellos.

VIERA NADIEZDA BARRIENTOS
ORLOFF, perito del Servicio Médico Legal.
Sefiala que efectué dos informes periciales
el 15 de noviembre de 2006. Examiné en
Servicio Médico Legal a don Mauricio Torres,
de 31 afos. Refiri6é haber sido agredido por
desconocidos al finalizar una audiencia en
Tribunal de Garantia de Temuco. Fue llevado
ala ACHS y present6 un certificado extendido
por Dr. Fonseca. Presentaba equimosis en ojos,
en la espalda lado derecho, equimosis rojiza
en tercio medio del hemitérax derecho y una
equimosis en gliteo derecho. Present6 estudios
radiolégicos sin lesiones 6seas. Conclusion
se trata de lesiones provocadas por elemento
contundente, clinicamente leves, un dia de
incapacidad laboral.

Con la misma fecha examiné a don Luis
Torres, de 39 afios, refiri6 agresién por terceros
al finalizar la misma audiencia. También fue
atendido en la ACHS y presentada estudio
radioldgico sin lesiones 6seas. Se trataba de
lesiones producto de elemento contundente
clinicamente leves sin incapacidad laboral.

Interrogada expresa que el Fiscal Mauricio
Torres tenia cinco lesiones, las equimosis es lo
que vulgarmente se denominan moretones, dos
en region facial y otras tres en partes posteriores
del cuerpo. El mecanismo de produccién
es por golpe con elemento contundente, el
tamafio y coloracién no tienen que ver con
el elemento que se emplea. La equimosis
escapular dibujaba un objeto lineal. La pupila
fue medicada para hacer un fondo de ojo para
ver si existe desprendimiento de retina.

Policontuso significa que son varias partes
del cuerpo traumatizadas.
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A don Luis Torres se le constataron dos
lesiones, también se presentaba policontuso,
sus lesiones son compatibles, la del ojo, con
elemento contundente natural es decir pufio,
y la de rodilla con el suelo o canto de algo

Se le exhiben ambos informes los que
reconoce como suyos al igual que su firma
digital.

Consultada por la defensa senala que a
las dos personas se les atendi6 a las 16 horas,
manifestaron ser atacados por desconocidos.

CRISTINA GRACIELA NASS
SANDOVAL, Médico legista clinico, quien
expresa que elaboré 4 informes de lesiones, a
cuatro personas.

1.- A solicitud de Fiscalia LLocal, con fecha 17
de noviembre examiné a don Fernando
Trui Trui Manquel con domicilio en
Temuco. Refiere que posterior a forcejeo
con desconocidos tratando de evitar
agresion a terceros noté inflamacién en
dedos de mano derecha. En ACHS se
descartaron fracturas y se diagnosticé
esquince, al examen tenia su pulgar
derecho inmovilizado. En conclusién
se trata de lesiones ocasionadas con
elemento contundente, de mediana
gravedad, sané en 16 dias con igual
incapacidad laboral.

A solicitud de Fiscalia Local, el 5 de
diciembre de 2006 examiné a don
David Maldonado Leén, Gendarme
domiciliado en Temuco. Refiere haber
sido agredido por desconocidos con
elemento que no identificé el 15 de
noviembre. Fue llevado a la ACHS, vio
el informe que constata contusién leve
de mano derecha. Al examen no presenta
lesiones visibles. Se concluye que se traté
de lesiones producidas por accién de
elemento contundente que sané en 3 dias
sin periodo de incapacidad laboral.

El 6 de diciembre examiné a don Patricio,
Carrasco Mellado, Gendarme, quien
refiere lesién en mano derecha al tratar
de inmovilizar a una persona e impedir

agresion, Fue llevado a ACHS. Tuvo a la
vista informe que constata herida erosiva
en pulgar de mano izquierda. Al examen
fisico presentaba herida contuso cortante
de 3 cm. de longitud. La conclusién es
que se trat6 de lesiones leves que sanaron
en tres dias sin periodo de incapacidad
laboral.

El 6 de diciembre de 2006 examiné
a dofia Andrea Mercado, Gendarme,
quien refiere haber sufrido una torsién

4-

en mufieca de mano izquierda, al tratar
de inmovilizar a una persona y evitar
agresiéon a terceros. Tuvo ante si el
informe elaborado por la ACHS que
diagnostica contusién de mano izquierda,
ya no tenia lesiones externas traumaticas.
La conclusién es que se traté de lesiones
provocadas por elemento contundente,
clinicamente leve, que sané en 7 dias sin
periodo de incapacidad laboral.

Se le exhiben sus informes y sus respectivas
ampliaciones y reconoce su firma estampada
en cada uno de ellos.-

JOSE ELIS SEGUNDO LOYOLA
VEJAR, empleado privado, domiciliado
laboralmente en Bulnes 0465 de esta ciudad
quien expuso que se desempefia desde hace
2 afios y medio como guardia en el Tribunal,
pertenece a una entidad privada, sus funciones
en el Edificio de Tribunales son estar en la
entrada principal para llevar un registro de las
personas que ingresan al Edificio y mantener el
orden en los pasillos de todo el Tribunal.

El dia 15 de noviembre de 2006 se
estaba desarrollando una audiencia en sala
2B, habian sido designados para estar alli.
Aproximadamente las 13 horas estaba
terminando la audiencia, le cooperaron a
Gendarmeria a abrir las puertas y se encontré
con que comenzaban a desarrollarse incidentes
al interior de la Sala, estaban siendo agredidos
ambos fiscales, entré a prestar colaboracién y
restablecer el orden, se produjeron diversos
incidentes. Los fiscales eran Mauricio Torres
y Luis Torres. Cuando entra a la sala alcanzé a
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ver que en el sector donde se sientan los fiscales
un grupo de personas estaban abalanzadas
sobre ellos. La imputada Juana Rosa Calfunao
fue don el Fiscal Mauricio Torres. Le dijo a
su compaifiero que pidiera refuerzos de sus
propios colegas y ahi perdié la visién de lo que
sucedia. Al querer cooperar fue agredido por
alguna de las personas que estaba en sector del
publico que iba saliendo, tuvo que replegarse.
Cuando él se repliega tuvo que dejar que las
personas evacuaran el lugar y ser espectador,
ellos iban dando gritos, insultando y llevaban
unos documentos en las manos. Cuando ¢l
quiso intervenir fue cuando una persona le
dio un empujén, la carpeta era de las que usan
normalmente los fiscales.

La Sra. Juana llevaba la carpeta y la
intentaba destruir, 1a retorcia, sus acompafiantes
también estaban violentos. Reconoce en la
sala a la persona que lo empujé y lo obligé a
replegarse, se trata de Carolina, ella le lanzé
un golpe cuando iba saliendo de la puerta
batiente. Reconoce ademis al Sr. con manta,
Juan Carlos Garrido Lincopdn, quien lo
empuj6 cuando ¢él trataba de cooperar; el Sr.
Ernesto Lincopdn los agredié verbalmente.
No recuerda mds personas. El estaba en la
puerta de la sala y en el sector de acd estaba la
Sra. Juana con su abogado, habia terminado
la audiencia, guardaron la documentacién y
en vez de salir se fue hacia donde estaba el
Fiscal Mauricio Torres, fue con la intencién de
agredir pero reconoce que no vio la agresion.
Se ubicé entre las bancas y las personas
siguieron saliendo. En el segundo piso estaba
su compafiero Daniel Visquez.

Las personas siguen lanzando gritos y
destruyendo papeles, retiraron sus pertenencias
y se fueron hacia la calle.

Ellos tienen la obligacién de solicitar
cédula de identidad, consignar la hora a que
llegan, calidad en que vienen y sala a la que se
dirigen, también la hora en que se retiran.

Incorpora prueba documental hoja de
control de ingreso de personas a la sala 2B de

del Tribunal de Garantia, la cual es exhibida

al testigo y la reconoce como el registro que
se lleva por los guardias, se consigna hora de
ingreso y salida en este caso 12:55 horas.

A las preguntas formuladas por los
querellantes manifiesta que inicialmente
estaba en los pasillos del Tribunal y como
se percataron de que habia terminado la
audiencia concurrié para abrir las puertas y
en ese sector pudo ver cuando la Sra. Juana y
su abogado ordenaban sus documentos, lo ve
desde el umbral de la puerta.

A las preguntas del Defensor Lorenzo
Morales indica que no constaté lesiones
porque fue empujado y no lo consideré
importante, el esquivé los golpes. No vio a la
Sra. Juana agredir al fiscal. El Sr. Lincopén lo
agredi6 verbalmente.

Al ser interrogado por el Defensor Céceres
sefialé que recibié un golpe de la persona
con manta color claro, le dio un empujén y
Carolina le lanzé un golpe pero ¢l lo esquivé,
pero eso se ven sus manos en las imdgenes.

DANIEL CALEB VASQUEZ SOTO,
empleado privado, trabaja acd en el Tribunal
desde el afio 2003, como guardia de seguridad.
Sus funciones son velar por el orden en
el ingreso del publico, por los bienes de la
instalacion.

El dia 15 de noviembre del afio pasado, su
funcién era estar en el pasillo del segundo piso,
a las 12:45 horas aproximadamente término
de la audiencia en la sala 2B del Juzgado de
Garantia, su compafero que estaba en el
2" piso le comunica que solicitara refuerzos
por los hechos que estaban ocurriendo en la
sala. Empez6 a salir publico de la sala y una
de las personas acusadas iba destruyendo
documentacién por el pasillo. El estaba en
el pasillo antes de ingresar a las puertas de
la sala. Reconoce en la sala a la persona que
destruia la documentacién y es la Sra. Juana

Rosa Calfunao.
De la sala se retiraba un grupo de personas,

en el pasillo iban tranquilos.

IGNACIO EDUARDO NUNEZ
SOTO, Capitin de Carabineros de dotacién
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de la Subcomisaria de Fuerzas Especiales.
Sefiala que hace 17 afios y medio que trabaja
en Carabineros y 5 afios en la especialidad.

El dia de los hechos estaban a cargo de
la seguridad del Tribunal, estaba dispuesto
el servicio por un juicio en contra de la
Sra. Juana Calfunao por si se producia una
marcha no autorizada. Fueron informados
de incidentes al interior del Tribunal y
posteriormente afuera. En ese juicio él declard,
estuvo como 20 minutos, después salié y 15
minutos después ocurrieron los incidentes.
Habia desérdenes en la via publica, agredian
a Carabineros y recibieron orden de detenerlos
por haber agredido a los fiscales, se resistian a
la detencién, uno de ellos llevaba una carpeta
de la fiscalia.

Fueron violentos y agresivos al momento de
su detencién. La persona que llevaba la carpeta
era don Ernesto Arturo Lincopén Villagran.

Incorpora prueba material consistente
en una carpeta del Ministerio Publico con
etiqueta RUC 0600004613-0 y restos de la
misma, ambas reconocidas por el testigo como
los que fueron recuperados por funcionarios
presentes en el lugar

A las preguntas formuladas por los
querellantes sefiala que la labor de Fuerzas
Especiales es controlar el orden publico, ellos
estin en el exterior del Juzgado de Garantia,
vienen cuando se lo solicitan, cumple 6rdenes
del mando, hay planificacién por parte de la
Prefectura. Ese dia se esperaba una marcha
no autorizada, la informacién que obtuvo es
que habia desérdenes al interior o exterior del
Juzgado, se sabia que era la Sra. Rosa Calfunao
y sus familiares, los conocia de antes por las
detenciones de que ha sido objeto.

A las preguntas del defensor Ricardo
Ciceres expone que estaban agrediendo a
Carabineros que habian recibido 6rdenes de
detener a las personas. Tiene conocimiento
de una anciana y de una persona con una
guagua, esa persona con la guagua agredi6
a Carabineros pero ¢l ordené que no la
detuvieran por la guagua.

Contrainterrogado por el defensor Lorenzo
Morales refirié que no ha declarado en
la Fiscalia Militar en causa por violencia
innecesaria y otros, relata las técnicas empleadas
para detener a las personas. A la persona de
75 afios no se le agredié. Desconoce si las
detenciones a la Sra. Rosa han sido declaradas
ilegales.

MAURICIO ALEJANDRO TORRES
CONTRERAS, abogado, Fiscal Ajunto del
Ministerio Pablico. Sefialé que se desempena
como fiscal del Ministerio Publico desde
enero de 2004, primero en Purén hasta junio
de 2004, luego en comisién de servicios en
Traiguén, Victoria, Imperial y desde 2005,
en Temuco. Sus funciones son, entre otras,
dirigir la investigacién de hechos constitutivos

de delito.

E114 de noviembre de 2006 le correspondié
acompafar al Fiscal Luis Torres a una
audiencia en procedimiento simplificado
a realizarse en la sala 2B del Juzgado de
Garantia. Lo designaron porque participé
en audiencia de control de detencién de
Juana Calfunao. El primer dia de juicio se
desarrollo en absoluta normalidad, efectué su
contraexamen, terminada la audiencia fue la
propia requerida quien se acercé y se despidié
dandoles la mano. Se efectud un receso y el 15
de noviembre de 2006 se reanuda la audiencia,
rinden su prueba, el ambiente era distinto, era
mids hostil, miradas hostiles, manifestaciones,
desérdenes en la sala, habia interrupciones
hasta el término de su prueba. Rinde prueba
la defensa, principalmente documentos, se abre
etapa de alegatos de clausura, €l representé
al Ministerio Publico y solicit6 su condena
por toma de camino en sector Los Laureles.
El defensor responde sefialando que pedia
absolucién por ser el camino, de la requerida;
y, en subsidio se considerara una falta penal.
Ante esa calificacién él responde que el propio
defensor reconocié que la requerida habia
utilizado violencia y ello escapa a la falta
penal por lo que insistia en su calificacién. El
defensor no replica, se cierra el debate y se dala
palabra a la requerida, ella se exalta y comienza
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a alegar dirigiéndose hacia a ¢l sefialando que
hasta cuando perseguia al pueblo mapuche le
grita, racista, genocida. La magistrado solicita
al defensor calme a su defendida, se calla, la
magistrado abandona la sala decretando un
receso para comunicar la decisién. Con el
fiscal Luis Tapia se quedaron en el escritorio
ordenando especies del Ministerio Publico,
dos gendarmes se interponen delante de él
y esperaban se retirara el publico para salir
de la sala, en ese momento Juana Calfunao
lo insulta sefialindole que era racista y por
entremedio de los dos gendarmes se abalanza,
le tira un escupo, el publico que la acompanaba
reacciona, él trata de cubrirse, se echa hacia
atrés, se para de la silla y la acusada Landero,
toma a un Gendarme, se para se da vuelta
para salir y estando de frente por la reja de
contencién, Jorge Landero le grita racista y
le da un golpe de pufio en la ceja izquierda,
cae sobre el escritorio y gran parte de los
asistentes estaban en la zona de seguridad,
Antonio Cadin le da golpes en su cuerpo,
otro acusado que en ese momento vestia
de mapuche, calvo con cintillo (Lincopén)
también intenta agredirlo, un funcionario de
la Fiscalia lo toma de los hombros lo arrastra
por encima de la mesa, lo cubre y lo saca de la
sala. La agresion principal era hacia a ély como
lo sacaron, los acusados se abalanzan sobre el
Fiscal Luis Torres que estaba encerrado entre
los escritorios. Ana Luisa lo agrede, lo toma
del pelo, Cadin con un elemento contundente
golpea al fiscal, toma un vaso y se lo lanza a
Luis Torres, afortunadamente se estrella contra
la pared él sale de la sala lo llevan hasta el
fondo del Tribunal, habia mucho ruido, gritos,
el publico se transformé en una turba. Sale de
su oficina la magistrado, lo ve con el ojo rojo,
hinchado le manifiesta que fue agredido por
Cafunao y acompaantes, lo deja en su oficina
y ella sale por razones de transparencia. El sale
de alli preocupado por el Fiscal Luis Torres y
ve que también lo trafa en funcionario Armin
Carvajal, estuvieron un minuto en la sala,
estaban preocupados por la carpeta y equipos
y al salir se encontraron con la Magistrado

Llanos y la Magistrado Maria Teresa Villagran
que los hicieron pasar a sala de reuniones de
los magistrados. A los tres o cuatro minutos
para el ruido, fueron a ver qué habia pasado
y pudieron ver que estaba todo desordenado,
escritorios en suelo, mesa de sonido en suelo,
CPU y data show botados, restos de vidrio,
agua, parte de la carpeta destruida, teclado y
Mouse botados. Solicitaron se avisara al Fiscal
Jefe lo ocurrido ya que ellos estaban muy
nerviosos. Los causantes fueron detenidos en
las afueras del Edificio, lo que pudo observar

desde el 2° piso.

Llega Carabineros a la Sala de audiencias
solicitan que esperen a Labocar, se trasladan a
la sala de reuniones, llegaron otros colegas de la
fiscalia, el ojo estaba hinchdndose y cambiando
de color lo que fue fijado por el perito de
Labocar. Luego fueron trasladados hasta la
ACHS donde los iba a atender el Dr. Fonseca,
esperaron como 10 minutos y en ese momento
en el televisor de la sala de espera dieron las
noticias y mostraron todo lo que habia pasado
con ellos y ahi pudo ver lo que ocurrié con los
bienes de la fiscalia y lo ocurrido al exterior
del Tribunal cuando agredian a carabineros
resistiéndose a la detencién. La persona que a
él lo agredié bajé riéndose, todos se retiraron
juntos del Tribunal. Lo ingresan al box y
ante el enrojecimiento del ojo lo derivan al
oftalmélogo quien logré bajar la hinchazén,
luego fue trasladado al Servicio Médico Legal
donde lo atendié la Dra. Barrientos quien
certificé las lesiones. En la ACHS le dieron
Licencia Médica por un dia pero no pudo
hacer uso de ella ya que debian participar en
otro simplificado contra Aucin Huilcaman
por toma a la Intendencia. Al llegar a esa
audiencia se encontraron con el defensor
Barriga quien les pidi6 disculpas y sefial6 que
él no iba a continuar con la defensa.

En ese tiempo usaba anteojos pero los
habia extraviado en una tienda de Osorno
razén por la cual ese dia no los usaba.

Reconoce en la sala a dofia Juana Calfunao
persona que lo trata de genocida, racista,
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le escupe la cara y trata de golpearlo. Luisa
Calfunao se abalanza contra el fiscal Luis
Torres y lo toma del pelo.

Jorge Landero estuvo los dos dias con
una cdmara fotografica fotografiando
principalmente a los fiscales y quien de detris
de la barrera le da un fuerte golpe de puiio.

Antonio Cadin es quien luego del golpe de
Landero lo golpea con una agenda en la cara
y lanza un vaso al Fiscal Luis Torres.

Reconoce a Carolina Landero como la
persona que traspasa la zona de seguridad, se
va contra un gendarme lo tira a la pared y lo
sujeta.

El de barba y lentes estuvo los dos dias
en la sala de audiencias participando en los
desérdenes.

Reconoce a Fernando Lincopdn que al
momento en que Cadin se abalanza contra él
traspasa zona de seguridad e intenta agredirlo,
el de manta clara estuvo presente en todos los
desérdenes (Juan Carlos Garrido), también
reconoce a Maria Romero Cheuquepil
que participé en desérdenes y agresiones a
Carabineros.

Roknelya Neculpin es quien boté el Data
Show

Se le exhibe el video de canal 13 y las
imdgenes entregadas por Megavisién. Describe
las imdgenes, senala que el escupo le da en la
cara.

Las consecuencias de esta situacién fueron
tisicas que son las lesiones del ojo que eran
las mas visibles, al dia siguiente tuvo que usar
lentes oscuros para poder estar bien presentado.
Posteriormente tuvo dolores en zona lumbar,
pero mis alld fueron las psicoldgicas, tuvo
mucha tristeza, verse expuesto como persona,
ser tratado como persecutor de mapuches,
no los habia visto nunca salvo en el control
de la detencién ya que su drea son los delitos
econémicos, burlas en la calle, sus padres y
hermanos no querian que volviera a trabajar,
su novia deseaba que dejara la fiscalia, cambia
la forma de ejercer la funcién, nunca se habia

preocupado de su seguridad personal, es
una labor poco grata, siempre alguien queda
descontento, pero nunca pensé que en uno
de los lugares en que se siente mds seguro
iba a ser agredido. Hoy se preocupa ya que
sintié incluso temor, él es muy deportista iba a
canchas, gimnasio, trotaba por las calles, estuvo
como dos meses sin hacerlo por temor.

Interrogado por los querellantes manifiesta
que el cambio en el ambiente se not6 en miradas
hostiles, la persona que tomaba fotografias se
acercaba casi al rostro de ellos para captarlos,
el comportamiento de la gente al rendirse las
pruebas era otra, interrumpian,

Cada vez que hay juicios de relevancia son
fotografiados por la prensa pero nunca le habia
pasado que personas del publico lo hicieran,
por eso le llamé la atencién. No se considera
racista, no tiene sentimientos ni a favor ni en
contra del pueblo mapuche, incluso en fiscalia
ha tenido una relaciéon fluida con ellos en
Traiguén y Purén. Ellos no tuvieron ninguna
actitud especial hacia la requerida ni del
publico, es falso que se hayan burlado, no tuvo
contacto visual con ninguno de ellos, solo el dia
anterior cuando la examiné como imputada y
luego cuando se despide de mano. La primera
agresion es cuando la imputada Calfunao lo
escupe y lo agrede, luego lo hace Landero,
no tuvo posibilidades de repeler el ataque.
Al momento de ser escupido se sorprendid,
luego le dio pena que se agreda a funcionarios
publicos cuando se ejerce una labor en por de
la paz social. La actitud del grupo, él tiene
la impresién que creen ser perseguidos por
pertenecer a un grupo determinado, no agredié
a nadie fisica ni verbalmente.

Las lesiones que €l sufri6é fueron fijadas
fotograficamente pero sélo las del ojo.

A las peguntas del defensor Ricardo
Ciceres expuso que la Magistrado Subiabre
llamé al orden al defensor Barriga cuando la
Sra. Calfunao se referia en términos agresivos
hacia él. Hasta que él sale de la sala debe haber

transcurrido un minuto, su relato se basa en
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lo que vio personalmente y en lo que observé
enlaTV.

Cuando el es agredido, Lincopan trata de
impedir que él salga de la sala.

En cuanto a Victor Guifiez, estaba en la
sala manifestindose, gritaba, estaba parado
en la puerta, en las imdgenes, se ve con manos
en los bolsillos, sefiala no saber qué es lo que
estd haciendo.

Gloria Romero estaba al otro lado de la
zona de seguridad hacia el costado derecho,
estuvo presente en los desérdenes. En relacién
a Juan Carlos Garrido Lincopén estuvo los dos
dias como publico, el 15 también se abalanza
sobre él estaba detrds de Lincopdn forcejeando
con los Gendarmes

Consultado por el defensor Morales
sefiala que no conocia a Juana Calfunao,
sélo en el control de la detencidén, nunca le
tocéd participar en investigaciones en que
ella era victima. En el control de detencién
la Magistrado Arancibia constaté unas
lesiones y las atribuyé a Carabineros y le
instruye a €l que inicie investigacién y el le
refirié que era de competencia de la Fiscalia
Militar, La detencién la declaré ilegal por
considerar existencia de violencia innecesaria,
sin embargo, la Corte revocé esa resolucion.

A Lincopin también lo ve haciendo
desérdenes, gritaba improperios, azuzaba, llegd
con ellos y se retir6 con ellos.

LUIS RENATO TORRES
GUTIERREZ, abogado, Fiscal adjunto del
Ministerio Publico. Sefala que ingresé al
Ministerio Pablico el 11 de diciembre de 2004
y el 2005 fue designado en Temuco, hasta el
15 de febrero de 2007 en que fue designado
Fiscal Jefe de Pitrufquén. En sus funciones
dirige la investigacién, coordina el trabajo
de la Policia y decide si se acusa o no, asiste
audiencias a Garantia y Oral, también alegatos
ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones. En
Temuco le correspondi6 integrar la Unidad de
drogas, cuasidelitos y orden publico.

El 14 de noviembre de 2006 le tocé un

juicio oral simplificado en contra de Juana

Rosa Calfunao por desérdenes publicos en el
sector Las Hortensias, se desarrollé en dos dias.
Fue el 2° dia, estaba como fiscal adjunto con el
Fiscal Mauricio Torres al frente el defensor Sr.
Barriga yla requerida Calfunao, la audiencia la
dirigié la Magistrado Subiabre, se terminé la
prueba y se hicieron los alegatos de clausura,
la magistrado suspendié la audiencia a 12:45
para resolver y por seguridad, dos gendarmes
se ubicaron al lado del Fiscal Mauricio Torres.
Ese dia fue normal tanto asi que el primer dia
se despidié de mano, fue discusién juridica,
nada anémalo, los Gendarmes se ubicaron
en el pasillo que separa los escritorios de
fiscales y defensores para la salida del pablico;
cuando la Magistrado suspende la audiencia,
ella profirié gritos de racistas y genocidas,
le entrega documentos a su defensor, ellos
estaban reuniendo sus elementos de apoyo,
que son ademds de la carpeta, computador,
teclado, mouse para exhibir fotografias y un
data show. La requerida entrega documento
al defensor el lo guarda en su maletin, ella
da la vuelta y se abalanza entre medio de los
gendarmes y escupe al fiscal Mauricio Torres,
lo hace con mucha fuerza, mucha gente del
publico se desplaza y traspasa la barrera de
seguridad, una de las personas, Jorge Landero,
se acerco y golped en el ojo del fiscal Mauricio
Torres él se fue contra la pared, algunos atacan
a Gendarmes que le daban cobertura, Carolina
Landero se va contra uno de ellos, Luisa Ana
lo agrede con golpes violentos lo toma por el
pelo y el otro acusado lo golpeaba con una
agenda en la espalda, el resto de las personas
que eran una turba se lanzaron contra todos,
gritaban y lanzaban improperios.

En la sala de audiencias reconoce a Juana
Rosa Calfunao que escupié y golpeé a Mauricio
Torres, Cadin lo agredia con golpes de pie y
puiios, Luisa Calfunao fue quien directamente
lo agredié en la espalda y lo tomaba del pelo,
Jorge Landero se paré detrds de la reja y lanzé
un golpe a Mauricio Torres, Ernesto Lincopian
y Juan Carlos Garrido Lincopan traspasaron
reja de seguridad daban empujones a guardias
y gendarmes.
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Gloria Romero estuvo en la sala y alentaba
con gritos la agresién; se vanagloriaba de la
accién, lo mismo Guifiez y dofia Carolina
Landero que primero siguié a su madre y
redujo al Gendarme Maldonado para impedir
que los ayudara.

Durante la agresién de Luisa ella lo tomaba
del pelo y le golpeaba la espalda, llega Cadin
que lo golpea violentamente, pudo salir gracias
a que vuelcan el escritorio. Cuando sale de la
sala lo hace hacia el pasillo, se encuentra con
Mauricio Torres que tenia signos de golpe
en el ojo, se encuentran con la Magistrado
Subiabre que sinti6 los golpes y fue a ver qué
sucedia, los ingresé a su oficina, luego salieron
al pasillo y se encontraron con las magistrados
Llanos y Villagrdn que salieron por el ruido, la
Magistrado Llanos solicitaba que se detuviera
a las personas que se retiraban, por situacién
de flagrancia, el asesor de prensa de la Fiscalia
Local se comunicé con el fiscal jefe quien
llamé a funcionarios policiales que lograron
su detencidn.

Después de la agresion vuelven a la sala a
recuperar sus especies y al llegar vieron que
habian destruido mobiliario del Tribunal, parte
de la carpeta, el teclado, Mouse CPU, el data,
los vasos y el equipo de audio del Tribunal.

Producto de la agresién fisica fue a la
ACHS se constataron lesiones tenia una en
su ojo derecho, una lesién cervical, y una en
la rodilla que después fueron calificadas por
Dra. Barrientos como leves.

En la ACHS le dieron antiinflamatorios y
que hiciera reposo por la situacién traumdtica
sufrida.

Con su declaracién se exhibe evidencia
material ya incorporada, consistente en la
carpeta investigativa del Ministerio Publico
con asignacién de RUC y lo es por desérdenes
publicos, estd en su interior el parte denuncia
y las fotografias anexadas al mismo, restos
recuperados que corresponden al contenido
de la carpeta, resoluciones del Tribunal
de Garantia, restos de documentos como
extractos de filiacién y antecedentes, restos

de un parte policial de Carabineros de Los
Laureles.

Sefiala que tienen dos tipos de elementos:
documental que estd en la carpeta y otra que
ademis se exhibe en data show. Sin la carpeta
carece de los medios de prueba y por ende no
puede obtener una sentencia.

A las preguntas de los querellantes
expresa que vio personalmente cuando dona
Juana se abalanza sobre el fiscal Mauricio
Torres, con evidente afin de agredir, lo
escupié y lanzé manotazos, no fue una
situacién accidental ni provocada por ellos,
fue una audiencia normal, no ocurrié ninguna
situacion extrajuridica, no hubo alteracién al
orden y respeto, para ellos fue desconcertante
la actitud sostenida por los acusados.

En su vida personal es una situacién dura
y compleja ya que es un Fiscal de la Republica
y su funcién es precisamente investigar delitos
y llevarlos al Tribunal y lo dramdtico es que
haya ocurrido en un Tribunal de la Republica y
que a pesar de existir medios de comunicacién,
asi y todo no trepidaron en abalanzarse sobre
ellos, fue una situacién violenta exhibida a
nivel nacional e internacional, que personas
con todas las garantias legales actuaran de
esa forma y que las medidas de seguridad que
el Tribunal adopta no fueron suficientes. En
lo personal fue muy dramdtico, mucha gente
le pregunté por qué no reacciond, no lo hizo
porque es abogado y era un debate juridico y
ademds era rebajarse.

El dia de los hechos Gloria Romero estuvo
rondando todo el tiempo, deambulaban
con medios audiovisuales fue durante todo
el juicio, lo mismo hacia el Sr. Guifiez
que también los fotografiaba cuando ellos
realizaban su trabajo.

Contrainterrogado por el defensor Lorenzo
Morales manifiesta que Ernesto Lincopan fue
visto en la sala de audiencias, lo vio gritando
entre toda la masa.

La PRUEBA DOCUMENTAL consistio

en:
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Correo electrénico de fecha 15 de
noviembre de 2006 de Oscar Fuentes
Aguilera, Jefe de la Unidad de gestién e
Informitica de la Fiscalia Regional sobre
dafios en equipos computacionales.

Certificado Nro, 142 sobre funciones
del Fiscal Mauricio Torres Contreras el
dia 15 de noviembre de 2006 emitido
por dona Viviana Vargas Ojeda, Jefe
subrogante de recursos humanos de la

Fiscalia Regional.

Certificado Nro. 143 sobre funciones del
Fiscal Luis Torres Gutiérrez el dia 15 de
noviembre de 2006 emitido por dofia
Viviana Vargas Ojeda, Jefe subrogante
de recursos humanos de la Fiscalia

Regional.

Certificado emanado de Cristina Charles
Vasquez, Administradora de la Fiscalia
Local de Temuco, certificando dafios
a la carpeta de investigacién RUC

0600004613-0

Certificacién de don Carlos
Huenchumilla Hualmey, Vigilante Mayor
de Gendarmeria de Chile respecto de la
calidad de funcionarios de Gendarmeria
en servicio de quienes custodiaban la
audiencia del dia 15 de noviembre de

2006 en la Sala 2B del Tribunal de

Garantia de Temuco.

Copia de factura Nro.0731 del 09 de julio
de 2007 de Comercial Serviros Ltda.,
sobre reparacion de dafios.

Copia simple del acta Nro. 179 de fecha
17 de noviembre de 2006 sobre reunién
del Tribunal Pleno de la Excma Corte
Suprema de Justicia respecto de los
hechos que motivan el presente juicio.

NOVENO: Que, la defensa rindié las

siguientes pruebas:

I.- prueba de los acusados privados de
libertad representados por el abogado

LORENZO MORALES CORTES.

FREDDY EDUARDO BARRIGA
BUCAREY, abogado, domiciliado en

Santiago. Sefala que participé como abogado
en un programa de defensa y asesorias a
pueblos indigenas desde al afio 2003 y alli
conoci6 a Juana Calfunao. Les presté asesoria
juridica, entre esos en asuntos judiciales y
defensas criminales por delitos imputados a
ella y su familia.

El 15 de noviembre de 2006 se terminé
la audiencia comenzada el dia anterior en
contra de Juana y Luisa por los delitos de
desordenes publicos y maltrato de obra a
Carabineros, concluy6 alrededor de las 13:00
horas, en la tarde era el veredicto. Se fue con
Juana y al llegar a la puerta que separa la sala
sintié un tir6 en su chaqueta y vio que Juana
traté de sostenerse para no caer y cuando se
dio vuelta la vio caida encima del escritorio de
los fiscales, vio que Gendarmes se abalanzaron
contra ella como si fuera una perra rabiosa,
la sacaron como un bulto, se produce una
batahola con el publico, él es empujado hacia
el estrado por los gendarmes, traté de volver
y un gendarme se lo impidid, después se dio
cuenta que era para evitar que también fuera
agredido, termina esto, se retiran los miembros
de la comunidad y los gendarme los siguen,
el traté de ir, un gendarme le dio cobertura,
sale el grupo se enfrentan con Carabineros
internos los sobrepasan y afuera aparece un bus
de Fuerzas Especiales y son ingresados por la
tuerza. Luego va a la Segunda Comisaria les
lleva alimentos, regresa al Tribunal en la tarde
y después nuevamente a la Segunda Comisaria.
Al dia siguiente defendia a Aucin Huilcamén
y su hermana Rayén.

El desarrollo de su defensa fue normal, no
tuvieron ningun inconveniente, fue informado
por miembros de la comunidad que los
fiscales habrian tenido gestos burlescos hacia
su defensa y de las declaraciones de testigos
pero el no se percaté de ello, era segunda
oportunidad en que se les acusaba de lo mismo
y el fiscal se refa de las argumentaciones, pero
a el eso no le importaba ya que para él este es
un problema politico y regulaba su alegato para
incorporar elementos politicos, lo que hacia
para los observadores extranjeros. El tenia la
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conviccién que no iba a tener justicia aqui ni en
la Corte por lo que la argumentacién politica
es preparando la causa para los Tribunales
Internacionales para la Comisién de Derechos
Humanos.

La mirada de las comunidades respecto
del rol de la justicia, el problema central
es el camino que los atraviesa, existié una
expropiaciéon de 300 metros al padre de las
acusadas, la autoridad hizo una mensura y la
consecuencia légica es que €l no era duefio
ya que no estaba casado y por tanto era un
acto inoponible y ello jamas fue atendido por
la Fiscalia Local, pese a lo establecido por el
articulo 3° de la Ley Organica de la Fiscalia,
les bastaba la expropiacién del afio 1943. Por
ello en la comunidad se sentian injustamente
atacados mds ain habian sido condenados por
desérdenes, Waiquilaf habia sido castigado
por un problema sindical entre Gendarmeria
y el Gobierno que lo trasladaron a la circel
de Alta Seguridad. Para €l era dificil seguir
asesordndolos ante un organismo que no era
objetivo en la investigacion.

La percepcién de la comunidad es que el
sistema no funciona para ellos y eso €l no lo
puede revertir.

Eljuicio de Juana era sexta oportunidad en
que eran objeto de enjuiciamiento sin obtener
una satisfaccién minima del quehacer de la
fiscalia, se sentian perseguidos por las policias
y el Ministerio Publico, no confiaban, Juana
estaba animicamente muy mal por la situacién
de su hijo, vio a Juana ser sacada en forma
violenta.

Contrainterrogado por los fiscales sefala
que no advirtié a la magistrado porque tendria
que hacerlo ante todos los Tribunales, no
existia el riesgo de atacar a nadie sino el habria
hablado con ellos.

Insiste en que el juicio era contra Juana y
Luisa, por desérdenes publicos, cuando se hace
el receso todo era normal, no escuché a dofia
Juana referir ningin tipo de improperio, no
recuerda que la magistrado le haya llamado la
atencién a través suyo.

Sobre Juana habia alo menos 4 gendarmes
y en el resto de la sala no sabe, pero si mas de
cuatro eran varones.

Recuerda que dofia Juana cayé sobre el
fiscal que estaba mds préximo, ella le conté
que el fiscal la golped y tenia una lesién en
la cabeza, mira siempre hacia delante por
tanto no se dio cuenta de que los fiscales se
mofaran, lo sabe sélo de oidas a través de los
COMmuneros.

Participaron Luisa pero no recuerda que
hizo cada cual ya que él fue arrojado por
Gendarmes, ¢l queria calmar a la Sra. Juana
ya que estaban sucediendo hechos que ¢l
no compartia, después supo que era por
proteccién.

Respecto de Jorge Landero, no tuvo la
visién de los hechos especificos, s6lo lo que vio
en las imagenes televisivas, estaba en el estrado
y era una confusién de personas.

A Antonio Cadin y Mercedes Paillalef
se acercé posteriormente; Lincopdn, todos
estaban detrds de la barrera pero cuando se
producen los hechos la traspasaron.

Se golpeé a dos fiscales, se dieron vuelta
escritorios, cayé una botella, vasos, un proyector,
computador, el encargado de actas alej6 su
escritorio para que no cayera.

No hay hostilidad hacia los fiscales, era una
exigencia de resultados.

A las preguntas de los querellantes expresa
que si la magistrado hubiese observado a los
fiscales gesticular, habria llamado la atencién,
en consecuencia nada de ello ocurrié.

Existen filmaciones de las audiencias por
parte de los comuneros pero el que filmaba
estaba de espaldas a los fiscales por tanto
s6lo podria ver lo que ocurria en forma
lateral. Los comuneros no utilizan la fuerza
para solucionar sus problemas. No tuvo que
tranquilizar a ningtn fiscal, en lo que a él
respecta guardaron el debido decoro.

MAURICIO ENRIQUE SILVA
PASTEN, artesano, quien manifiesta que
conoce a los comuneros porque hay un local
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comercial denominado Portal de la Araucania
en que tienen un local que se les habia
adjudicado.

Vino a la audiencia porque nunca habia
visto un juicio oral y le llamé la atencién ver
ese. El estaba en la ultima fila cuando pasé
todo, la jueza sefiala que va a volver en un rato
mas, él se retira inmediatamente del lugar, bajé
la escalera y se encontré con Héctor.

Se retir6 de la audiencia con Ernesto
Lincopan Villagran, retiré su carnet y no sabe
si Héctor se quedd, los pormenores de lo que
pasé dentro lo supo por las noticias.

Contrainterrogado por los fiscales sefiala
que a la audiencia llegé cuando el juicio ya
estaba iniciado, registr6 su nombre, se retir6
enseguida y con Lincopan llegé hasta el lugar
de entrada, como tenia que hacer él se retiré
antes, el Sr. Lincopédn tenia manta ese dia,
cinto, atuendo mapuche, él iba al lado suyo
pero no llegaron juntos, no recuerda la hora a
la que lleg6 esa manana, debe haber sido como
a las 10:00, no recuerda a qué hora terminé el
juicio las 11 0 12:00

Consultado por los querellantes refiere que
el 15 de noviembre del afio pasado no vino
invitado, fue por interés personal, admira a las
personas de la etnia mapuche, les tiene carifio y
por eso también vienen a declarar el dia de hoy,
todo lo que ocurrié lo vio por television.

MERCEDES PAILLALEF MORAGA,
agricultora campesina, vive en la Comunidad
Paillalef. Sefiala que es madre de Juana y Luisa
Calfunao pero desea prestar declaracion.

Ese dia ella acompafaba a sus hijas
ignorantemente. Cuando terminé el caso la
gente se retiré y ella al salir parece que se
tropezd y se fue adelante, se levant6 el fiscal y
ella la pesca y la saca y le ve sangre en la boca,
la sacé para afuera.

Se fueron hacia a la calle en eso viene un
vehiculo de policias y comienzan a echar la
gente adentro, forcejearon para sacar a su
yerno, ve que tiran a Juana como un saco, Luisa
estaba con su guagua, a ella la arrastraron y ella
se dejo arrastrar y a casi un afio la llamaron

para ver sus lesiones. Otra vez trajeron a 12 del
campo entre ellos nifios de 3 y 6 afios.

El juicio comenzé porque les estin
usurpando las tierras los del MOP, Frontel y
los vecinos latifundistas, todos sus ascendientes
han sido maltratados incluso ella misma
cuando estaba embarazada de la Luisa, después
se la quitaron, las consecuencias son que tiene
a sus hijas detenidas, sus nietos, yerno y no les
dan autorizacién para verlos, le duele todo por
esa razon.

A las preguntas del defensor Ricardo
Ciceres sefiala que cuando la arrastraron a
la micro la llevaron detenida con sus hijas
donde Carabineros y alli estuvo hasta el otro
dia arrojada como un chancho, estuvo sentada
en un “choquito” de cemento. Al otro dia
estuvieron todo el dia sin comer, andaba sin
proteccién y sus hijas se sacaron la ropa para
taparla, hace 10 meses que no puede ver a
sus hijas.

ENRIQUE ALBERTO PEREZ
BASOALTO, quien sefialé que su segundo
apellido es Rubilar, que es empleado, vendedor
de libros. La relacién con la comunidad es
por su calidad de trabajador por los derechos
humanos, los apoyan solidariamente.

Expres6 que la sucesién de juicios
la ha llevado a tener reacciones que no
necesariamente son la mas adecuada.

El vio el juicio y algunas actitudes que
los fiscales no lo hayan hecho por provocar y
causaron reacciones, no es que hayan querido
menoscabar a los acusados, hubo hechos
dignos de lamentar pero es por situaciones
que provienen del descubrimiento de América,
sienten que para ellos la situacién es adversa, es
un pueblo que ha visto mermado sus territorios
y ello provoca reacciones que no son las mas
adecuadas.

El sélo vio forcejeos, empujones, no puede
precisar el origen de los hechos, €l se par6 al
medio de la sala y salié, hubo un problema
de seguridad por parte de Gendarmeria, ¢l
se quedé al medio de la barra que separa el
Tribunal, hubo cosas que eran previsibles y
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no se hizo, del hecho mismo puede decir que
Jorge sacaba fotos, que Lincopén no estaba.

Contrainterrogado por los querellantes
sefiala que los mapuches se sienten
menoscabados al sentarse en un juicio ante
Tribunales nacionales. No tenia claro que uno
de los acusados es estudiante de derecho.

ALVARO RODRIGO ETCHEVE-
RRIGARAY CARRASCO, médico psi-
quiatra del Hospital Regional de Temuco,
Montt 115. Sefala que conoce a algunos de
los acusados, es médico tratante desde el 23 de
noviembre de 2006 de Luisa Ana Calfunao,
ello debido a que 21 o 22 de noviembre de
2006 fue derivada al Servicio de urgencia al
Hospital Regional por una crisis emocional e
intento de suicidio, en ese momento le tocé
atender la situacién de urgencia, la hospita-
liz6 en el Servicio de Psiquiatria hasta el 12
de diciembre después estuvo con controles
periédicos.

El 9 de octubre se repite el cuadro y el 10
de octubre la hospitalizan hasta la actualidad
en el Servicio de Psiquiatria.

El antecedente relevante de su ficha clinica
es que el afo 1983 cuando tenia 15 o 16 afios,
tue vista por el Dr. Giacaman por una eventual
epilepsia versus trastornos conversivos estuvo
hasta el afio 88 con controles con anti
convulsionantes. Luego, no hay controles
hasta el 2006 en el cual presenta un episodio
depresivo mayor, trastorno conversivo y un
trastorno de la conciencia.

Se maneja con antidepresivos, fue
incorporada al AUGE por ser un cuadro
depresivo mayor, hay riesgo para su integridad
fisica Actualmente presenta un trastorno
somatomorfo de conversién, un cuadro
depresivo mayor y un antecedente de trastorno
disociativo y un episodio depresivo de dos
semanas aproximadamente.

Dentro de los trastornos hay sintomas
fisicos sin que existan hallazgos de sustento
biolégico. El trastorno de conversién no
es simulacién ya que no estd al alcance del
paciente, ella tenia un cuadro de estupor,

estaba sin reactividad, mutista, cataténica, sin
expresion. Se le efectué esciner que resulté
normal.

A las preguntas formuladas por los
querellantes sefiala que se reunié con el
defensor antes de este juicio para fijar el
tiempo que tenia para declarar como testigo,
no se le explicé cual iba a ser el contenido
de la declaracion. Terminé sefialando que la
paciente actualmente sigue hospitalizada.

PRUEBA MATERIAL

Incorpora un DVD con la historia
de la Comunidad Juan Paillalef en el cual se
observan los conflictos que derivan del corte
del camino que atraviesa la Comunidad y que
ellos estiman que les pertenece por cuanto éste
fue expropiado y pagado a una persona ajena
ala Comunidad.

PRUEBA DOCUMENTAL
1.- Titulo de Merced de la Comunidad Juan
Paillalef, del afio 1913

Copia de la compraventa de Juana
Calfunao a la Comunidad Juan Paillalef]
en la cual ella traspasa sus tierras a la
comunidad.

2.-

3.- Copia registro de propiedad de la
Comunidad Juan Paillalef inscrita en el
Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de Temuco a fojas

18.683 vta. Numero 9151 del afio 2005.

Copia de la denuncia criminal interpuesta
por los comuneros de la Comunidad Juan
paillalef de fecha 27 de marzo de 2006

ante la Fiscalia Militar de Temuco.

5.-  Certiifcado electrénico de la Personalidad
Juridica de la Comunidad Juan paillalef
en que consta que ésta es presidida
por dofia Juana Calfunao paillalef, su
vicepresidente es don Jorge Landero
Calfunao, su Secretario es don Antonio
cadin y su consejero es don Waiquilaf
Cadin. El documento fue emitido por
el Ministerio de Planificaciones con el

departamento de la CONADI.
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Copia de la Subdireccién Nacional Sur,
en la cual figura la Comunidad Indigena
Juan Paillalef con el nimero 1139,
nimero de inscripcién de la Comunidad
Indigena 39 del Libro nimero 12 de
la IX regién de la Araucania en la que
figuran todos los comuneros de dicha
Comunidad.

Certificado del Ministerio de la Vivienda,
Regién de la Araucania en la cual figuran
14 comuneros como acreedores del
Subsidio habitacional especial.

Copia de recurso de proteccién vigente
por las tierras de la Comunidad Juan
Paillalef, Rol 255-2007 caratulados
“Carolina Landero en contra de Seremi
de la Novena Region”

Copia del plano incorporado en el
Conservador de Bienes Raices de Temuco

de la Comunidad Juan Paillalef.

Declaracién jurada de la Directiva y
socios de la Comunidad Newen Kifie
Mapu de 16 de noviembre de 2002, en
la cual el Sr. Ernesto Lincopin solicita
su incorporacion.

10.

11.- Documento de la Subdireccién Nacional
Sur que pertenece a la Comunidad
Indigena 1168, que es la Comunidad
Newen Kifie Mapu donde aparecen todos
los comuneros entre ellos el Sr. Ernesto

Lincopan.

PRUEBA DE LOS ACUSADOS RE-
PRESENTADOS POR EL ABOGADO
RICARDO CACERES SETIEN.

1.- Dos certificados médicos de fecha 13
de abril de 2006 y 2 de agosto de 2007
respecto del acusado Victor Guifiez
Hernédndez, extendido por el Médico
Fisiatra Ivin Barbosa

Copia simple del acta 179 de 17 de
noviembre de 2006 sobre reunién del
Tribunal Pleno de la Excma. Corte
Suprema de Justicia, respecto de los
hechos que motivan el presente juicio.

Otros medios de prueba:

Exhibe un DVD con filmaciones de los
hechos investigados. Destaca minuto 1:02
en que don Fernando Braulio Lincopan se
encuentra detrds de la balaustrada; minuto
1:24 en que se observa al fondo a Gloria
Romero Cheuquepil; y minuto 1:26 al fondo
se ve a don Victor Guifiez. Se incorpora el
DVD en forma material.

DECIMO: Que, la prueba descrita fue
producida védlidamente en el juicio oral y
alcanz6 el estindar de conviccién que exige
el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal,
estimdndose la rendida por el acusador fiscal y
particular mds consistente, veraz y acorde con
los hechos materia de la acusacidén, no siendo
desvirtuada por la defensa.

En su mérito y valorando los elementos
de juicio que se analizan de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, y superando la presuncién de
inocencia que ampara a los imputados que se
sefialard mas adelante, se tiene por legalmente
establecido, mas alld de toda duda razonable,
la existencia de los siguientes hechos:

1.- Que ,el dia 15 de noviembre del afio 2006
siendo aproximadamente las 12:45 horas, en
circunstancias que en la sala 2B del Juzgado
de Garantia de Temuco, durante un receso,
en un procedimiento simplificado seguido en
contra de Juana Rosa Calfunao Paillalef | la
imputada, luego de emitir algunos conceptos
descalificadores en contra de los Fiscales
del Ministerio Publico Mauricio Torres
Contreras y Luis Torres Gutiérrez, quienes
ejercian la accién penal publica en su contra,
ésta se dirigi6 hacia el lugar donde ambos se
encontraban, lanzando un escupitajo en la
cara al Fiscal Mauricio Torres, interviniendo
de inmediato los Gendarmes encargados de la
custodia del lugar origindndose un forcejeo, al
que se unieron Luisa Calfunao, Antonio Cadin
y Jorge Calfunao, mientras Carolina Landero
arremetié contra uno de los Gendarmes
impidiendo que éste cumpliera su funcién de
resguardar el orden y seguridad en la Sala. En

dicha ocasién Jorge Landero le dio un golpe de
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pufio en el arco superciliar izquierdo al fiscal
Mauricio Torres, a su vez, Luisa Calfunao y
Antonio Cadin agredieron con golpes de pufio
y elementos contundentes al fiscal Luis Torres,
resultando ambos lesionados.-

2.- Que, en la misma oportunidad sefialada
en el considerando N°1, Antonio Cadin y
Roknelya Neculmin ocasionaron diversos
dafios en bienes de propiedad del Juzgado de
Garantia y Fiscalia de esta ciudad, los que han
tasados en la suma de $262. 297 y $500.000

respectivamente

3.- Que, en las circunstancias precitadas
Juana Rosa Calfunao Pailallef se apoderé
de la carpeta de investigacién fiscal que se
encontraba sobre la mesa que ocupan los
Fiscales del Ministerio Publico, destruyéndola
mientras hacia abandono de la sala, quedando
parte de ella esparcida en el interior del
recinto, pasillos, en la calle Bulnes y en las
inmediaciones del acceso del Edificio de
Tribunales.

DECIMO PRIMERO: Que, los hechos
del N°1 antes sefialados tipifican el delito
de atentado contra la autoridad descrito y
sancionado por el articulo 261 N°2 en relacién
al 262 N°2 del Cédigo Penal, en concurso
ideal con el delito de lesiones menos graves
del articulo 399 del citado cuerpo legal; en e
los cuales les ha correspondido participacién
y responsabilidad de autores, en los términos
sefialados en el articulo 15 N°1 a los acusados
Juana Rosay Luisa Ana Calfunao Paillalef,
Antonio Onofre Cadin Huentelao, Carolina
Masiel y Jorge Ignacio Landero Calfunao,
por haber participado en su ejecucién de
manera inmediata y directa.-

Los hechos descritos en el N°2 del articulo
precedente configuran el delito de dafos
calificados previsto y sancionado en el articulo
486 N°1 en relacién con el articulo 485 N°1,
ambos del Cédigo Penal; en el cual les cupo
participacién y responsabilidad de autores a los
imputados Antonio Onofre Cadin Huentelao
y Roknelya Inés Neculméan Calfunao, por

haber intervenido en su ejecucién de manera
inmediata y directa.-

A su vez los hechos signados en el N°3 del
considerando que antecede son constitutivos
del delito previsto y sancionado en el articulo
4 de laley 5.507, en el cual le correspondié a
Juana Rosa Calfunao Paillalef participaciéon
y responsabilidad de autora, por haber
intervenido en su ejecucién de manera
inmediata y directa.-

DECIMO SEGUNDO: Que el dia, mes, afio
y lugar de ocurrencia de los hechos no fueron
controvertidos por los intervinientes. Sin
perjuicio de ello, se tiene presente que en estos
ilicitos concurren los elementos que tipifican
las figuras penales antes referida, esto es:

1.- El delito de atentado contrala autoridad
se encuentra acreditado mds alld de toda
duda razonable con lo expuesto en el juicio
por los ofendidos Mauricio Torres y Luis
Torres, cuyas versiones fueron consignadas
en el considerando octavo, el que se da por
reproducido, que concuerda con lo expresado
por los funcionarios de Gendarmeria David
Maldonado, Patricio Carrasco, Fernando Trui
Trui, Andrea Mercado y Carlos Huenchumilla,
el funcionario del Juzgado de Garantia
Eduardo Fonseca y el de Fiscalia Armin
Carvajal, lo que coincide con lo referido por
los guardias de seguridad del Edificio de
Tribunales José Loyola y Daniel Visquez
y lo expuesto por el capitin de carabineros
Ignacio Nufiez Soto. En otro orden de cosas, el
primero de los elementos de este tipo penal se
encuentra también acreditado, esto es la calidad
de autoridad por parte de los fiscales, ya que,
segln la teoria administrativa del 6rgano que
considera al agente publico como el elemento
subjetivo del mismo y que ha sido acogida
en nuestro ordenamiento juridico por la Ley
N°18.575 sobre las Bases de la Organizacién
del Estado y la jurisprudencia uniforme de
nuestros Tribunales. De acuerdo a la misma el
ser humano a través de un procedimiento legal
es incorporado al 6rgano como su elemento
subjetivo, adquiriendo la calidad de agente
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publico o funcionario publico titular del
6rgano. El adquiere un doble tipo de relacién:
a) Orgdnica, que es la relacién entre el individuo
y el 6rgano en cuanto a aquél estd investido
de la habilitacién para imputar su voluntad a
la este y por lo tanto a la del ente colectivo y
b) De servicio o empleo, que es relacién entre
el agente y la administracién, regulada por
el Estatuto Administrativo que reglamenta
reciprocamente los derechos y deberes entre
el funcionario y la administracién. El érgano,
que es un centro de funciones, va a ser actuado
por el hombre y el resultado de la actuacién del
ultimo se hace responsable al primero.

Lo que se encuentra acorde con establecido
en el articulo 83 de la Constitucién Politica
de la Republica que expresa “Un organismo
auténomo, jerarquizado, con el nombre de
Ministerio Publico, dirigird en forma exclusiva
la investigacién de los hechos constitutivos
de delito, los que determinen la participacién
punible y los que acrediten la inocencia del
imputado vy, en su caso, ejercerd la accién
penal publica en la forma prevista por la
ley”, agregando en el inciso 3° la facultad del
Ministerio Puablico para impartir érdenes
directas a las fuerzas de orden y seguridad
durante la investigacién. Del mismo modo,
se destacan las atribuciones que le confiere
el Cédigo Procesal Penal, en cuya virtud,
atendida la autoridad que le otorga el poder
publico que ostenta, resulta interviniente
esencial en el inicio, desarrollo y conclusién
del proceso penal. Asi, después de establecer el
articulo 166 inciso 2° el denominado principio
de legalidad, le otorga al Ministerio Publico en
los articulos siguientes, importantes facultades
destinadas a descongestionar el sistema, a
través del archivo provisional, la facultad
de no iniciar investigacién o el ejercicio del
principio de oportunidad, lo que se encuentra
acorde con establecido en el articulo N° 8 de
su Ley Orgénica que indica que “los fiscales
y los funcionarios del Ministerio Publico,
deberdn observar el principio de probidad
administrativa y la funcién publica con
transparencia.

Dentro de este raciocinio es evidente que
el fiscal es un funcionario integrante de la
administracién del Estado en el ejercicio de sus
funciones que tiene la calidad de agente publico,
imputdndose su actuacién a la del 6rgano del
cual forma parte, a tal punto de entenderse
ésta como expresién de la voluntad del mismo.
Agregado a ello que unicamente a través de
esta interpretacién se da cumplimiento a la
proteccién del principio de autoridad que
representa el agente cuando se halla ejerciendo
sus funciones y que se buscar amparar a través
de tipo penal establecido en el articulo 264 del
Cédigo Penal.

El primer tipo penal por el que se acusa es
el atentado contra la autoridad del articulo 261
N22 del Cédigo penal, esto es los que acometen
o resisten con violencia, emplean fuerza o
intimidacién contra la autoridad publica o
sus agentes, cuando aquélla o éstos ejercieren
funciones de su cargo, tipo relacionado con el
articulo 362 N2 del mismo texto legal que
agrava la figura si los delincuentes pusieren
manos en la autoridad o en las personas que
acudieren en su auxilio. Segun lo sefiala el
tratadista Gustavo Labatut Glena en su texto
de Derecho Penal, Tomo II pag. 181 “acometer
equivale a agredir, en este primer caso no es
necesario que se ponga manos en la autoridad,
ya que si ocurre estariamos en el articulo
362 atentado calificado. Ahora si como
consecuencia de la agresién resulta un nuevo
delito, como fue en caso de autos, en relacién
a las lesiones calificadas del articulo 399 del
texto legal citado, se castigard en concurso
ideal con el atentado, ya que la violencia que
lo caracteriza solo absorbe los rasgufios y
pequefias equimosis que son su consecuencia
natural; situacién que se estima concurrir en
la especie y por lo cual serd la forma en que
serdn sancionados, como ya se explicité en la
resolucién de condena dada a conocer en la
audiencia en su oportunidad.-

DECIMO TERCERO: En cuanto al delito
de lesiones, se encuentra acreditado con
los testimonios de ambas victimas, y de los
funcionarios de gendarmeria que también
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resultaron afectados con la agresién y los
informes de lesiones extendidos por los médicos
Dr. Rafael Fonseca Bernedo, respecto de los
fiscales Mauricio y Luis Torres que consigna
con fecha 15 de noviembre de 2006, respecto
al primero, contusién ocular izquierda y poli
contuso, calificindolas clinicamente leves y, en
relacién al segundo, contusién peri orbitaria
derecha, contusién cervical, calificindola
también de leves, informes y diagnéstico
que fue ratificado con su declaracién como
testigo en la audiencia. A su vez el peritaje
efectuado por la Dra. del Servicio Médico
Legal de Temuco Viera Barrientos Orloft,
junto con describir las lesiones constatadas a
ambos fiscales, sefiala que fueron inferidas con
objeto contundente, clinicamente leves, salvo
complicaciones las que demorardn en sanar 7
dias con un dia y sin periodo de incapacidad,
respectivamente.

DECIMO CUARTO: Que, el delito de
lesiones menos graves del articulo 399 del
Cédigo Penal, que es la regla general de las
lesiones, excluidas las graves y gravisimas, y que
en concepto de este Tribunal no se encuentran
incluidas en la falta de lesiones leves del
articulo 497 N°5 del Cédigo Penal, atendida
la calidad de las personas y circunstancias de
los hechos, ademis, estas lesiones como lo
sefiala la acusadora se encuentran agravadas de
acuerdo al articulo 401 del Cédigo citado, ya
que fueron inferidas a personas constitutivas
de autoridad publica, sin que por ello se
vulnero el principio non bis in idem como lo
ha sefialado las defensa, rechazando por ende
tal peticién.

Sin embargo, como ya se sefialé en la
resolucién de condena, difiriendo del criterio
de las acusadoras, estamos en presencia de
un concurso ideal heterogéneo de delitos
con el de atentados contra la autoridad,
como ya se ha sefialado en los considerandos
precedentes, ya que las acciones unitariamente
consideradas configuran al mismo tiempo dos
delitos de distinta clase o naturaleza, por lo
cual se deberd sancionar de acuerdo a lo que
dispone el articulo 75 del Cédigo Punitivo, se

le impondra la pena mayor asignada al delito
mds grave, en la especie, corresponde al de
atentado contra de la autoridad.-

DECIMO QUINTO: Que, a su vez respecto
al delito de dafios, este se acredita con la
declaracién de las victimas, los funcionarios
de Gendarmeria, y el funcionario del Juzgado
de Garantia que se encontraba de encargado
de actas sefior Fonseca, como también el de
la Fiscalia, sefior Carvajal, lo expuesto por
los administradores del Juzgado de Garantia
Juan Merino, quien expresé que el valor de los
destrozos ascendieron a la suma aproximada de
$263.000, en reparacién del equipo de audio, y
ademids se destroz6 uno de los escritorios, cuyo
valor es alrededor de $100.000 no existiendo
presupuesto para repararlo, lo que consigné
también en el documento enviado por este
funcionario al sefior Presidente de la I. Corte
de apelaciones de ese tiempo ministro don
Archibaldo Loyola, indicindose los dafios,
consigndndose un valor total de $362.297,
adjuntando fotocopia de factura: A su vez la
administradora de la Fiscalia Local Cristina
Charles, expres6 que la carpeta de investigacion
quedé destruida, que debié reconstituirse,
ademds se dané el teclado y mouse del
computador y el data show sufrié dafios de
consideracién, cuyo monto fue de alrededor
de $344.800. Agregando que el valor total de
estos ascendié a la suma de $500.000, ademis
de incorporé como prueba documental una
factura de Comercial Servirom Limitada,
emitida al Ministerio Publico Regional de
La Araucania, por concepto de una limpara
de proyector y la correspondiente mano de
obra, ascendente a la suma de $344.850
prueba documental; que se complementa con
los videos incorporados que dan cuenta en
imagen de los hechos y como se daban vuelta
los muebles y cafan las especies que resultaron
dafiadas.

De acuerdo ala tasacién efectuada tanto de
los bienes del Juzgado de Garantia como los
del Ministerio Publico que suman $362.297 y
$344.850, respectivamente, corresponden a los
tipificados en los articulos 486 inciso primero
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en relacién con el 485 N°1 ambos del Cédigo
Penal, ya que en la especie se causé dafios
en especies que se encontraban al interior
de un Tribunal de la Republica con la mira
de impedir el libre ejercicio de la autoridad,
cometidos contra empleados publicos, siendo
su monto total superior a 4 e inferior a 40
Unidades Tributarias Mensuales.

DECIMO SEXTO: Finalmente respecto
al delito del articulo 4° de la ley 5.507, este
se acredita especialmente con los dichos de
los testigos, tanto los Gendarmes que se
encontraban en el lugar, como los Guardias
del Tribunal sefiores Loyola y Visquez que
ven como Juana Calfunao toma la carpeta
de investigacién desde el escritorio de los
Fiscales, la empez6 a destruir y lanzar por los
pasillos parte de ella, encontrindose algunos
trozos fuera del Tribunal, en la via publica
como lo manifesté el capitin de Carabineros
Nufez, situacién que también ha quedado
plasmada en los videos incorporados en la
audiencia en los cuales se aprecia claramente
a Juana Calfunao, cuando sustrae la carpeta
en comento, la rompe mientras va saliendo de
la Sala de Audiencia y la va esparciendo por
los pasillos del Edificio del Tribunal, como
también la prueba material que consiste en la
exhibicién de trozos de la misma encontrados
tirados en los lugares antes sefialados.-

La ley antes sefialada sanciona al que
sustrajere, hurtare, robare o destruyere un
expediente o proceso administrativo o judicial,
que estuviere en tramitacion o afinado, figura
penal de data antigua 9 de noviembre de
1934, no cabe duda que aun se encuentra
vigente, sin que aparezca derogada ni expresa
ni tacitamente como lo ha sefialado la defensa,
por lo que desde ya se desecha tal peticion, ya
que le estd vedado al Tribunal dejar de aplicar
una ley por muy desfasada que pudiere estar
en el tiempo, especialmente en cuanto a los
montos de las multas alli consignados.

Ahora, dicha disposicién penal, no sélo se

refiere a expedientes judiciales sino también
a los administrativos, cardcter que tienen,

sin duda las carpetas de tramitacién de
los Fiscales; la que fue sustraida por la
imputada Juana Calfunao del lugar donde
se encontraban ejerciendo sus funciones
y usaban dicho documento en el juicio en
que participaban como acusadores fiscales, y
luego fue destruida mientras salia de la sala
de audiencias lanzando parte del documento
en los pasillos del Tribunal, incluso en la via
publica, como consta de la prueba testimonial
y documental aportada por los acusadores.-

DECIMO SEPTIMO: Que, para acreditar
la participacién de los acusados Juana y Luisa
Calfunao, Antonio Cadin, Jorge y Carolina
Landero y Roknelya Neculman la Fiscalia y
el querellante particular rindieron la misma
prueba anteriormente expuesta respecto de la
comprobacién del hecho punible que ha sido
analizada en los considerandos anteriores,
y que se dan por reproducidas para estos
efectos, la que son suficiente para acreditar su
participacién en los hechos en su calidad de
autores, en los términos del articulo 15 N°1
del Cédigo Penal, ya que han participado en
ellos en forma inmediata y directa, al margen
que todos se sitdan en el lugar y hora de los
hechos, lo que han reconocido con sus propias
declaraciones, aunque le den una connotacién
diferente, encontrindose ademds ratificado
con la planilla de control de ingresos de
personas a la Sala de Audiencia 2B el dia
de los hechos y especialmente la salida, que
concuerda con la hora en que ocurrieron éstos
y posterior retirada en conjunto todo el grupo,
como dan cuenta los videos acompanados y
cuya presencia también consigna.-

DECIMO OCTAVO: Que, a criterio de
este Tribunal se agrava la responsabilidad
de todos los imputados la modificatoria del
articulo 12 N°13 del Cédigo Penal, cual es,
cuando se ejecuta el hecho en el lugar en que
la autoridad se halle ejerciendo sus funciones,
parte este ultima invocada por las acusadoras,
y que se dard lugar, desechando la pretension
de las defensas al respecto. En efecto los
hechos ocurrieron al interior de un Tribunal

de la Republica, el Juzgado de Garantia de
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esta ciudad, donde los Fiscales se encontraban
cumpliendo sus funciones en un juicio en
procedimiento simplificado en contra de una
de las condenadas, Juana Calfunao, lugar en
que esta y los demds condenados cometieron
diversos ilicitos referidos en los considerandos
anteriores. Esta actuacién provocé un grave
trastorno a la actuacién de los Tribunales, de
un Poder del Estado, dentro del Estado de
Derecho, lo que llevé incluso a emitir una
tuerte declaracién al respecto por la Excma.
Corte Suprema, reprobando dichos hechos,
y poniendo en el tapete la falta de medidas
de proteccién y seguridad para todos los
intervinientes en el sistema Judicial. Asi lo
reafirma también el profesor Mario Garrido
Montt en su tratado de derecho penal Tom. I
pag. 232, al sefialar que esta agravante consiste,
en su segunda alternativa, ejecutar el delito
en el lugar donde la autoridad esta ejerciendo
sus funciones, no sélo se refiere al lugar en el
cual esta autoridad desarrolla normalmente las
mismas, sino también a aquel donde material
y aun circunstancialmente las estd prestando.
Es necesario ademis que la comisién del
hecho se lleve a cabo cuando esa autoridad
estd precisamente sirviendo su cargo, como
sucedié en la especie, pues el precepto exige
que “se halle ejerciendo sus funciones”, como
fue en el caso de autos. Agrega el tratadista
en comento que el delito en cuestién, en
todo caso debe en alguna forma constituir un
menosprecio a la autoridad de que se trate,
considerando la situacién concreta; lo que ha
ocurrido en el presente caso, al considerar la
accién en su conjunto.

Estos sentenciadores estiman que con lo
resuelto precedentemente no se conculca el
principio non bis in idem, por ser ésta una
circunstancia general que pretende agravar
cualquier delito y no sélo los que han sido
parte de la acusacidn, si se dan los presupuesto
por ella sefialados, rechazdndose de esta
manera la pretensién de las defensas.-

En cuanto a la agravante de reincidencia
en delitos de la misma especie, respecto de
los acusados Juana y Luisa Calfunao, si bien

es cierto que ambas en su extracto de filiacién
y antecedentes consignan condenas en el
aflo 2005 y 2006 por desordenes publicos
previstos en el articulo 269 del Cédigo Penal,
delitos que segin la acusadora serian de la
misma especie por estar en el mismo Titulo
VI al delito de atentado contra la autoridad
por la que se condena; sin embargo, estos
sentenciadores estiman que, si bien es cierto,
ambos se encuentran en un mismo titulo, no
estin en un mismo pdrrafo, uno lo estd en
“Atentados contra la autoridad”y los anteriores
en “Desérdenes Publicos”, estimando que el
bien juridico protegido es diferente, en uno
se protege la tranquilidad publica mientras
que en el materia de esta causa, se protege
el libre ejercicio por parte de una autoridad
del mandato legal que le corresponde o
menoscaben su dignidad o pongan en peligro
su persona o los bienes del estado. Por lo cual
se rechazard tal pretensién de parte de los
acusadores acogiéndose de esta manera la tesis
de las defensas.-

En cuanto al condenado Antonio Cadin,
y respecto al delito de dafos, tampoco le
afecta la agravante antes sefialada, puesto que
consta que, si bien su extracto de filiacién y
antecedentes consigna que con fecha 27 de
junio de 2007 fue condenado por este Tribunal
Oral en lo Penal a una multa de 20 UTM como
autor del delito de dafios, el que fue cometido,
segtn la copia de la respectiva sentencia el 31
de julio de 2006, a la fecha de la comisién del
delito por el que se ha condenado en esta causa
fue cometido el 15 de noviembre de 2006, por
lo que a esa fecha no existia la condena que da
cuenta el extracto, ampardndolo por ende la
presuncién de inocencia, por lo cual no puede
ser considerada dicha anotacién para agravar
este delito.-

Como lo han solicitado las defensas y ha
reconocido las propias acusadoras, beneficia
los condenados Jorge y Carolina Landero
y Roknelya Neculmdn, la atenuante de
responsabilidad del articulo 11 N° 6 del Cédigo
Punitivo, esto es la irreprochable conducta
anterior, acreditada con sus respectivos
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extractos de filiacién y antecedentes exentos
de anotaciones pretéritas.

DECIMO NOVENO: Que, a su vez la
defensas dentro del debate abierto entre los
intervinientes en virtud de lo dispuesto por
el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal,
junto con pedir el rechazo de las agravantes
invocadas por las acusadoras, sefialan que
favorecen a todos los condenados la minorante
de responsabilidad del articulo 11 N°5 del
Cédigo Penal, cual es el haber obrado por
estimulos tan poderosos que naturalmente
hayan producido arrebato u obcecacién.

Esta atenuante como sefiala el profesor
Garrido Montt en la obra antes citada,
paginal87-188, exige para su conformacion
la concurrencia de condiciones objetivas
y subjetivas. En cuanto a las primeras, la
constituyen el o los estimulos que recibe el
sujeto activo del delito que tiene actitud para
provocarle, dadas sus condiciones personales,
un estado emocional determinado; sin embargo
estos estimulos deben cumplir con algunas
caracteristicas: han de ser poderosos, en otras
palabras, intensos en magnitud, aptos para
provocar una seria alteracién de naturaleza
sicolégica en el delincuente, se descarta el
estimulo de importancia relativa. También
el precepto requiere que “naturalmente”
hayan producido arrebato u obcecacién, lo
que pretende circunscribirlos a aquellos
que “normalmente” provocan esos estados
sicolégicos en un hombre medio.- Lo que de
acuerdo a la prueba rendida en estos autos no
se condicen con la realizacién de un juicio que
llevaba un procedimiento normal, que incluso
en la audiencia del dia anterior la requerida
en esa oportunidad Juana Calfunao, se habia
despedido de manos de los fiscales, no se
acredité que estos la hayan incitado u ofendido
como tampoco a los familiares y amigos que
se encontraban en la sala; por lo que se ve
desmesurado el accionar tanto de ella como
los demis participantes en los hechos, por lo
cual se estima innecesario entrar a analizar el
aspecto subjetivo de la misma; razén por la
cual serd rechazada.-

A su vez, la defensa de Luisa Calfunao,
en la misma oportunidad solicité se declarase
inimputable a su representada por existir
una eximente de responsabilidad al respecto,
para lo cual acompafié un informe pericial
psiquidtrico emitido por la Dra. Evelyn
Sepilveda Martinez, documento que fue
objetado por ambas acusadores por estimar
que se trata de un peritaje, que no declara la
perito, que la prueba no fue rendida en la etapa
correspondiente; situacién que se acoge ya
que efectivamente el articulo 329 del Cédigo
Procesal Penal establece que su declaracién
personal no podra ser sustituia por la lectura
de los registros en que constaren anteriores
declaraciones o de otros documentos que las
contuvieren, a excepcién de lo dispuesto en
el articulo 315 del mismo texto legal, que no
es el caso.-

No obstante lo expuesto precedentemente
para los efectos de resolver sobre las
circunstancias ajenas al hecho punible y demas
factores relevantes para la determinacién y
cumplimiento de pena, el articulo 343 sefialado,
permite recibir antecedentes que hagan valer
los intervinientes para fundamentar sus
peticiones, siendo esta la oportunidad para
resolverlas.

El documento en comento en sus
conclusiones sefiala que Luisa Calfunao
Paillalef cursa un trastorno depresivo mayor
con sintomas moderados a graves, concluyendo
que tiene una imputabilidad disminuida, lo
que desde ya excluye la peticién principal de
su defensa de ser declarada inimputable por
concurrir la eximente invocada, de acuerdo al
articulo 10 N°1 del Cédigo Penal, situacién
que serd rechazada.

En cuanto a la existencia de la eximente
incompleta de responsabilidad del articulo
11 N°1 en relacién con el 10 N°1 antes
mencionado, al margen del informe pericial
objetado, se encuentra acompafnado otro
informe psiquidtrico evacuado por el Dr.
Alvaro Etcheberrigaray Carrasco, quien
ademads declaré como testigo por la defensa de
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Luisa Calfunao, quien sefiala como hipétesis
diagnésticas: 1. Trastorno conversivo, sintomas
que afectan funciones motoras y que sugiere
enfermedad neurolégica (agregando que
a esa fecha no hay hallazgos clinicos ni de
exdmenes positivos aun). Los sintomas no
son intencionales ni simulados. 2. Trastorno
disociativo, alteracién de las funciones
integradoras de la conciencia, memoria y
percepcién del entorno, 3.- Amnesia disociativa,
trastorno adaptativo estado de 4nimo mixto;
agregando que tiene antecedentes de atencién
por epilepsia.- Ademads sefial6 que es el médico
tratante de Luisa Calfunao, ello debido a que
el 21 0 22 de noviembre de 2006 fue derivada
al Servicio de Urgencia del Hospital Regional
con crisis emocional e intento de suicidio, fue
hospitalizada en la seccién de Psiquiatria hasta
el 12 de diciembre, después estuvo en controles
periédicos, Agregando que el 10 de octubre en
curso se hospitaliza hasta la actualidad en el
Servicio de Psiquiatria. Se incorporé al auge
por presentar un cuadro depresivo mayor, con
riesgo para su integridad fisica; presentando
en la actualidad un trastorno sematomorfo
de conversién, un cuadro depresivo mayor
y un antecedente de trastorno diosociativo
y un episodio depresivo de dos semanas
aproximadamente.

A ello se suma el certificado extendido con
techa 20 de julio de 2006, con anteriodad a
la comisién del delito materia de este juicio,
por la psicéloga Marta Toledo Rebolledo del
Consultorio Los Laureles, quien certifica que
Luisa Ana Calfunao Paillalef] es paciente de
ese establecimiento de salud. Presenta un
cuadro de salud mental diagnosticado como
Trastorno Ansioso depresivo, por ello asiste
regularmente a control médico de salud y
psicoterapia. Este cuadro estd asociado a
experiencias traumdticas de su infancia, madre
detenida por razones politicas, abandono
afectivo por esta misma razén y ademais
variables estresantes contextuales.-

Dichos a antecedentes permiten a estos
sentenciadores concluir se estd en presencia
una eximente incompleta, en los términos

sefialados por el articulo 11 N°1 en relacién
al articulo 10 N"1 del Cédigo Penal, ya que
los requisitos que la primera disposicién
indica que no concurran para configurar una
eximente, no es otra cosas que una gradualidad
de la misma, la que puede alcanzar mayor o
menor intensidad. Antecedentes todos que
hace verosimil y suficientes para acreditar
disminuida su responsabilidad penal en los
términos del articulo 11 N°1 del Cédigo Penal,
acogiéndose de esta manera la mencionada
minorante, rechazando a su respecto lo
expuesto por las acusadoras.-

VIGESIMO: Que, como ya se sefaldé en
la resolucién de absolucién dada a conocer,
acogiendo las pretensiones de sus defensas,
y rechazindose de este modo lo solicitado,
tanto por el Ministerio Publico como por
la querellante, ya que efectivamente las
pruebas rendidas por las acusadores han
sido insuficientes para superar la presuncién
de inocencia que amparaba a los acusados
respecto de los siguientes delitos:

En cuanto a atentados contra la autoridad
respecto a Ernesto Arturo y Fernando Braulio
Lincopan Villagran, Gloria Rebeca Romero
Cheuquepil, Juan Carlos Garrido Lincopan,
Roknelya Inés Neculman Calfunao y Victor
Enrique Guinez Herndndez.

En efecto con la prueba aportada y antes
relacionada y analizada en los considerandos
precedentes no se divisa la participacién de
estos imputados en el mencionado ilicito, ya
que si bien es cierto se sitian en la Sala de
Audiencia, y aparecen cerca de los condenados,
no se detecta la participacién que ellos hayan
tenido, no basta como pretende las acusadoras
su presencia, para configurar su participacién
en esta clase de ilicitos, se requiere un accionar
que atente contra la autoridad en los términos
sefialados en la disposicién invocada por la
acusadora.

En relacién a los dafios y respecto de
los acusados Fernando y Ernesto Lincopin
Villagran, Jorge y Carolina Landero Calfunao,

Victor Guifiez Herndndez, Gloria Romero
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Cheuquepil, Juan Carlos Garrido Lincopan,
Juana y Luisa Calfunao Paillalef.-

Al igual respecto en este ilicito, no se ve
con las pruebas aportadas, especialmente
los videos con las imagenes de los hechos
que sucedieron en la Sala 2B del Juzgado de
Garantia de esta ciudad que captaron tres
canales de televisién y que fueron incorporados
como prueba por las acusadoras, no se consigna
en ellos alguna accién de estos acusados que
hayan llevado justamente a los dafios de los
bienes del Tribunal como del Ministerio
Publico, aprecidndose sélo el actuar de los
dos condenados Antonio Cadin y Roknelya
Neculmain, el primero, dando vuelta una mesa
y la segunda botando un data show, situacién
que da mayor credibilidad a los hechos que
las declaraciones de algunos testigos, que por
rapido de la situacién y la confusion reinante
en la sala puede distorsionarlos o errar su
percepcioén de los mismos.-

Finalmente en relacién al ilicito tipificado
y sancionado en el articulo 4° de la le 5.507
referente a los acusados Ernesto y Fernando
Lincopén Villagran, Jorge y Carolina Landero
Calfunao, Luisa Ana Calfunao Paillalef,
Gloria Romero Cheuquepil, Victor Guifiez
Hernindez, Roknelya Neculman Calfunao,
Juan Carlos Garrido Lincopdn y Antonio
Cadin Huentelao

En relacién de este delito, si bien es
cierto algunos testigos como el capitin de
Carabineros Nunez sefialé que encontré en la
via publica una parte de la carpeta sustraida
y destruida en poder de Lincopan y otros
testigos han sefialado que después que Juana
sustrajo el mencionado documento, lo repartié
entre los demds acusados los que fueron
ayudando a destruir y botar al piso, situacién
que estos sentenciadores no les queda clara,
especialmente, con las imédgenes de los videos
incorporadas. Ya que de ella se desprende que
la que sustrajo la carpeta y procedi6 a destruirla
tue Juana Calfunao, estimdndose que si alguno
de los demids acusados con posterioridad tomé
o porté parte de la misma, escapa ello de la

responsabilidad inicial que sefiala este tipo
penal.-

VIGESIMO PRIMERO: Que, como ya se
sefial6 en los considerandos precedentes, agrava
la responsabilidad de todos los condenados la
circunstancia del articulo 12 N°13 del Cédigo
Penal, sin que beneficie atenuante alguna a
Juana Calfunao y Antonio Cadin, por lo que
en virtud de lo dispuesto por el articulo 67 y
68 del Cédigo Penal, no se le podra imponer
la pena en su minimum o en minimo en su
€aso.-

Respecto a Luisa Calfunao, le beneficia
la atenuante de responsabilidad del articulo
11 N1 en relacién a la eximente del articulo
10 N°1 ambas del Cédigo Punitivo, esto
es una responsabilidad penal disminuida vy,
respecto de los encausados Jorge y Carolina
Landero y Roknelya Neculman la atenuante
del articulo 11 N°6 del citado texto legal,
por los que se les compensard racionalmente
con la agravante, quedando por ende sin
circunstancias modificatorias que considerar,
pudiendo recorrerse toda la extensién de la

pena al aplicarla.
VIGESIMO SEGUNDO: Que, por

concurrir los requisitos sefialados en el
articulo 4 de la ley 18.216 se le otorgari el
beneficio de la remisién condicional de la pena
a los enjuiciados Jorge y Carolina Landero
Calfunao y Roknelya Neculman Calfunao, en
los términos que se sefialard en lo resolutivo del
fallo, desechdndose de esta manera la peticién
de las acusadores en orden de negarle estos
beneficios. Respecto de los demds, por no
concurrir los requisitos legales no se le otorgard
ninguno de los beneficios estipulados en la
mencionada ley.-

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto
en los articulos 1°, 2, 3,5,10 N°1,11 Nel y 6,
12 N°13,14 N° 1,15 N° 1, 18, 21, 24, 26, 30,
49,50,67,68,261 N°2,262 N°2,399,401, 485
N°1,486 inc.1” del Cédigo Penal; 1,4, 47, 48,
59,281, 295, 296, 297, 323, 325 y siguientes,
340, 341, 342, 344, 346, 348, 484 y 351 del
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Cédigo Procesal Penal, articulo 4° de la ley
5.507 y ley 18.216 se declara:

I) Que, se absuelve a los acusados, ya
individualizados, Ernesto Arturoy Fernando
Braulio Lincopan Villagran, Gloria
Rebeca Romero Cheuquepil, Juan Carlos
Garrido Lincopén, Victor Enrique Guifiez
Hernindez de la acusacién que los tuvo
como autores del delito de atentado contra la
autoridad, del delito del articulo 4° de la ley
5.507 y del delito de dafios calificados.-

II.- Que, se absuelve a la acusada, ya
individualizada, Roknelya Inés Neculman
Calfunao de la acusacién que la tuvo como
autora del delito de atentado a la autoridad y

del articulo 4° de la ley 5.507.-

I1I.- Que, se condena, con costas, a Luisa Ana
Calfunao Paillalef, a la pena de ochocientos
dias de reclusién menor en su grado medio;
Antonio Onofre Cadin Huentelao a la
sancion tres afios de reclusién menor en
su grado medio y Jorge Ignacio Landero
Calfunao a la pena de ochocientos dias de
reclusién menor en su grado medio, todos
ya individualizados, como autores del delito
de atentado contra la autoridad descrito y
sancionado por el articulo 261 N°2 en relacién
al 262 No2 del Cédigo Penal en concurso
ideal con el delito de lesiones menos graves
del articulo 399 del citado cuerpo legal y
solo respecto del delito de atentado a la
autoridad antes indicado y en su calidad de
autores a Juana Rosa Calfunao Paillalef| a
la pena de tres afos de reclusién menor en
su grado medio y Carolina Masiel Landero
Calfunao, a la pena de ochocientos dias de
reclusién menor en su grado medio; ambas ya
individualizados, y a la accesoria de suspension
de cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena, delito cometido en esta ciudad
el dia 15 de noviembre de 2006 .

IV.- Que, se condena, con costas, a Antonio
Onofre Cadin Huentelao y Roknelya Inés
Neculmén Calfunao, ya indidualizados, en
su calidad de autores del delito de dafios
calificados del articulo 486, inciso primero en

relacién con el articulo 485 N°1 del Cédigo
Penal, cometido en esta ciudad el dia 15 de
noviembre de 2006 a las penas de ochocientos
dias de reclusién menor en su grado medio
y trescientos dias de reclusién menor en su
grado minimo, respectivamente, y a sendas
multas de seis unidades tributarias mensuales
y ala accesoria de suspensién de cargo u oficio
publico durante el tiempo de la condena.-

V.- Que, se condena a la acusada Juana
Rosa Calfunao Paillalef, ya individualizada
en su calidad de autora del delito previsto
y sancionado en el articulo 4° de la ley
5.507, cometido en esta ciudad el dia 15 de
noviembre de 2006, a la pena de quinientos
cuarenta dias de reclusién menor en su grado
minimo y multa de $1.000.-,y a la accesoria de
suspensién de cargo u oficio publico durante
el tiempo de la condena.-

VI.- Que, reuniéndose los requisitos del
articulo 4 de la ley 18.216, se le otorga el
beneficio de la remisién condicional de la
pena a Jorge y Carolina Landero Calfunao y
a Roknelya Neculmdn Calfunao, quedando
sometidos a la vigilancia del organismo
pertinente de Gendarmeria de Chile del
lugar de su residencia por el tiempo de sus
respectivas condenas.

En el caso que les fuere revocado el
mencionado beneficio la pena se les contard
desde el dia que se presenten o sean habidos,
sirviendo de abono el tiempo que han
permanecido privados de libertad o prisién
preventiva en sus respectivos casos en esta
causa.-

No concurriendo respecto de los demids
condenados los requisitos estipulados en la
ley 18.216, no se les concedera ninguno de
los beneficios alli consignados, debiendo
cumplir las respectivas penas que se aplicaron
efectivamente privados de libertad, las que se
les contardn a partir del dia 15 de noviembre
de 2006 fecha en que fueron detenidos y desde
la cual se encuentran ininterrumpidamente
privados de libertad, de acuerdo al mérito
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de los antecedentes aportados en el presente
juicio.-

VII.- Que, si los sentenciados no tuvieren
bienes para satisfacer la multa impuesta,
sufrirdn por via de sustitucién y apremio, la
pena de reclusién, regulindose un dia por cada
un quinto de unidad tributaria mensual, sin
que ella pueda nunca exceder de seis meses.-

VIII.- Que, constando del extracto de filiacién
y antecedentes que la enjuiciada Luisa Ana
Calfunao Paillalef, en causa 5.470/2005
del Juzgado de Garantia de esta ciudad, fue
condenada por sentencia de 22 de febrero de
2006 a la pena de 61 dias de reclusién menor
en su grado minimo en su calidad de autora del
delito de desordenes publicos, pena que le fue
remitida, quedando sometida a la vigilancia
y control de Gendarmeria de Chile por el
término de unafo, y habiéndose cometido un
nuevo delito dentro del mencionado periodo
de cumplimiento, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 26 de la ley 18.216, se entiende
revocado dicho beneficio por el s6lo ministerio
de la ley, debiendo cumplir efectivamente
la condena inicialmente impuesta en la
mencionada causa a continuacién de las
impuestas en la presente causa.-

IX.- Que, respecto a la parte absolutoria de
la presente sentencia, no se condenardn en

costas al Ministerio Pablico ni al Querellante
Particular, por estimar que tuvieron motivos
plausibles para litigar y no haber sido totalmente
vencidos en sus pretensiones.-

Devuélvase la evidencia documental y
material incorporada.

Ejecutoriada que sea esta sentencia,
cumplase con lo dispuesto en los articulos 468

del Cédigo Procesal Penal y 113 del Cédigo
Orgiénico de Tribunales.-

Registrese y comuniquese al Juzgado de
Garantia de Temuco para los efectos de su
cumplimiento, hecho, archivese.

Redactada por el Juez Oscar Luis Visiuela
Aller

No firmalajueza Maria Georgina Gutiérrez
Aravena, no obstante haber concurrido al
acuerdo, por encontrarse en comisién de
servicio en el Tribunal de Juicio Oral en lo

Penal de Angol.-
R.U.C.: 0600810776 -7
R.I.T.: 115/2007 (Acumulada 116/2007)

Cédigos delitos: 00515 -12999-00710-
00841

Pronunciada porlos Jueces dela Primera
Sala Erasmo Sepulveda Vidal, quien la
presidié, Oscar Luis Vifuela Aller y Maria
Georgina Gutiérrez Aravena.-
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CORTES DE APELACIONES

* Hace suya la opinién doctrinaria mayoritaria en el sentido de estimar que la
falsedad ideoldgica de los articulos 193 y 194 del Cédigo Penal sélo puede ser
cometida por un sujeto calificado, cual es un funcionario piblico en el ejercicio
de sus particulares funciones.

Tribunal: Corte de Apelaciones de Arica.

Resumen:

Conociendo de un recurso de apelacion, la Corte revocd la sentencia impugnada declarando que el acusado no
habia cometido un delito de contrabando, porque si bien dio una residencia falsa para obtener un pasavente, falto
el propdsito de defraudar la Hacienda Piiblica mediante la evasion de tributos desde que retornd oportunamente
a la region el vehiculo en cuestion. Y si bien la conducta desplegada por el acusado pudo haberse entendido como
constitutiva de la falsedad ideoldgica del articulo 194 en relacion con el 193 N 4, ambos del Codigo Penal, falts
el requisito de ser un sujeto calificado, concretamente, un funcionario piiblico en el ejercicio de sus particulares

funciones. Ello, porque si bien no es la ley la que excluye expresamente al particular, la doctrina mayoritaria lo
hace, porque éste no tiene la obligacion genérica de decir la verdad, en tanto el funcionario piiblico en el ejercicio
de sus funciones si estd legalmente compelido a dar cuenta de aquellos hechos que le constan personalmente de

manera veraz.

TEXTO COMPLETO:
Arica, diez de mayo de dos mil siete.

VisTos:

Se reproduce la sentencia en alzada, a
excepcioén de los motivos cuarto, sexto, séptimo
y décimo, que se eliminan; en el motivo
segundo, segundo pdrrafo, se sustituye la

«_

afirmacién “si”y la negacién “no”, que se leen
entre el sustantivo “Regién” y la conjuncién
“que”, por, “sino”, y a continuacién de la palabra
”Santiago”, se agrega la oracién, “en calle Los
Maitenes N° 1587 de la Comuna de Padre
Hurtado”; en el mismo considerando y parrafo
se elimina la frase “provocando con ello un
perjuicio fiscal”, que se lee a continuacién de
la palabra “Region” y a continuacion de esta
ltima se agrega un punto final [.]. Eliminase
el tercer parrafo del considerando segundo, que
se inicia con el articulo “El” y termina con la
palabra “Chile”; en las citas legales se eliminan
los articulos 5°,7°, 11 N° 6,14 N° 1,15 Ne 1,
24,26,38y 68 del Cédigo Penal; los articulos
481,503 y 504 del Cédigo de Procedimiento
Penal; la referencia al articulo 2314 y siguientes
pertinentes del Cédigo Civil, y la referencia a
laley Ne 18.216.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y,
ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que conforme al articulo 9°
transitorio de la ley N° 19.738, los delitos de
contrabando y fraude, actualmente sancionados
en el articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas
como contrabando, denominado por la teoria
“contrabando impropio”, cometidos con
anterioridad a la fecha de la publicacién de
la ley N° 19.912 que fij6 el texto refundido,
coordinado y sistematizado del Decreto con
Fuerza de Ley N 213, del afio 1953, sobre
Ordenanza de Aduanas, se establece que
aquellos cometidos con anterioridad a la
publicacién de la ley N° 19.738, que lo fue el
19 de junio de 2001, sea que estén siendo o
no conocidos por los tribunales competentes,
se regirdn por el articulo 168 en la forma que

fue modificado por la ley N°© 19.912.

También debe tenerse presente que tal
modificacién no import6 la de las sanciones
anteriormente previstas al indicado hecho
punible, por lo que no corresponde hacer uso
de la facultad contenida en el articulo 18 del

Cédigo Penal.
SEGUNDO: Que el hecho dado por

establecido en el motivo segundo del fallo
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de primer grado en la forma que ha sido
reproducido y con las modificaciones efectuadas
por esta sentencia, no es constitutivo del delito
de contrabando por el cual se dedujo acusacién
a fojas 382 en contra del enjuiciado Miguel
Alejandro Valdés Baeza, toda vez que si bien
éste no acredité tener residencia en Arica, tal
circunstancia no es suficiente para dar por
establecido que se dan los presupuestos del
tipo penal previsto en el articulo 168 de la
Ordenanza de Aduanas, ni en otra disposicién
del referido cuerpo legal, que en lo que nos
interesa, refieren al propésito de defraudar
la Hacienda Pudblica mediante la evasién de
tributos que pudieren corresponderle para
perjudicar los intereses fiscales, dolo que en la
especie no se divisa, méxime que el vehiculo
materia del pasavante de fojas 7, que permitié
su salida temporal fuera de la zona franca
de extensién, retorné oportunamente a la
regién como consta del propio documento,
por lo que el hecho establecido resulta no ser
constitutivo de ninguna de las figuras penales
contempladas en la mencionada ordenanza.
Sobre el particular, cabe traer a colacién
una sentencia citada por el profesor Alfredo
Etcheverry en su obra “El Derecho Penal en
la Jurisprudencia” [Tomo IV. Parte General
y Especial, pagina 599], relativa a lo resuelto
por la Excma. Corte Suprema en un asunto
similar sobre internacién de un automévil bajo
el régimen de admisién temporal renovada
sucesivamente, en que al término de la dltima
renovacion, “la acusada entrega a la aduana las
llaves del vehiculo y del box en que se guarda,
indicando donde estd este ultimo, el que meses
mds tarde la Aduana verifica que fue retirado
por un tercero [al parecer el cényuge de la
acusada]. Se resuelve: no hay delito. La acusada
entregé el vehiculo a la Aduana y alli ces6 su
responsabilidad, que nace sélo para quienes no
retornan o no entregan a la Aduana. Tampoco
aparece que la inculpada tuviera por objeto
eludir o frustrar las disposiciones aduaneras
con el dnimo de perjudicar los intereses
fiscales. No hay tampoco contrabando, pues la
acusada no pretendié introducir el vehiculo al

pais eludiendo el pago de derechos” [Contra
Renee Julia Ghislaine Flohimont Herbecq,
CS.1973; RDJ LXX,4-31].

TERCERO: Que si bien la defensa en su
libelo de fojas 397 a 398 vta., de contestacién
a la acusacién fiscal, adhesién a la misma
y demanda civil deducida por el Fisco de
Chile, centr6 la peticién de absolucién de su
representado, en la circunstancia de que el
encausado tenia al momento de los hechos
residencia en Arica, por las razones que
esgrime, corresponde desestimarla, toda vez
que el certificado de residencia extendido por
Carabineros de Chile, agregado a fojas 11, que
sefiala que Miguel Alejandro Valdés Baeza al
14 de mayo de 1999, fecha de su expedicién,
tiene su residencia en Payachatas N© 977, Arica,
se encuentra contradicho con la investigacién
aduanera contenida en el antejuicio de fojas 1 a
33, en particular con el contenido del oficio N°
581, ratificado a fojas 321 por el funcionario de
Aduana don René Lobos Cofré, que aparece
suscribiéndolo, en cuanto este tltimo afirma de
manera categérica que a raiz de los hechos que
relata se concurri6 al domicilio de Payachatas
Ne 977 de la Poblacién Tacora X, donde su
propietario informé que Miguel Valdés era su
sobrino y que tenia domicilio en Santiago, en
Los Maitenes N° 1589 de la Comuna de Padre
Hurtado, el que en forma esporadica viajaba a
Arica y se alojaba en su domicilio.

En el mismo orden de ideas, resulta
contradicho el mencionado certificado de
residencia, con la declaracién prestada a fojas
42 de autos por don José German Valdés
Barrientos, resefiada en el fundamento
primero, letra g) del fallo apelado, quien, en lo
medular, sefiala ser el propietario del inmueble
ubicado en Payachatas N° 977, Tacora X de
Arica; que Miguel Valdés Baeza es su sobrino
y cuando venia de Santiago a esta ciudad en
su camion, se alojaba en su casa y después
regresaba a Santiago; que su sefialado sobrino
“nunca ha tenido residencia en esta ciudad,
llegaba en forma esporddica a Arica desde
Santiago en su camion y a los dias regresaba a
su casa ubicada en Los Maitenes N° 1589 de la
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Comuna de Padre Hurtado, donde vive con su
madre Noemi”; acota que: “en una ocasién me
dijo que si lo autorizaba para dar mi domicilio
como el suyo para sacar un pasavante ante la
Aduana de Arica, asi que llevé a la Aduana la
escritura publica de mi casa y se le otorgé el
pasavante respectivo con el cual podia viajar
a Santiago”, declaracién la resefiada que si
bien en una nueva comparecencia de fojas
169 rectifica —en cuanto en aquella sefialé
que su mencionado sobrino vivié en forma
esporddica en su casa lo que, afirma, es verdad
en parte ya que su sobrino estuvo viviendo un
poco mis de tres meses en forma continua con
él, antes de comprarse el camién, y después
en forma esporidica, dependiendo de los
fletes que hacia—, no resulta atendible, habida
consideracién a su abierta contradiccién con
lo antes declarado a fojas 42 y reproducido
precedentemente, sin que haya justificado el
motivo de la misma.

Asimismo, los dichos de Sandra Paola
Ayala Ponce y de Marcela Marisel Mondaca
Vargas, contenidos en sus atestados de fojas
179 y 187, respectivamente, en nada alteran
la conviccién de estos juzgadores respecto
al domicilio o residencia del encausado, —en
cuanto la primera refiere que cuando Miguel
Valdés Baeza llegé de Santiago el ano 1999,
estuvo unos tres meses en casa de un familiar
suyo y posteriormente se fue a vivir a casa de
su tio German ubicado en Payachatas N°© 977
de la Poblacién Tacora X, donde podria decir
que estuvo varios afos; y referente a la segunda,
pues, ademds de ser su declaracién vaga e
imprecisa sobre el domicilio y residencia de
aquél, que sélo refiere vivié con su tio German,
ya mencionado, en el domicilio de pasaje
Payachata, cuyo nimero ignora, nada nuevo
aporta sobre el tépico a lo ya conocido—, por
aparecer ambas contradichas con el mérito de
lo expuesto por José German Valdés Barrientos
a fojas 42, quien fue categérico en afirmar que
aquél, su sobrino, en una oportunidad le pidié
autorizacién para dar su domicilio como
propio para sacar un pasavante ante la Aduana
de Arica, y que nunca tuvo su residencia en

esta ciudad, conforme se expuso al referir a
su atestado en el apartado precedente, y con
lo declarado por el funcionario de Aduanas
René Lobos Cofré, a que se hizo mencién en
el motivo tercero, acorde en lo pertinente con
aquél, quienes impresionan como mds veraces
e informados sobre el punto.

CUARTO: Que, como corolario de lo
expuesto, cabe tener presente que el legislador,
en el Mensaje al Cédigo de Procedimiento
Penal, en uno de sus razonamientos sefiala:
“De aqui que este proyecto consigna como una
base general y superior a toda demostracion
juridica, que la conviccién del juez adquirida
por los medios de prueba legal es de todo
punto indispensable para condenar. Si esa
conviccién no llega a formarse, el juez podrd
absolver sin otro fundamento y cualesquiera
que sean los antecedentes que el proceso
arroje en contra del reo”, principio éste que
aparece luego plasmado en el articulo 456
bis del precitado cuerpo legal, que por su
trascendencia hoy ha hecho suyo la Reforma
Procesal Penal en el articulo 340 del Cédigo
Procesal Penal que la rige, y que, por lo dicho,
orienta a estos juzgadores en el caso sub lite,
conforme a los anteriores razonamientos, a
adoptar la decisién que se dira.

QUINTO: Que, en consecuencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 456
bis del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal,
corresponde absolver al encartado de los cargos
que se le formularon porque nadie puede ser
condenado por delito sino cuando el tribunal
que lo juzgue haya adquirido, por los medios
de prueba legal, la conviccidn de que realmente
se ha cometido un hecho punible y que en él ha
correspondido al procesado una participacién
culpable y penada por la ley.

SEXTO: Que, no obstante lo concluido
precedentemente, si bien la conducta del
acusado, eventualmente, podria encuadrar en
aquella prevista en el articulo 194 del Cédigo
Penal, en relacién al articulo 193 Ne 4 del
mismo, al obtener el pasavante en la forma que
lo hizo, faltando a la verdad en la narracién de
hechos sustanciales, al dar como su direccién
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y residencia la que aparece en la solicitud de
fojas 8, que no le correspondia como se dijo,
tal seria una falsedad ideolégica. Al respecto
el Profesor Mario Garrido Montt en su obra
“Derecho Penal”, [Tomo 1V, Parte Especial,
Editorial Juridica de Chile], refiriéndose a
este tipo de falsedades dice: “Esta forma de
falsificar un documento siempre requiere de
un sujeto calificado, debe ser un funcionario
publico en el ejercicio de sus particulares
funciones porque en el desempeno de ellas
la ley le impone la obligacién de ser veraz.
Este deber no afecta a los particulares que
no tienen la obligacién genérica de decir la
verdad, salvo en circunstancias especiales en
que la ley les impone ese deber” [pig. 64].
“Estd fuera de posibilidad que un particular
incurra en esas infracciones porque no tiene
—como regla general- el deber de decir la
verdad, deber que si afecta a los funcionarios
publicos, por lo tanto no deben considerarse
los nimeros 2, 3,4y 7” [pag. 82], refiriéndose
al articulo 193 del Cédigo Penal. Cita al efecto
en igual sentido a Labatut, D.P,, t,2° pdg.63;
Etcheberry, D.P.,tomo IV, pag. 168. En
igual direccién, se pronuncian los profesores
Sergio Politoff, Jean Pierre Matus y Cecilia
Ramirez, en su obra “Lecciones de Derecho
Penal chileno”, Parte Especial, Segunda
edicion actualizada. Editorial Juridica de
Chile, paginas 557-558, quienes refiriéndose
al tema afirman que la opinién mayoritaria
de la jurisprudencia nacional lo ha sido en tal
sentido [Por todas, SCS 08-04-1964 (RD]J
LXI, 55). y SCA Santiago 31-07-1996 (G]J.
193, 127)]. Asimismo, sostienen: “Aunque la
ley no limita expresamente la punibilidad del
particular que comete o induce a engafio al
funcionario a cometer una falsedad ideoldgica,
nuestra doctrina mayoritaria tiende a excluir
a los particulares como sujetos activos de
dicha falsificacién, cuyo castigo se basa en el
incumplimiento del funcionario de dar cuenta
de los hechos como le constan personalmente,
segin su propia observacién o segin lo
declaren quienes concurren ante é1”[Cfr., por

todos, Etcheverry, DPJ I11,266].

En consecuencia, estos sentenciadores no
procederan a tal tipificacién, por las razones
anotadas, resolviendo como se dira.

SEPTIMO: Que, en virtud de lo razonado
precedentemente, esta Corte disiente de la
opinién del sefior Fiscal Judicial, vertida en
su dictamen de fojas 468, en cuanto solicité la
confirmacién de la sentencia en alzada.

OCTAVO: Que, habiéndose concluido que el
hecho dado por establecido no es constitutivo
de delito, corresponde desestimar la demanda
civil deducida por el Fisco de Chile en contra
del enjuiciado, toda vez que no se dan los
presupuestos contenidos en el articulo 2314 del
Cédigo Civil, en que se asila dicha accién.

Con lo razonado, disposiciones legales
citadas y lo dispuesto en los articulos 456 bis,
514y 527 del Cédigo de Procedimiento Penal,
SE REVOCA la sentencia apelada de veinte
de diciembre de dos mil seis, que se lee escrita
de fojas 432 a 446, y en su lugar se declara
que se ABSUELVE al procesado MIGUEL
ALEJANDRO VALDES BAEZA de la
acusacion judicial dirigida en su contra de
tojas 382 a 384,y de la adhesién a la misma
formulada por el Fisco de Chile a fojas
386, y que se rechaza la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida por
éste en el primer otrosi de la presentacién
de fojas 386, sin costas, por haber tenido el
demandante motivos plausibles para litigar.

Se previene que el Ministro don Javier
Anibal Moya Cuadra, concurre a la revocacién
de la sentencia, teniendo Gnicamente presente
las siguientes condiciones:

1°.- Que resulta de interés resaltar que la
Excma. Corte Suprema ha reiterado que la
reforma introducida por la ley N° 19.738, en
definitiva, en el articulo 168 de la Ordenanza
de Aduanas, refunda en un solo delito lo que
antes eran los de fraude y contrabando y bajo
esta iltima denominacién.

Mis aun, los incisos 3°y 4° de la citada norma
constituyen verdaderas figuras de fraude
bajo la forma de contrabando impropio. Lo
anterior, extractado de la sentencia de la
Segunda Sala de la Excma. Corte Suprema de
11 de noviembre de 2002, en la que precisa,
ademds, la mantencién de la figura del fraude
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aduanero bajo la forma de delito de resultado
y no de peligro como en una redaccién antigua
(Problemas de Aplicacién Penal en el tiempo
en los Delitos Aduaneros, Universidad de
Chile, Revista N° 3, 2003, pag. 118. Dra. M.
1. Horvitz).

2°.- Que, entonces, el delito de fraude aduanero
no debe entenderse como derogado y, en este
contexto, aflora el articulo 9° transitorio de la
ley 19.738 en cuanto los delitos de fraude y
contrabando cometidos con anterioridad a la
fecha de su publicacién sea que actualmente
estén siendo conocidos o no por los tribunales
respectivos, se regirdn por el actual 168 de la
Ordenanza de Aduanas; en este sentido, el
vocablo “actual”aludido “no puede entenderse
mis que al de la redaccién antigua ya que
éste fue el texto que se encuentra aprobado
por el D.L.N° 2 del Ministerio de Hacienda
de 1977 (Id. Sentencia de la Excma. Corte
Suprema).

30.- Que, la referida sentencia alude al articulo
24 transitorio de la ley 19.738, y de su tenor,
se trasluce “que el legislador se ubica antes
de la publicacién que la concibe, vale decir,
cuando aun rige la ley modificable en plenitud,
refiriéndose a ella en tiempo presente y en
tiempo futuro cuando produzcan sus efectos
las normas modificadas, lo que debe producirse
cuando sea efectivamente publicada la reforma”
(considerando séptimo).

Lo anterior explicitado, conlleva el concepto
de la retroactividad de las normas anteriores a
la reforma, entendiéndose al efecto que debe
aplicarse la ley penal vigente a la comisién del
hecho, aunque al momento de su aplicacién
se encuentre derogada, precisando que no es
en el caso que nos ocupa, toda vez que existe
continuidad normativa del fraude.

4°.- Que, el tema entonces, consiste en
determinar si aquella (la ley anterior) debe

prevalecer aunque laley nueva sea mds favorable
para el reo, 0, como en el caso que nos ocupa
que el hecho no constituye delito de fraude
(contrabando impropio) precisamente por
cuanto la operacién aduanera concretado por
el imputado no persigui6 beneficio tributario
alguno en detrimento del patrimonio fiscal, es
decir, el comportamiento no produjo un delito
de lesién o resultado.

Y, en este escenario, es dable citar a la
mencionada Dra. Horvitz cuando sefiala que
“es posible que se presente algin supuesto
de hecho que escape del dmbito tipico del
nuevo delito de defraudacién tributaria y sea
aplicable el principio de retroactividad de la
ley penal mas favorable. No obstante la norma
del articulo 9° transitorio de la ley 19.738,
cabe aplicar dicha ley a los hechos porque se
encuentran actualmente descriminalizados”
(Ob. Cit., pag. 127). Lo anterior concluido,
precisamente, por ser de mayor favorabilidad
al imputado, cobrando fuerza yvigor el articulo
18 del Cédigo Penal en tanto después de
cometido el hecho se promulgue una ley que
le exima de toda pena.

Mais aun, la ultra actividad del antiguo
articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas, en
todos los casos no comprendidos por el actual
168 (como lo es el caso investigado), seria la
aplicacién retroactiva de una pena innecesaria
e inmerecida que evidentemente contraria
los principios que se consagran con la nueva
legislacién sobre el contrabando impropio.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del Ministro don Rodrigo
Olavarria Rodriguez y la prevencién del
Ministro don Javier Anibal Moya Cuadra.

Rol Ne 76-2007.

166



11

Sentencias
Comentadas

Boletin del Ministerio Publico






BoreTin DEL MiNnisTERIO PUBLIico N°33, DiCIEMBRE DE

2007

INFORMA SENTENCIA DE LA EXCMA.
CORTE SUPREMA, DICTADA EN RECURSO
DE APELACION DE AMPARO, RELATIVA A

LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 28 DE LA LEY
N° 18.216.

Oficio n° 1600, diciembre 12 de 2007

Se ha estimado necesario informar a
los Fiscales Regionales, Fiscales Adjuntos
y Asesores Juridicos de todo el pais, dos
sentencias pronunciadas por la Segunda
Sala de la Excma. Corte Suprema, en causas
Ingreso N"3452-07 y N° 6242-07, en relacién
con la interpretacién y aplicacién del articulo
28 de la Ley N° 18.216.

I.- ANTECEDENTES.
El articulo 28 de la Ley N° 18.216,

dispone:

Art. 28. Transcurrido el tiempo de
cumplimiento de alguna de las medidas
alternativas que establece esta ley, sin que ella
haya sido revocada, se tendrd por cumplida
la pena privativa o restrictiva de libertad
inicialmente impuesta’.

Para hacer aplicacién de esta norma,
como se sabe, los Tribunales han sostenido
interpretaciones diversas, y entre ellas, algunas
que postulan un minimo nivel de exigencia
para declarar las consecuencias juridicas que
la misma disposicién contempla, esto es, tener
por cumplida la pena inicialmente impuesta.
Especial dificultad provoca la aplicacién de
la norma cuando el beneficio concedido al
sentenciado es el de la reclusién nocturna, cuya
extension temporal es muchas veces breve.

II.- SENTENCIAS DICTADAS POR LA SEGUNDA
SALA DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA.

Pronunciindose sobre dos recursos de
apelacién en procedimiento de amparo, los
Sres. Ministros integrantes de la Segunda Sala
del Miximo Tribunal han fijado posiciones

en relacién con la norma legal que se viene
tratando, segun se pasa a detallar:

i.- Recurso de Apelacién de Amparo, Ingre-
so N° 3452-07.

El pasado 10 de julio de 2007, una mayoria
de la Sala integrada por sus cinco Ministros
Titulares, se pronunciaba en el sentido que el
articulo 28 de la Ley 18.216, (...) sdlo exige
objetivamente el transcurso del tiempo fijado para
el cumplimiento de una medida alternativa, sin
que ella haya sido revocada (...)’.

Segln esta opinidn, sostenida en esa
oportunidad por los Ministros Sres. Alberto
Chaigneau del C., Nibaldo Segura P.y Hugo
Dolmestch U., el sélo transcurso del tiempo
fijado para el cumplimiento permitia tener por
cumplida la pena inicial.

Por el contrario, los Ministros Sres.
Jaime Rodriguez E. y Rubén Ballesteros C.,
estuvieron por rechazar el recurso, sefialando
expresamente que sélo procede aplicar la
disposicién legal, cuando ha corrido el tiempo
de la condena (...) sin que la autoridad hubiese
realizado actividad alguna para instar por su
cumplimiento (...).
ii.-Recurso de Apelacién de Amparo, Ingre-
so N° 6242-07.

Revisando la misma materia, el 20 de
noviembre pasado, nuevamente los Ministros
Titulares de la Sala Penal debieron pronunciarse
sobre la aplicacién del articulo 28 de la Ley N°
18.216. Esta vez, en forma undnime, el Excmo.
Tribunal estuvo por confirmar el rechazo obtenido
por el amparado en primera instancia.

En esta oportunidad, el Ministro Sr. Segura
concurre al voto undnime previniendo que,a su
juicio, (...) el beneficiado con reclusion nocturna
solo en el caso que hubiere iniciado efectivamente
su cumplimiento en alguna de las formas previstas
por la ley y su reglamento cabria aplicarle la
norma del articulo 28. Si ello no ha sido de este
modo, no seria procedente, y su cumplimiento
estaria pendiente por lo cual deberian adoptarse
las medidas que lo posibilitaria, o su fin quedaria
sujeto a las normas generales del Derecho Penal,
tales como la prescripcion’.
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iii.- Voto mayoritario en relacién con la
materia que se viene tratando.

A estas alturas de la discusién acerca de
la aplicacién del articulo 28 de la Ley N°
18.216, en la Sala Penal de la Excma. Corte
Suprema priman las interpretaciones que
elevan su nivel de exigencia. En este sentido
se han manifestado explicitamente, por una
parte, el Ministro Sr. Segura P., y por la otra,
los Ministros Sres. Rodriguez E. y Ballesteros
C. El primero, exigiendo que el beneficiado
haya iniciado el cumplimiento de la reclusion
nocturna, a la que circunscribe su opinién, y
los segundos, al hecho que la autoridad no
hubiese realizado actividad alguna para instar
por el cumplimiento del beneficio.

Por su parte, los Ministros Sres. Chaigneau
del C. y Dolmestch U., si bien concurren al
voto undnime recaido en el recurso Ingreso
6242-07, no consignan en éste una opinién
explicita sobre el particular.

Las sentencias a que se refiere el presente
oficio se encuentran a disposicién de todos los
Fiscales y Funcionarios del Ministerio Publico,
en la Base de Jurisprudencia Electrénica.

SENTENCIAS:

Santiago, diez de julio de dos mil siete.
A fojas 29: a lo principal y otrosi, téngase
presente.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que por sentencia de doce de abril
del afio dos mil seis, la amparada fue
condenada a cumplir una pena privativa
de libertad de trescientos un dias de
reclusién menor en su grado minimo,
otorgindosele el beneficio de la reclusién
nocturna, habiéndose certificado con
fecha diecisiete de mayo de ese mismo afio,
que la referida sentencia se encontraba
ejecutoriada.

Que la defensa de la condenada solicité
que se le tuviera por cumplida la pena
aplicada, por haber transcurrido, a la
techa de su presentacién Ptres de abril de

dos mil siete- el tiempo previsto para su
cumplimiento.

Que la situacién propuesta cumple con
las exigencias del articulo 28 de la Ley
N® 18.216, toda vez que esta norma
s6lo exige objetivamente el transcurso
del tiempo fijado para el cumplimiento
de una medida alternativa, sin que ella
haya sido revocada, lo cual claramente
ha ocurrido en el presente caso.
Que, en consecuencia, por haber
transcurrido el plazo fijado para la
reclusién nocturna sin que se haya
revocado el beneficio, como ya se
ha consignado, de conformidad a lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley N°
18.216 antes citado, la resolucién dictada
el dieciséis de mayo del afio en curso, en
la causa RI'T N” 182-2006, que rechaza la
peticién de declarar cumplida la condena,
resulta contraria a derecho, por lo que la
orden de prisién que se impugna por esta
via carece de fundamento legal y ha sido
procedente, por tanto, acoger el amparo
en revision.
Por estas consideraciones y de acuerdo a lo
prevenido en el articulo 21 de la Constitucién
Politica de la Republica, se revoca la sentencia
apelada de treinta de junio del afio en curso,
escrita a fojas 18 y en su lugar se declara que
se acoge el recurso de amparo interpuesto en lo
principal de fojas 1y, en consecuencia, se deja
sin efecto la orden de detencién despachada
contra dofia Katalina Marcela Trujillo Alvarez
en la causa RIT N” 182-2006 seguida ante
el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago,
como también la resolucién de dieciséis de
mayo de dos mil siete -en cuya virtud se
libr6 dicha orden- declarindose en su lugar
que se accede a la peticién de la amparada
y se tiene por cumplida la pena privativa de
libertad impuesta a la recurrente y para cuyo
cumplimiento se le concedié el beneficio
alternativo de reclusién nocturna.
Acordado contra el voto de los Ministros
Sres. Rodriguez y Ballesteros, quienes fueron
del parecer de confirmar la resolucién en
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alzada, fundada en la circunstancia, que
la revocacién de la medida alternativa de
reclusién nocturna que opera por el sélo
transcurso del tiempo de cumplimiento de la
condena segin lo estatuye el articulo 28 de
la Ley N° 18.216 de 1983, procede cuando
ha corrido el tiempo de la condena, sin que
la autoridad hubiese realizado actividad
alguna para instar por su cumplimiento,
situacién no producida en autos, porque consta
que pendiente su transcurso, Gendarmeria
comunicé la no presentacién de la sentenciada
a satisfacer la medida alternativa otorgada, y
que el Juzgado de Garantia respectivo, dispuso
seis audiencias para resolver la existencia de
causa justificada para su no presentacién y
la pertinente revocacién, del beneficio si ello
fuera procedente, las que no se llevaron a efecto
por la inasistencia de la sentenciada, la que
recién ahora comparecié para alegar, por el
simple transcurso del tiempo, el cumplimiento
de la condena a la que se sustrajo sin causa ni
motivo explicitado.
Registrese y devuélvase.

Rol N* 3452-07.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada
por los Ministros Sres. Alberto Chaigneau del
C., Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez E.,
Rubén Ballesteros C. y Hugo Dolmestch U.
No firman el Ministro Sr. Segura, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo
del fallo, por estar en comisién de servicios.

Autoriza el Secretario de esta Corte
Suprema don Carlos Meneses Pizarro.

Certifico que se anot6 y alegé por el recurso
el abogado don Carlos Espinoza, durante 10
minutos. San Miguel, 08 de noviembre de

2007.

San Miguel, ocho de junio de dos mil

siete.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que a fojas 1 comparece la sefiora
Defensora Penal Publico Ximena Silva
Céspedes deduciendo recurso de amparo

en favor de su representado Osvaldo Jests
Valderas Cofre, sefialando que la libertad
personal de su defendido se encuentra
perturbada y amenazada por cuanto pesa
sobre él una orden de detencién dictada el 31
de octubre ultimo por el Juez de Garantia de
Talagante don Hugo Espinoza Castillo en
causa RI'T 4475-2006. Argumenta su recurso
sefialando que en audiencia de dos de octubre
del presente afio, se revocé el beneficio de
reclusién nocturna concedido a Valderas Cofre
por sentencia de dos de agosto de dos mil seis, y
en contra de esta resolucién dedujo recurso de
apelacién el que fue resuelto por la Quinta Sala
de esta Corte de Apelaciones, confirmdndose
la resolucién en alzada el 30 de octubre de
2007, que atendido lo anterior el Juez a quo
con fecha 31 de octubre dicté el camplase
respectivo y despaché la orden de detencién
correspondiente, lo cual constituye un error de
interpretacion del articulo 28 dela Ley 18.216.
Finaliza su presentacion, solicitando se acoja su
recurso cesando las perturbaciones y amenazas
a la libertad personal de su defendido.
Segundo: Que a fojas 6 informa don Héctor
Osorio Sepulveda, Juez Titular del Tribunal
de Garantia recurrido, indicando que atendido
lo resuelto por la Iltma. Corte de Apelaciones
el dia 30 de octubre pasado, en el ingreso
N° 1544-2007 REF, donde se confirmé la
resolucién apelada que revocé el beneficio de
reclusiéon nocturna concedido al sentenciado
Osvaldo Valderas Cofre, fue el motivo por
el se dict6 el cumplase correspondiente y a
consecuencia de éste se ordené la detencién
del imputado ya mencionado despachdndose
la orden respectiva.

Tercero: Que la actuacién impugnada por esta
via es una resolucién del 6rgano jurisdiccional
en el ejercicio de la funcién y en los casos
previstos por la norma, es decir ordenando
cumplir una resolucién ya revisada por la
Corte de Apelaciones, de forma que no ha
incurrido en ilegalidad o arbitrariedad alguna
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en la dictacién de la orden de detencién en
contra del sentenciado de autos.

Y vistos, ademds, lo dispuesto en el articulo
21 dela Constitucién Politica de la Republica,
se declara que se rechaza el recurso de amparo
deducido a fojas 1 por la Defensora Penal
Publica dofia Ximena Silva Céspedes en favor
de su representado Osvaldo Valderas Cofre y
en contra del Sr. Juez del Juzgado de Talagante
don Hugo Espinoza Castillo.

Registrese, comuniquese y archivese.

Ne 293-2007 » AMP.

Pronunciado por los Ministros Sra. Lya
Cabello Abdala, Sr. Héctor Solis Montiel
y Abogado Integrante Sra. Maria Eugenia
Montt Retamales.

San Miguel, ocho de noviembre de dos
mil siete, notifiqué por el estado diario la
resolucién precedente.

San Miguel, trece de noviembre del afio
dos mil siete.

Vistos:

En atencién a que en la sentencia de fs. 10
se incurri6 en un error de referencia al colocar
como fecha del fallo ocho de junio de dos mil
siete, en circunstancias que deberia decir, ?ocho
de noviembre de dos mil siete?, esta Corte en
uso de las facultades que otorgan los articulos
182 y 184 del C. P. C. rectifica de oficio la
referida sentencia en el sentido que la fecha del
fallo es ocho de noviembre de dos mil siete.

Téngase como parte integrante de la
sentencia de fecha ocho de noviembre del afio
dos mil siete escrita a fojas 10.

Notifiquese, registrese y comuniquese.

Ne 293-2007 AMP.

Santiago, veinte de noviembre de dos
mil siete.

A fojas 22: téngase presente.
A fojas 27: alo principal, primer y segundo

otrosi, téngase presente.

VisTos:

Se confirma la sentencia apelada de ocho
de noviembre del afio en curso, escrita a fojas
10y 11,y su rectificacién de fecha trece de ese
mismo mes y afio, escrita a fojas 12.

Se previene que el Ministro sefior Segura
concurre a la confirmatoria teniendo para ello
presente que la interpretacién sistemdtica de
los articulos 3°, 7°, 11°, 14°, 27° y 28° de la
Ley 18.216 permite precisar el alcance de
la Gltima de las normas mencionadas, en el
sentido de entender que para su aplicacién, es
preciso que el sentenciado de que se trata haya
principiado la observancia de la medida de
reclusién nocturna. Lo anterior, en razén del
cardcter especial del mecanismo alternativo de
cumplimiento de la pena impuesta que fuera
revocado en estos antecedentes, inico sistema
de aquellos que consagra la ley anteriormente
sefialada que requiere una restriccién de
tipo material de la libertad ambulatoria del
sentenciado.

En efecto, laley referida da un tratamiento
distinto a los beneficios de remisién condicional
de la pena y libertad vigilada, por una
parte, y a la reclusién nocturna, por otra,
en primer lugar en cuanto a las condiciones
de cumplimiento y en cuanto a sus efectos
en caso de incumplimiento, en el otro. Se
explica, en los dos primeros se hace efectivo
el beneficio sin privar de libertad material
al beneficiado, diferencia que en el caso de
la reclusién nocturna se traduce en encierro
efectivo del condenado en establecimientos
especiales desde las 22 horas de cada dia,
hasta las 06 horas del dia siguiente. En caso
de quebrantamiento de estas medidas y
consiguiente revocacion del beneficio, también
es claro que la ley les ha dado tratamiento
diferente; en los dos primeros, se obliga al
condenado al cumplimiento total de la pena
inicialmente impuesta, lo cual resulta de toda
légica ya que ésta estaba suspendida, pero
cuando se trata de la reclusién nocturna la
ley (articulo 27) expresamente dispone que
por la revocacién somete al condenado ral
cumplimiento del resto de la pena inicial,
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abondndose a su favor el tiempo de ejecucién
de dicha medida?, reiterando nuevamente el
mismo sentido el articulo 11, cuando por la
revocacién dispone ?la ejecucién de la pena
privativa o restrictiva de libertad por el lapso
no cumplido?

De este modo, entiende este juez, que el
beneficiado con reclusién nocturna sélo en
el caso que hubiere iniciado efectivamente
su cumplimiento en alguna de las formas
previstas por la ley y su reglamento cabria
aplicarle la norma del articulo 28. Si ello no
ha sido de este modo, no seria procedente,

y su cumplimiento estaria pendiente por lo
cual deberian adoptarse las medidas que lo
posibilitaria, o su fin quedaria sujeto a las
normas generales del Derecho Penal, tales
como la prescripcion.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 6242-07.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada
por los Ministros Sres. Alberto Chaigneau del
C., Nibaldo Segura P, Jaime Rodriguez E.,
Rubén Ballesteros C. y Hugo Dolmestch U.

Autoriza el Secretario de esta Corte
Suprema don Carlos Meneses Pizarro.
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COMENTARIO A LA SENTENCIA RUC
N°0600671417-8

Silvia Penia Wasaff
Abogada Asesora
Ministerio Publico

SENTENCIA:
Chilldn, veintiséis de septiembre de dos
mil siete.

Visto, O1bo Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, con fecha 20 y 21 de

septiembre del afio en curso, ante esta Sala
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Chilldn, integrada por los jueces dofia Claudia
Montero Céspedes, quien la presidié, don
Gonzalo Bustos Garcia y dofia Marcela
Ramirez Santana, se llevé a efecto la audiencia
relativa a la causa Rol Interno N° 92-2007,
RUC N° 0600671417-8, seguida en contra de
GUSTAVO SEGUNDO PADILLA RIVAS,
chileno, 40 afios, soltero, cargador, Rut N”
10.847.240-5, domiciliado en Pasaje 17 casa
30 Poblacién Irene Frei, Chillan.

El Ministerio Publico, parte acusadora,
estuvo representado por el Fiscal don Juan
Rohr Bocaz, domiciliado en Libertad N° 213,
Chillan.

La defensa del acusado Padilla Rivas estuvo
a cargo de la Defensora Penal Publica dona
Paula Mujica Placencia, con domicilio en
Calle Constitucién N° 422, Chillan.

SEGUNDO: Que, los hechos materia de la
acusacion, segln se lee en auto de apertura de
juicio oral, fueron los siguientes:

HECHO 1

El dia 29 de Agosto de 2006, alrededor
de las 23:00 horas, en la via publica calles
El Roble con Sargento Aldea de Chilldn, el
acusado intercepto a la victima de iniciales
C.P.S.B., abrazidndola e intimiddndola con
un arma blanca y amenazas de muerte
obligandola a caminar hasta un lugar oscuro
y poco transitado de la calle Yerbas Buenas,
sustrayéndole y apropidndose de su teléfono

celular y aproximadamente a la altura del N°
830 de la mencionada calle, frente a un sitio
abandonado, manteniendo la intimidacién
con el arma y verbal procedié a bajarle los
pantalones y penetrarla por via vaginal,
eyaculando en el suelo, para luego darse a la
fuga.

HECHO2

El dia 6 de Septiembre de 2006, alrededor
de las 20:30 horas, en la via publica calles 18
de septiembre con Cocharcas de Chillan el
acusado intercepto a la victima de iniciales
V.L.M.A., intimid4dndola con una arma blanca,
lanzidndola contra una muralla, exigiendo la
entrega de su cartera, en los momentos que la
victima opuso resistencia y aprecio su rostro,
el acusado le asesté una pufialada en el brazo
derecho a ésta, lesiondndola y arrebatdndole
su cartera, apropidndose de ella dindose a la

fuga del lugar.
HECHO 3

Eldia 13 de Septiembre de 2006, alrededor
de las 23:00 horas, en la via publica calles
El Roble con Independencia de Chilldn, el
acusado intercepto a la victima de iniciales
L.C.C.C., abrazindola e intimiddndola
con un arma blanca y amenazas de muerte,
exigiéndole la entrega de dinero, obligindola
a caminar hasta la calle un lugar oscuro y
poco transitado de la calle Yerbas Buenas,
sustrayéndole y apropidandose de su teléfono
celular, Samsung gris, algunas joyas, dinero en
efectivo y aproximadamente a la altura del N°
830 de la mencionada calle, frente a un sitio
abandonado, manteniendo la intimidacién
con el arma y verbal procedié a efectuarle
tocaciones en su vagina y sus senos, bajindole
los pantalones a la victima, bajdndose los suyos,
intentando penetrarla, para luego eyacular en
el suelo, dindose posteriormente a la fuga.

HECHO 4

Eldia 23 de Septiembre de 2006, alrededor
de las 00:10 horas, en la via publica calles
Libertad con Yerbas Buenas de Chilldn, el

acusado intercepto por la espalda a la victima
P.I1.D.N,, tomdndola fuertemente de su brazo,
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portando en una de sus manos un instrumento
metdlico, con al cual junto con amenazas
verbales la intimido, solicitando la entrega
de la cartera que portaba, forcejeando con la
victima, momento en los cuales fue detenido
por personal de investigaciones.

De esta forma, para el Ministerio Publico,
los hechos antes descritos configuran los
siguientes delitos: el hecho 1, robo con
violacién, previsto y sancionado en el articulo
433 N” 1 del Cédigo Penal, en grado de
consumado, el hecho 2, el de robo con violencia
previsto y sancionado en el articulo 436
del Cédigo Penal, en grado de consumado;
el hecho 3, robo con intimidacién y el de
abuso sexual, previstos y sancionados en los
articulos 436 y 366 del mismo cuerpo legal,
en grado de consumados y, el hecho 4, robo
con intimidacién previsto y sancionado en el
articulo 436 del mismo cuerpo legal, en grado
de tentativa. Atribuyéndole al acusado, en cada
uno de los ilicitos, participacion en calidad de
autor, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 N° 1 del citado cuerpo legal.

Estima el persecutor que perjudica a Padilla
la agravante prevista en el articulo 456 bis N*
1 del Cédigo Penal, esto es ejecutarlo, en sitios
oscuros, sin transito habitual o que por otras
causas favorezcan la impunidad.

Por todo lo anterior, el Ministerio
Puablico solicita se imponga al acusado
GUSTAVO SEGUNDO PADILLA RIVAS
en su calidad de autor de los delitos de
ROBO CON VIOLACION, en grado de
consumado, ROBO CON VIOLENCIA,
en grado de consumado, ROBO CON
INTIMIDACION, en grado de consumado
y ROBO CON INTIMIDACION en
grado de tentativa, la pena de PRESIDIO
PERPETUO CALIFICADO, y la pena de
4 ANOS DE PRESIDIO MENOR EN SU
GRADO MAXIMO en su calidad de autor
del delito en ABUSO SEXUAL, en grado de
consumado, mds accesorias y costas.

TERCERO: En su alegato de apertura,
el Ministerio Publico sefialé que, la prueba
que rendird no dejard duda alguna sobre la

existencia de los delitos por los que acusé y
la participacién que le cupo en todos ellos al
imputado. En el delito de robo con violacién, se
acreditard después que la victima declare cémo
fue intimidada con arma blanca y violada, o
quedard duda que espermios o células del
acusado fueran encontrados en la vagina de
la victima. En el robo con violencia, tampoco
existird duda, luego que V indique que fue
abordada por el mismo acusado pudiendo ver
su rostro al asestarle una pufialada en su brazo,
al igual que cuando éste huia, reconociéndolo
en set fotogréficos y en rueda de presos. En
el robo con intimidacién y abuso sexual, la
ofendida dird que fue trasladada al mismo sitio
abandonado, incluso al lado del mismo 4rbol
que la victima del primer delito. Se encontré
semen del acusado en los pantalones de esta
mujer, al igual que en su billetera. Su celular
fue encontrado en la casa de la familia del
enjuiciado. En el cuarto hecho, el acusado
abordé por detrds a la mujer y le intenté quitar
la cartera, a la que amenazé con unos fierros.
No por ser funcionaria de Investigaciones no
iba a poder sentir miedo. Es de parecer de
aplicar la agravante del articulo 456 bis N° 1
del Cédigo Penal, toda vez, que se estd frente
a un sitio oscuro que favorece la impunidad,
que ademis, fue elegido y estudiado por el
asaltante. La experiencia empirica nos indica
que es asi. Por otra parte, tal vez, el acusado
confesard arrepentido, confesién que no serd
completa. Tal vez reconocera algin delito.
Pero, en la declaracién que presté al ser
detenido nada reconocié. Solicita la condena
de Padilla.

La Defensa, en el alegato de inicio,
indicé que le ha tocado defender a Padilla
frente a cuatro hechos en que se le atribuye
participacién. En el hecho N” 1 su representado
niega participacién. Contrario alo que sostiene
la Fiscalia, existe un informe de ADN, que
seflala que las secreciones encontradas son
femeninas y que no corresponden al ADN
del acusado. Ademds, no se constataron
lesiones extra genitales ni genitales. El teléfono
que le fue sustraido no fue recuperado. El
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reconocimiento efectuado fue inducido. Pide
la absolucién. En el hecho N° 2, la afectada
no menciona ningdn tipo de caracteristicas
fisicas del agresor. No se recupera ninguna de
las especies y, por lo que le indicé su cliente,
solicita la absolucién. El acusado reconoce
participacién en el hecho N° 3. Declarari la
perito siquiatra Paola Castelli, quien dird que
se estd ante un retardo mental leve, por lo
que alega una imputabilidad disminuida. Atn
cuando el imputado registra una anotacién
en su extracto de filiacién y antecedentes, por
un delito de robo por sorpresa, cuya sancién
cumplié el afio 1995, eventualmente podria
darse la atenuante del articulo 11 N° 6 del
Cédigo Penal. Pide la aplicacién de la pena
en su grado minimo. Referente al hecho N°
4, su defendido dice que nunca se acercé a esa
persona. Este delito serd casi imposible, porque
habia otras personas cerca para evitar que se
cometiera. Solicita la absolucién.

En su alegato de clausura, el Ministerio
Publico expres6 que al término de la audiencia
no queda claro cuil fue el delito que confesé
el acusado. Este no hablé de violacién o abuso
sexual. Lo tnico claro es que no se coloca en el
hecho N° 4. En su propia declaracién, reconoce
que su mujer visité a la Gnica victima. Resulté
que ella fue C. Indicé que la mujer que fue
violada llevaba pantalones, cémo lo supo si €l
dice no haber estado alli. También, refirié que
a la detective se le rajo la casaca. No obstante,
después dijo que no habia visto a esa mujer.
Estima que cumplié con probar los hechos
por lo que acusé. La primera victima, sefialé
cémo habia sido intimidada y violada. Se
encontraron células en su vagina. Ella nunca
sefialé que existi6 violencia, porque no era
necesario, ya que se encontraba amenazada
con un cuchillo. La segunda afectada, declaré
como la pufialada atravesé su brazo, cémo
le quité la cartera, como le vio el rostro
cuando éste la agredié y cuando arrancé. Ella
lo reconoci6, tanto en fotografias como en
persona. La tercera ofendida manifiesta como
extrafiamente la trasladé al mismo arbol que
a la primera victima, le quité el celular, le

tocé los pechos y la vagina. Se encontraron
muestras biolégicas en la billetera de la
afectada puesto que éste la revisé después de
eyacular. La victima del cuarto hecho, relaté
como fue abordada por el acusado, cémo le
exigi6 la entrega de la cartera, que vio un
cuchillo que resultaron ser unas barras de
fierro. La ayudaron dos policias. Por otra parte,
se tomaron muestras de semen. Asimismo,
hubo pronunciamiento en lo referente a la
falta de luminosidad del lugar, un testigo que
apreci6 el estado de conmocién de la victima,
describié el sitio del suceso como un lugar
oscuro y solitario. Circunstancia apreciada
por él como vecino del sector. La Fiscalia
hace presente, que a la fecha de los hechos
el follaje de los drboles era mas espeso. La
pericia fotografica ratificé las condiciones de
soledad y oscuridad del sector. El informe de
ADN, concluye que se encontraron células del
acusado en la vagina de la victima del hecho
N° 1. Ademis, se hall6 prueba biolégica tanto
en el pantalén como la billetera de la tercera
ofendida. La defensa no pudo configurar
ninguna atenuante, la declaracién de la perito
psiquiatra, no es determinante. Se pregunta
c6mo pudo haber sido detenido el acusado, de
quien sélo se manejaban vagas referencias, sino
era en la comisién de un delito flagrante. No
existe tentativa desistida ni inidénea. Insiste
en la aplicacién de la agravante del articulo
456 bis N° 1 del Cédigo Penal.

La Defensa, por su parte, en el alegato
de cierre refirié que su representado fue
claro en que reconocié participacién en el
hecho ocurrido el 13 de septiembre del 2006.
Respecto del hecho N 1, el Ministerio Puablico
quiso hacer descansar toda su prueba en el
informe pericial bioquimico, el que pide se
revise con total precisién. Se indicé por el
Fiscal que se encontré semen del acusado en la
vagina de la victima. Sin embargo, ese informe
dice que la secrecién encontrada no refiere flujo
o espermatozoides de su cliente. Igualmente, la
Fiscalia ha tratado de sustentar que también se
habia recogido semen del pasto. No obstante,
la perito bioquimica toma tres oficios, y no
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indica en qué sitio del suceso fueron extraidas
esas muestras. La victima expresa que sélo
reconocié al acusado en un noventa por
ciento. Se estd frente a un reconocimiento
inductivo. El teléfono que le fue sustraido no
fue encontrado. Reitera peticién de absolucién
para el primer delito, por falta de participacion.
En caso de condena se debe tener presente
que han quedado dudas, sobre la violacién.
En el hecho N° 2, eventualmente pide la
absolucién. Las especies sustraidas no fueron
recuperadas. La ofendida, V, no da mayores
caracteristicas fisicas. Sélo ante la exhibicién
de fotos en Investigaciones lo reconoce. En
cuanto al hecho N° 3, su representado reconoce
participacion. Solicita la atenuante del articulo
11 N° 1, imputabilidad disminuida. La perito
siquiatra ha dicho que Padilla sufre un retardo
mental leve. Del mismo modo, procede aplicar
la minorante del articulo 11 N° 6, puesto que la
anotacién prontuarial que registra la cumpli6
hace mas de diez afios. Una interpretacién
in bonam parte del articulo 104 del Cédigo
Penal, la hace procedente. Finalmente, en el
hecho N°4, se han escuchado dos versiones, la
del acusado y de la victima. Es relevante lo que
dijo la funcionaria de Investigaciones, que se
rompi6 su chaqueta, la que no fue requisada.
Por otra parte, su defendido dio razén del por
qué conoci6 los antecedentes de los hechos,
toda vez que su defensa se los proporciond.

CUARTO: Que el encausado Gustavo Padilla
Rivas, renuncié a su derecho a guardar silencio,
prestando la siguiente declaracién:

Que en ningiin momento viol6 a ninguna
nifia. Declaré que habia robado un celular. No
queria firmar la declaracién, porque no sabe
leer ni escribir. Les dijo que voluntariamente
se haria el ADN. Le manifestaron que habia
atacado a una funcionaria de Investigaciones.
Pero ¢l estaba hablando por teléfono cuando
se acercé un policia diciéndole que confesara.
Reconoce que rob6 un celular a una nina y la
atacé. Nunca ha usado arma. Estd “metido en
la droga”, pero en ninglin momento viold. Al
contra examen, expresa que el robo del celular
lo reconocié ante Investigaciones. Lo hicieron

poner a la fuerza la huella digital. Confesé
ante la policia, pero ellos no lo anotaron.
En ningin momento atacé a la funcionaria.
Explica que llegé hasta sexto bédsico porque
le cuesta aprender. Estuvo en una escuela
diferencial, pero tampoco pudo. El dia de
la detencién fue a descargar un camién en
el centro, como el vehiculo no llegd, estuvo
tomando y se drogd, “se borr6”. Se dirigié
por la calle, derecho del hospital, hacia arriba.
Llegé frente a una bomba de bencina, le puso
una moneda al teléfono publico, pero éste se
la “comid”. Desde ese lugar a su casa hay mas
de un kilémetro. Queria llamar a su sefiora
para avisarle que iba a llegar tarde. Ese dia
usaba un gorro, porque estd acostumbrado a
usarlo, se lo regalé su madre. Los fierros que
portaba los encontré tirados en la Casa del
Deporte. Venia jugando con ellos en las manos.
Reconoce los fierros que se le exhiben como
los que llevaba el dia de la detencién. Previo a
ello, no vio a ninguna mujer. Primero lo atacé
un policia, luego cruzé otro. Por rumores,
sabe que a la seforita de Investigaciones se
le rajé el “palto”. Su conviviente fue a hablar
con la mujer a la que ¢l atacé. Se resisti6 a la
detencién, porque no le mostraron placa de
identificacién. Forcejearon como diez minutos,
después se calmé. Autorizé la toma de muestra
de sangre. Lo tnico que tenia en su poder, era
el celular de la mujer, el que tenia unas teclas
quemadas. Reconoce el teléfono celular que
se le exhibe como el que le robé a “la L. Ella
le pasé la cartera y la trajind, tenia un celular
y una “luca”. El la atacé primero, la amenazé,
la tomé por detris y le dijo que caminara. No
recuerda bien porque estaba “volado”. Con la
“luca”siguié tomando. En el lugar habia luces,
parece que estd en el puente “Los Chanchos”,
segundo pasaje. Nunca le tocé formarse con
otros reos. Es nervioso, arrebatado. Fue muy
golpeado cuando chico. En Chillin Viejo
estuvo en la cuestién de drogas, y un psicélogo
lo fue a ver. Al médico le reconocié que se
habia masturbado frente a una de las victimas.
No la tocé. Al interrogatorio directo, expone
que al cuartel policial no llevaron a otras
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personas para que los vieran. A las preguntas
del Tribunal, sefiala que a la victima del hecho
que reconoce, el N° 3, 1a vio cuando estaba en
el centro, iba sola, pensé que llevaba plata, la
atacé por detrds, después la puso de frente. No
portaba cuchillo, usé un palo.

Al término de la audiencia, manifest6 que
lo estin acusando de algo que no hizo. En
ningdin momento, la atacé. Le quité el celular,
pero no la viol6, se masturbé. La funcionaria
policial, no llegé al cuartel con su chaqueta de
calle sino con la de policia.

QUINTO: Que las partes no alcanzaron

convencién probatoria alguna.

SEXTO: Que el delito de robo con violencia
o intimidacién, se configura por la apropiacién
de especies muebles ajenas con dnimo de
lucro y sin la voluntad de su duefio, mediando
acometimientos fisicos o amenazas al afectado,
en el acto de cometer la apropiacién, para
constrefiir su voluntad a fin de que entreguen o
manifiesten las especies o después de cometido
para favorecer su impunidad.

Para tipificar el delito de violacién del
articulo 361 del Cédigo Punitivo, es necesario
que el hechor acceda carnalmente por via
vaginal, anal o bucal a una persona mayor
de catorce afios, cuando se usa de fuerza
o intimidacién, cuando la victima se halla
privada de sentido, o cuando se aprovecha su
incapacidad de oponer resistencia o si para ello
se abusa de la enajenacién o trastorno mental
de la victima.

El delito de abuso sexual, previsto en el
articulo 366 del Cédigo Penal, requiere la
ejecucién de acciones sexuales distintas del
acceso carnal, con una persona mayor de 14
afios de edad, actos de significacién sexual
y relevancia, realizados mediante contacto
corporal con la victima, con la concurrencia de
alguna de las circunstancias enumeradas en el
articulo 361 del referido cuerpo legal.

SEPTIMO: Que con la prueba rendida,
apreciada libremente, sin contradecir los
principios de la légica, las mdximas de
experiencia ylos conocimientos cientificamente

afianzados, el Tribunal se ha formado la
conviccién, mas alld de toda duda razonable,
en cuanto a que:

HECHO 1

Que el dia 29 de Agosto de 2006, alrededor
de las 23:00 horas, GUSTAVO PADILLA
RIVAS, intercept6 a la mujer de iniciales
C.P.S.B, en las calles El Roble con Sargento
Aldea, de esta ciudad. La abrazé, y la intimidé
con arma blanca, amenazindola de muerte.
Obligdndola a caminar hasta un lugar
oscuro y poco transitado de la calle Yerbas
Buenas, para sustraerle su teléfono celular.
Aproximadamente a la altura del N° 830 de
la mencionada calle, frente a un sitio vacio,
continud con las amenazas, tanto verbales
como con el arma blanca, procediendo a bajarle
los pantalones, mientras ¢l hizo lo mismo, le
puso las manos en su miembro viril, para luego
penetrarla por via vaginal, eyaculando en el

suelo. Luego huyé del lugar.
HECHO 2

Que el dia 6 de Septiembre de 2006,
alrededor de las 20:30 horas, PADILLA
RIVAS intercepté a V.L.M.A,, en la calle 18
de septiembre con Cocharcas de Chillan. La
intimidé con arma blanca, la lanzé contra una
muralla, exigiendo la entrega de la cartera,
en los momentos que ella oponia resistencia,
apreci6 el rostro del agresor. Este le proping
una puflalada en el brazo derecho, lesiondndola
y arrebatdndole su cartera, con la que huyd.

HECHO 3

Que el dia 13 de Septiembre de 2006,
alrededor de las 23:00 horas, PADILLA
RIVAS, abordé a L.C.C.C., en las calles
El Roble con Independencia, de Chillan.
La abrazé, intimiddndola con arma blanca
y amenazdndola de muerte. Le exigié la
entrega de dinero, obligidndola a caminar
hasta un lugar oscuro y poco transitado
de la calle Yerbas Buenas, sustrayéndole y
apropidndose de su teléfono celular, marca
Samsung de color gris, algunas joyas, dinero
en efectivo. Aproximadamente a la altura del
N° 830 de la referida arteria, frente a un sitio
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vacio, y siempre amenazandola, verbalmente
y con el arma blanca, procedié a efectuarle
tocaciones en los genitales y sus senos, le bajé
los pantalones y él los suyos, eyaculando en el
suelo. Posteriormente huy6 del lugar.

HECHO 4

Que el dia 23 de Septiembre de 2006,
alrededor de las 00:10 horas, en la calle
Libertad con Yerbas Buenas de esta ciudad, el
acusado PADILLA RIVAS, se abalanzé sobre
P.I.D.N.,porla espalda. La tomé fuertemente
del brazo, mientras portaba en una de sus
manos un instrumento metilico, con el cual
la intimidé mientras le proferia amenazas,
solicitando la entrega de la cartera que portaba,
forcejeando con la mujer, momento en el cual
fue reducido y luego detenido por personal de
investigaciones.

Para formarse tal conviccién, el Tribunal ha
considerado la siguiente prueba producida en
la audiencia, para establecer los elementos de
los tipos penales por los cuales se acuso.

HECHON"1

Declaracién de C.S.B. Relaté que el dia
29 de agosto del 2006, salié desde su trabajo
cerca de las 23:00 horas, en direccién a su
casa. En calle El Roble con Sargento Aldea
fue abordada por un hombre, el que se tir6
encima de ella y le puso un cuchillo en el
cuello. Le dijo que no gritara porque si no la
iba a matar. Siguieron caminando hasta Yerbas
Buenas, en la esquina giraron hacia el sur. En
todo momento la mantuvo con el cuchillo
en las costillas. Era un terreno vacio, sentia
panico. Le pedia al hombre que nada le hiciera,
porque tenia un hijo. La puso de frente a él,
con la espalda apoyada en el drbol y le puso
el cuchillo en la espalda. Le revis6 las cosas
de valor. Le quité la cartera y el celular. Este
le preguntd si elegia que la matara o le sacara
cosas. Le bajé los pantalones y la ropa interior.
La tocaba y le decia que se callara. El se bajé
el pantal6n y le llevé la mano a su pene, si no
lo tocaba le decia que la matarfa. La penetré
por la vagina. El daba pufialadas en el 4rbol,
le insistia en que la iba a matar si se movia.

Estaba aterrorizada. El se gir6 y eyacul6 hacia
ellado. En ningun instante le quité la cuchilla.
Después se subié la ropa y €l se arreglé la
suya. La abrazé y la hizo caminar por Yerbas
Buenas. Aquél le dijo que no lo mirara y salié
arrancando. Todo ésto transcurrié como en
una media una hora. En ese lapso sélo pasé
un auto. Después, caminé hasta que divisé a
unos jévenes que iban saliendo de una casa, a
los que pidié ayuda y les cont6 que la habian
violado. Ellos llamaron a carabineros. Lo
tnico de valor que portaba era el celular. Los
carabineros la llevaron al hospital a constatar
lesiones. Le tomaron muestras de flujo vaginal.
Al tiempo, detectives la llevaron a reconocer
al individuo. Cuando él la tomé, le vio la cara.
Recuerda su forma de hablar. Reconoce al
acusado presente en la sala como el hombre
que le sustrajo el celular y la viols. Hace
presente, que la sefiora del imputado fue a
su trabajo a decirle que no viniera a declarar.
Al contra examen, refiere que el celular no lo
ha recuperado. Lo sucedido acontecié dentro
de las cuatro avenidas, pero fue frente a un
terreno baldio y oscuro, no tenia luz. Cuando la
entrevist6 la policia de Investigaciones, estaba
choqueada. Con las caracteristicas que dio no
se pudo hacer el retrato hablado. No reconocié
a nadie en fotografia. Cuando atraparon al
acusado, hizo un reconocimiento, lo identificé
de entre varias personas. A carabineros les
dio ciertas caracteristicas fisicas, pero estaba
muy choqueada. Al momento de verlo,
inmediatamente lo reconocié. Antes tenia el
pelo un poco mds largo. Su forma de hablar
era agresiva. Dijo que éste tenia los ojos
oscuros, porque era de noche cuando pasé
todo. Lo reconocié en un noventa por ciento
en Investigaciones. No lo hizo en un cien por
ciento, ya que queria esperar los resultados
del semen, deseaba que estuvieran todas las
pruebas, pero sabia que era él.

Declaracién del perito médico Gregor
Pinto Carrasco. Expresé que el 26 de
tebrero del 2007 realizé una pericia a una
mujer llamada C.S.B., quien refirié haber

sido asaltada el 29 de agosto del 2006, siendo
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amenazada con un cuchillo y llevada a una
calle solitaria, Yerbas Buenas. All{ el hombre
le tocé los genitales y le introdujo el pene
en la vagina. Concluye que al momento del
examen no presentaba signos de violentacién
sexual reciente.

Priscila Maureira Nufiez, Inspectora de
la Policia de Investigaciones, relaté que le
correspondié participar en la investigacion.
Entrevist6 a la afectada de nombre C. e
inspecciondé el lugar. El sitio del suceso era
abierto, via publica, calle Maipén con Yerbas
Buenas. Con iluminacién bastante escasa.
Cuando concurrié no pasé ningtn vehiculo ni
tampoco observé flujo de peatones. Levanté
como evidencia, pasto con un liquido acuoso
que impresionaba semen. Habia un drbol, su
tronco presentaba puntazos, aproximadamente
siete. En el hospital atendieron a la victima
y le extrajeron muestras de flujo vaginal.
Muestras que fueron remitidas al Laboratorio
de Criminalistica Central mediante oficio N*
1336. Ademds, tomaron fotografias del lugar.
Intentd realizar un retrato descriptivo del autor,
el que no se pudo efectuar principalmente
por el estado afectivo en que se encontraba
la victima. Le mostraron fotografias no
reconociendo a nadie. Entre esas fotografias
no habia ninguna del acusado.

Depuso Ervin Merino Hinojosa. Relaté
que tomé contacto con C, en la puerta de la casa.
Ella tenfa rabia y pena. El se encontraba con un
amigo. Tuvieron que llamar a carabineros, ésto
fue como a las 23:30 horas. Antes de aquello,
se encontraba en el interior de la casa y nada
escuché, porque arrendaba una pieza para el
tondo. Las condiciones de iluminacién en su
sector, eran malas. Los drboles estaban muy
frondosos. Frente a donde ocurrié el hecho
hay como un potrero. Pasadas las 21:00 horas,
es malo el trinsito vehicular y policial.

Francisco Gallardo Saavedra, perito
fotégrafo. Manifesté que el 27 de febrero del
afio en curso, concurrié entre las 20:15 hasta las
22:30 horas a la intercepcién de Maipén con
Yerbas Buenas. Capté fotografias con relacién
a una inspeccién ocular de un sitio del suceso.

Concluye que las fotografias corresponden a
las tomadas en el sitio del suceso. Se traté de
recrear las condiciones luminicas del sector. Le
exhiben ocho fotografias en las que se observa:
un plano general del lugar, una fuente luminica
y el arbol donde habia ocurrido el hecho, otra
vista de lo anterior y cuatro tomas diversas del
arbol y de una muralla de ladrillos de un sitio
no habitado, y un contra plano de la misma.

En virtud de lo dispuesto en el articulo
315 inciso final del Cédigo Procesal Penal,
se incorporé mediante lectura resumida
Informe pericial quimico N° 183 de 2 de
Octubre de 2006, realizado por MARITZA
GUACUCANO BRAVO, Perito Quimico
del Laboratorio de Criminalistica Central
de la Policia de Investigaciones de Chile,
por el que se concluye que, en las evidencias
consistente en restos de pasto con mancha
amarillenta en una de sus caras, contenido
en un sobre rotulado “A”, muestras de flujo
vaginal tomado a la ofendida y, de sangre del
acusado, se detecté el genotipo de un individuo
de sexo masculino y coincidencia para los
nueve marcadores genéticos analizados con la
muestra sanguinea de Gustavo Padilla Rivas;
la coincidencia para estos nueves marcadores
en la poblacién es de 0,0000000008233
% por lo cual existe la probabilidad de
99,9999999991767 % de que estas muestras

correspondan a un mismo individuo.
HECHON’2

Atestado de V.L.M.A., relata que el 6 de
septiembre del 2006, alrededor de las 20:20
horas sali6 desde la oficina donde trabaja, con
la finalidad de tomar un colectivo para llegar a
su casa. Pero, en calle Cocharcas con Purén fue
abordada por un hombre, que llegé corriendo.
La tomé por la espalda y, la amenazé con un
cuchillo. Le exigié la entrega de la cartera,
queria dinero. Era violento, grosero. Traté
de calmarlo, para que le diera la facilidad de
abrir la cartera. Cuando ella se dio vuelta,
éste se tap6 la cara con el gorro y la apufialé
en el brazo derecho a la altura del “medio
brazo”. Se apoderé de la cartera y arrancé. Lo
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persigui6 por mas de una cuadra, porque queria
recuperar algo de valor para ella, los dientes
de leche de su hijo. Por la lesién propinada,
no pudo trabajar durante un mes, porque le
atravesé el brazo. En Cocharcas habia luz,
asi que lo vio bien. Con posterioridad, por
las noticias, se enteré que habian capturado a
un maleante que actuaba dentro de ese radio.
Ante ello, se dirigié a Investigaciones, a ver
si el detenido era quien la habia asaltado y
lo reconocié. Le mostraron fotos, pero no
estaba cien por ciento segura, pero les dijo
que lo que le habia llamado la atencién era
un gorro que €l usaba. En la cdrcel también
lo reconocié de entre cinco individuos, sin
ningun titubeo. Reconoce a Padilla Rivas
como quien la asalté. En un momento pensé
en no seguir adelante, ya que aparecié un
funcionario de la defensoria en su oficina,
diciéndole que cé6mo podia estar acusando
a su defendido, si no habia atacado a nadie
y que se retractara. Al contra interrogatorio,
sefiala que oficialmente lo reconocié el 17
de noviembre del afio pasado. Por otra parte,
agrega que después de lo sucedido volvié a la
oficina. Su jefe lallevé al hospital. Carabineros
tomé la denuncia. Les conté lo que le habia
pasado. No proporciond caracteristicas fisicas,
porque estaba muy choqueada. Reconocié en
un noventa por ciento al acusado. Por el robo,
perdié las llaves de su casa, documentos y su
celular, lo que nunca recuperd.

La existencia de la violencia empleada, fue
ratificada con la declaracién del perito médico
Gregor Pinto Carrasco, quien indicé que
examiné a una paciente de nombre V.M.A.
Esta le manifest6 que habia sido asaltada por
un desconocido el 6 de septiembre del afio
pasado, siendo agredida con arma blanca. Fue
atendida en el hospital. En su pericia, observé
una cicatriz de un centimetro en la regién
antero lateral del brazo derecho y cicatriz
puntiforme en la regién postero medianal
del mismo antebrazo. Tuvo a la vista la hoja
de atencién de urgencia del Hospital, la
que consignaba una herida cortopunzante y
transfixiante en el antebrazo derecho. Lesion

compatible con elemento cortopunzante.
Clinicamente de mediana gravedad, la que
debié evolucionar entre dieciocho a veinte
dias con igual tiempo de incapacidad. Lesién
que atraveso el érgano completo. El cuchillo
entr6 por la regién antero lateral y salié por
la zona posterior.

HECHON’3

Depuso L.C.C.C.,que el 13 de septiembre
del 2006, sali6 de su trabajo en calle El Roble,
cerca de las 23:00 en direccién a su domicilio.
En calle EI Roble con Independencia, fue
abordada. Cuando iba caminando, miré hacia
atrds, no vio a nadie. De repente, alguien corrié
y la tomé por la espalda, grit6. Pero el individuo
le dijo que se callara y que entregara el dinero.
Ella le dijo que se llevara la cartera. El le puso
un cuchillo en el cuello y la llevé hacia Yerbas
Buenas, a un lugar oscuro. La puso contra los
arboles y le desabroché la blusa. Le insistia
que se callara, que no habia estado nunca con
una mujer. Se sacé el gorro y se lo puso a ella
en la cabeza, era como de lana, oscuro como
de polar. Le bajé los pantalones y los cuadros.
Le empezé a tocar los pechos y genitales.
En todo momento le mantuvo el cuchillo
en el cuello. Traté de penetrarla. Luego ¢l se
masturbd. Sintié el pene un poco mis arriba
de las rodillas. En el pasto bot6 el semen. Con
las manos sucias revisé la cartera y la billetera.
Le quité el celular, tres mil quinientos pesos,
un anillo y las llaves de su casa. Le sefial6 que
la conocia. Le amarr6 las manos en el drbol
con una bufanda larga que ella llevaba. Como
pudo, se desatd y corrié hacia Maipén, hasta
que lleg6 a donde arrendaba. Golpeé el portén,
un hombre sali6 y le conté lo sucedido. Su
celular se habia caido al fuego, por lo que las
teclas de los nimeros 3 y 6 estaban quemadas.
La billetera era marca MAUI, color burdeo.
Investigaciones se la llevé al igual que el
pantalén que vestia el dia del ataque. Cuando
la llevaron a Investigaciones, reconocié por la
voz al individuo, al igual que por el gorro que
usaba, ya que el olor impregnado en esa prenda,
se le f1j6, considerando que éste lo usé, ese dia,
para taparle la cara.
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Atestado de Claudio Ibafiez Briones,
Inspector de Investigaciones. Manifestd, que
le correspondié concurrir a un sitio del suceso
por un robo y abuso sexual. La afectada era
de nombre L, la que fue abordada en la via
publica, en calle El Roble y llevada hasta calle
Yerbas Buenas con Maipén, donde se perpetré
el delito. EI lugar ya estaba resguardado
por carabineros. Se apreciaba poco trinsito
vehicular y peatonal. Habia un sitio eriazo
circundado por panderetas. El sitio del suceso,
se ubicaba precisamente bajo la copa de un
arbol, apegada al tronco. La luminosidad era
escasa. Levanté tres muestras de fluido, que
asemejaban semen, dos en térulas de algodén y
otra en su soporte completo, pasto, un pantalén
negro y una billetera, enviada al Laboratorio
de Criminalistica mediante oficio N°1338.
Evidencias que fueron remitidas al Laboratorio
de Criminalistica. Por el modus operandis, se
relacioné con otro hecho sucedido en agosto
de ese mismo afio. Igualmente, le correspondié
presenciar la entrevista del hijo del acusado,
al que se le pregunt6 por una tenencia de
celulares que mantenia en su dormitorio. El
marca Samsung de color plomo que estaba
quemado en las teclas 3,6y 9, dijo que lo habia
obtenido de su padre, ignorando de dénde
lo habia sacado. Después, senalé que el otro
celular, al que le cambi6 el chip, se lo compré
a un individuo. A la entrada y registro del
inmueble, el menor niega tener el celular, pero
marcaron el nimero y soné el teléfono que
estaba bajo la cabecera de la cama de éste. En
tebrero del presente afio, fij6 fotograficamente
el sitio del suceso, en un horario similar al
que ocurri6 el delito. Constaté el escaso flujo
peatonal y vehicular. El drbol era bastante
frondoso. Cuando concurrié la segunda vez,
los drboles estaban podados. La diligencia
duré como una hora, cree que en ese lapso no
pasé ningun peatén ni automévil. Reconoce
dos de tres teléfonos que le exhiben, como los
encontrados en la casa del acusado, uno de los
cuales presenta tres teclas quemadas al igual
que su costado derecho. Finalmente, agrega
que entrevist6 al doctor Cox, que examiné a

C, expresando que ésta se notaba choqueada
por lo vivido.

Del mismo modo, se tuvo presente el
contenido y conclusiones del informe pericial
bioquimico, ya aludido en el Hecho N 1, con
la finalidad de obtener el perfil genético y
realizar el andlisis genético comparativo con
la muestra de sangre extraida al imputado, y el
resto de las evidencias consistentes en restos
de pasto con mancha amarillenta en una de
sus caras, contenido en un sobre rotulado
“B”, dos térulas con manchas amarillentas, un
trozo de confort con mancha similar a semen,
un pantalén de material sintético color negro,
con tres pequefias manchas blanquecinas
en su pierna derecha (rodilla), ademds, de
algunas rojizas en los bordes inferiores.
Observé cinco pelos de color castafio en la
superficie externa y un pelo oscuro en la zona
de entrepiernas por el interior; una billetera
material sintético de color morado y negro,
con la inscripcién MAUI bordada, exhibe
manchas blanquecinas en su superficie, y la
muestra de sangre del acusado. Al efectuar
la observacién microscépica con tincién
especifica para espermatozoides humanos, a las
referidas muestras, se obtuvo resultado positivo
en el fluido de pasto y sobre rotulado “B”,
térula rotulada “evidencia N 1, cotén algodén
mancha similar semen, trozo de papel rotulado
“evidencia N° 3, un trozo de confort con
mancha similar semen”, pantalén color negro
y billetera material sintético color morado y
negro. Al realizar la extraccién de ADN, las
muestras, arrojaron los marcadores genéticos
de Gustavo Padilla Rivas, con excepcién de la
evidencia N° 3, trozo de confort con mancha
similar a semen, y del vello pubico encontrado
en el pantalén. Concluyendo que la mancha
de semen del sobre rotulado “B”, el semen
de la térula rotulada evidencia N° 1,cotén
algodén mancha similar a semen, Evidencia
N* 2, cotén algodén mancha similar a semen,
el semen de pantalén y billetera, presentan el
genotipo de un individuo de sexo masculino
y coincidencia para los nueve marcadores
genéticos analizados con la muestra sanguinea
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de Gustavo Padilla Rivas; la coincidencia
para estos nueves marcadores en la poblacién
es de 0,0000000008233 % por lo cual existe
la probabilidad de 99,9999999991767 % de
que estas muestras correspondan a un mismo
individuo.

HECHO N4

Concurrié a estrados P.D.N., Inspector de
Investigaciones. Indicé, que el 23 de septiembre
del afio 2006 se encontraba el sector céntrico,
con dos colegas mds, por una investigacién
por violacién y abuso sexual que se cometian
en ese sector. Su labor consistia en que salian
de noche y andaban en las inmediaciones del
lugar donde atacaron a las victimas. Iba como
una persona cualquiera, sin armamento y sola.
Sus colegas la seguian a una distancia prudente.
De repente, sinti6 que alguien venia detrds. Un
hombre se abalanzé sobre ella, vio un elemento
metdlico, pensé que era una cuchilla. Grité y
forcejearon porque le queria quitar la cartera,
se la pedia con groserias. Los otros policias
que la seguian lograron reducirlo. No obstante
que opuso resistencia. En la cartera llevaba un
celular y monedas. El cierre de la casaca que
vestia ese dia se solté un poco. Reconoce los
fierros que se le exhiben, como los que ese dia
llevaba el individuo. Los que en principio le
impresionaron como un cuchillo.

Aparte de lo ya resefiado, cabe tener
presente la declaracién de Alejandro Beltran
Villari, Subcomisario. Le correspondié
participar en la declaracién del imputado,
prestada en el cuartel policial, previa lectura
de sus derechos, indicdndose el motivo de su
detencién. Expresé que habia sido detenido
s6lo en una oportunidad, hace nueve afios
atrds, por un delito de hurto. Conocié a su
pareja y se quedé en esta ciudad. Cargaba
camiones en el matadero. Actualmente sin
trabajo estable, s6lo “pololos”. Refirié que
los fierros los habia encontrado cerca de la
Casa del Deporte, que habia sido detenido
cuando caminaba hacia el bosque, puesto que
habia ido a llamar por teléfono a su casa, al
no encontrar locomocién. Que no habia visto
a la funcionaria policial, porque estaba en un

lugar oscuro echando “la corta”. Dijo que el
teléfono oscuro se lo compré a unos “locos”y
que el otro celular lo compré su hijo a un tal
“Beto”. Se le pregunt6 si habia participado en
algtn delito en ese sector, contestando que no.
Dio la autorizacién para la toma de muestra
de sangre.

OCTAVO: Que el Ministerio Publico

incorpord, ademis, las siguientes pruebas:

Documentos

Extracto de Filiacién Antecedentes de
GUSTAVO SEGUNDO PADILLA RIVAS,
que registra una anotacién en causa rol N°
12.031 del Cuarto Juzgado del Crimen de
Chilldn, por el delito de robo por sorpresa,
condenado ala sancién de quinientos cuarenta
y dias de presidio menor en su grado medio,
pena remitida, cumplida el 23 de enero de

1995.

Otros medios de prueba.

1.- Fuera de las ocho fotografias ya aludidas
en las declaraciones resefiadas, se
incorporaron otras trece, tanto del sitio
del suceso, hecho N° 1 y 3, ubicado en
calle Yerbas Buenas, en visién diurna,
acercamiento del lugar, como de diversas
vistas del drbol, del nimero de la propiedad
donde se ubicaba al frente el 4rbol, de los
tres celulares incautados, al igual que del
gorro usado por el acusado y los fierros
que portaba.

2.- Las tres barras metdlicas cromadas de 34
centimetros de largo.

3.~ Un gorro de lana color negro por unlado
y mimetizado por el otro.

4.- Tres celulares encontrados en el domicilio

del acusado uno marca Samsung color
gris, otro Samsung color azul y el tercero
marca Sagem color azul.

NOVENO: En consecuencia, ninguna duda
puede caber que los cuatro hechos ocurrieron,
y que en ellos le cupo participacién al acusado,
en la forma y circunstancias que se describieron
en el fundamento séptimo.

De esta manera, se dan los presupuestos
del tipo penal que le fueran imputados. En
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primer lugar, es decir, el delito de robo con
violacién en perjuicio de C. S. B., puesto que,
el acusado con ocasién del robo, perpetré un
delito de violacién, configurdndose la figura
calificada prevista en el articulo 433 N° 1 en
relacién con el articulo 361 N° 1, ambos del
Cédigo Punitivo. Toda vez que, el enjuiciado
se apropié de especie mueble ajena, sin la
voluntad de su duefia y con dnimo de lucro,
para lo cual coaccioné a la afectada, en el
acto de cometerlo, intimiddndola con un
arma blanca, amenazindola de muerte si no
accedia a sus requerimientos. Igualmente, se
establecié que con ocasién del robo, el acusado
accedi6 vaginalmente a C, contra su voluntad
mediando la intimidacién, manteniéndola
permanentemente bajo la amenaza de la
referida arma. Ello, quedé ratificado con el
atestado del perito médico, presentado por la
defensa, Matias Cox Ureta, ginecélogo, quien
refirié haber atendido a C no constatando
lesiones genitales, pero hizo hincapié en
que ésta presentaba un gran compromiso
psicolégico y emocional. Explicando que
muchas veces en las afectadas por una
agresion sexual, no hay elementos fisicos,
de lesiones sexuales, por lo que se produce
una discordancia entre el evento y el examen
tisico, pero el compromiso emocional si tiene
relacién con los hechos ocurridos. En este
tépico, discutido por la defensa, inexistencia
de un acceso carnal, ante la falta de evidencia
de lesiones propias de un atentado sexual, debe
considerarse que en la especie, la victima ya
ha tenido relaciones sexuales, lo que queda
claro al indicar que tiene un hijo y, ademas,
en ningin momento relaté que el acusado la
hubiese forzado fisicamente para conseguir el
cometido, si no que la mantuvo, durante todo
el lapso que duré el vejamen, intimidada con
arma blanca, por lo que no le quedaba otra
opcién. No alterando lo anterior, la conclusién
arribada por el perito Gregor Pinto Carrasco,
en atencién a la fecha en que realizé su
pericia médica, esto es, seis meses después de
la perpetracion del delito, por lo que era casi
imposible el hallazgo de signos recientes de

una violacién. Por otra parte, fue relevante lo
observado por estos sentenciadores al declarar
la ofendida, la que atn transcurrido mds de
un afio de lo vivido, transmitia el panico y la
conmocién que le provocé la situacién, a lo
que debe agregarse la oscuridad y soledad del
lugar, por lo que no tuvo posibilidad de pedir
auxilio. Ella, describid, sin lugar a dudas, a
través de un relato coherente y sin vacilaciones,
lo acontecido. Asimismo, relevante fue el
informe pericial bioquimico, emanado de
Maritza Guacucano Bravo, perito quimico
del Laboratorio de Criminalistica Central
de la Policia de Investigaciones, que analizé
la evidencia encontrada en el sitio del suceso,
con la finalidad de obtener su perfil genético
y realizar el anlisis genético comparativo con
la muestra de sangre extraida al imputado,
consistente en restos de pasto con mancha
amarillenta en una de sus caras, contenido en
un sobre rotulado “A”, muestras de flujo vaginal
tomado a la ofendida y, de sangre del acusado.
Al efectuar la observacién microscépica
con tincién especifica para espermatozoides
humanos, a las referidas muestras, se obtuvo
resultado positivo en el fluido de pasto. Al
realizar la extraccién de ADN, a las muestras,
la mancha de sobre rotulado “A”; arrojé los
marcadores genéticos de Gustavo Padilla
Rivas. Concluyendo que la mancha de semen
del sobre rotulado “A”, fluido (se refiere al
vaginal) presentan el genotipo de un individuo
de sexo masculino y coincidencia para los
nueve marcadores genéticos analizados con la
muestra sanguinea de Gustavo Padilla Rivas;
la coincidencia para estos nueves marcadores
en la poblacién es de 0,0000000008233
% por lo cual existe la probabilidad de
99,9999999991767 % de que estas muestras
correspondan a un mismo individuo.

En suma, C,la ofendida, de manera precisa,
sin dudas y detalladamente, dio cuenta de las
maniobras desplegadas por el hechor para
lograr apoderarse del celular y violentarla
sexualmente. Siendo por ende, el relato de
ésta, por su consistencia y precisién, por si solo,

184



BoreTin DEL MiNnisTERIO PUBLIico N°33, DiCIEMBRE DE

2007

libremente apreciado, bastante para dar por
acreditada la integridad de este hecho.

Asimismo, la versién de la victima fue
ratificada con la declaracién de Ervin Merino
Hinojosa y del perito doctor Gregor Pinto
Carrasco, a quienes les narré lo sucedido en
forma similar a la prestada ante el tribunal,
circunstancia que otorga persistencia a su
imputacién.

De esta forma, se disiente de lo alegado por
la defensa, en el sentido de absolver a Padilla
Rivas del delito de robo calificado. No siendo
efectivo, lo apreciado por la defensa, en que
cuanto a que las evidencias recibidas por la
perito, podrian en el fondo inducir a error, al
no haberse indicado por la profesional a cudl
de los hechos, N° 1 y 3, correspondia cada
una de ellas, con excepcién del pantalén y la
billetera. Es del caso, que quedé plenamente
acreditado con los dichos de los policias que
se constituyeron en el sitio del suceso, hechos
1y 3, al deponer en la audiencia cada una
evidencias que les correspondié levantar, por lo
que una lectura acuciosa del informe, no deja
duda alguna respecto al origen de ellas.

ElHecho N°2 se acredit6 principalmente,
conlos dichos de V,la que narr6 detalladamente
las acciones desplegadas por el acusado, con la
finalidad de sustraer la cartera que llevaba.
Relato acorde con las conclusiones arribadas
por el perito médico, Gregor Pinto Carrasco,
quien observé una herida cortopunzante
y transfixiante en el antebrazo derecho,
compatible con elemento cortopunzante.
Clinicamente de mediana gravedad, la que
debié evolucionar entre dieciocho a veinte
dias con igual tiempo de incapacidad. Acorde
con el diagnéstico y contenido de la hoja de
atencién de urgencia del Hospital de esta
ciudad, que tuvo a la vista. Igualmente, la
afectada identific6 en el juicio, sin vacilaciones,
al acusado Padilla Rivas como el asaltante.

Del mismo modo, el Hecho N° 3,
quedé establecido con el atestado de L, la
victima. Quien en su relato, sefialé precisa y
pormenorizadamente como el enjuiciado la
abordé, intimiddandola con arma blanca, con

la finalidad de desplazarla hasta una calle,
con escaso o casi nulo trdnsito vehicular y
peatonal, con el objetivo de sustraerle las
especies de valor que portaba, aprovechando
de desabrocharle la blusa y bajarle el pantalén
y ropa interior, para tocarle sus senos y
genitales, procediendo a masturbarse ante
ella, hasta eyacular. Ejecutando, por ende
acciones sexuales distintas del acceso carnal,
de significacién sexual y relevancia, realizados
mediante contacto corporal con la victima,
bajo intimidacién.

Luego, con las manos sucias revis6 su
billetera. Lo anterior, unido a lo sefialado
por el Inspector Claudio Ibédfiez Briones,
en el sentido que se constituyé en el sitio
del suceso y levanté tres muestras de fluido,
que asemejaban semen, dos en térulas de
algodén y otra en su soporte completo,
pasto, mds un pantalén negro y una billetera
entregadas por la victima. Evidencias remitidas
al Laboratorio de Criminalistica Central
de la Policia de Investigaciones, mediante
oficio N” 1338. Las que al ser analizadas por
Maritza Guacucano Bravo, perito quimico
del mencionado Laboratorio, segiin consta
en el informe pericial bioquimico, tras
realizar los procedimientos pertinentes, con
la finalidad de obtener su perfil genético y
realizar el analisis genético comparativo con
muestra del imputado, consistente en restos
de pasto con mancha amarillenta en una de
sus caras, contenido en un sobre rotulado
“B”, dos térulas con manchas amarillentas, un
trozo de confort con mancha similar a semen,
un pantalén de material sintético color negro,
con tres pequefias manchas blanquecinas
en su pierna derecha (rodilla), ademds, de
algunas rojizas en los bordes inferiores. Se
observan cinco pelos de color castafio en la
superficie externa y un pelo oscuro en la zona
de entrepiernas por el interior; una billetera
material sintético de color morado y negro,
con la inscripcién MAUI bordada, exhibe
manchas blanquecinas en su superficie, y la
muestra de sangre del acusado. Al efectuar
la observacién microscépica con tincién
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especifica para espermatozoides humanos, a las
referidas muestras, se obtuvo resultado positivo
en el fluido de pasto y sobre rotulado “B”,
térula rotulada “evidencia N° 1, cotén algodén
mancha similar semen, trozo de papel rotulado
“evidencia N° 3, un trozo de confort con
mancha similar semen”, pantalén color negro
y billetera material sintético color morado y
negro. Al realizar la extraccién de ADN, a las
muestras, arrojaron los marcadores genéticos
de Gustavo Padilla Rivas, con excepcién de la
evidencia N° 3, trozo de confort con mancha
similar a semen, y del vello ptbico encontrado
en el pantalén. Concluyendo que la mancha
de semen del sobre rotulado “B”, el semen
de la térula rotulada evidencia N° 1,cotén
algodén mancha similar a semen, Evidencia
N* 2, cotén algodén mancha similar a semen,
el semen de pantalon y billetera, presentan el
genotipo de un individuo de sexo masculino
y coincidencia para los nueve marcadores
genéticos analizados con la muestra sanguinea
de Gustavo Padilla Rivas; la coincidencia
para estos nueves marcadores en la poblacién
es de 0,0000000008233 % por lo cual existe
la probabilidad de 99,9999999991767 % de
que estas muestras correspondan a un mismo
individuo. Finalmente, el celular sustraido
fue incautado como evidencia en la casa del
acusado.

Por ultimo, la existencia del Hecho N°
4, quedé establecida con los dichos de P.
D. N., Inspector de Investigaciones, quien
como consecuencia de la investigacion que se
desarrollaba, a fin de determinar la identidad
del asaltante y violador que perpetraba delitos,
dentro de un radio determinado de la ciudad,
sirvié de sefiuelo al malhechor, siendo en todo
momento seguida por otro dos funcionarios
de Investigaciones, los que acudieron en su
auxilio cuando ella grité, siendo reducido el
acusado después de oponer tenaz resistencia.
Relaté circunstanciadamente lo acaecido,
esto es, que de repente, sintié que alguien
la seguia. Un hombre se abalanzé sobre ella,
vio un elemento metalico, pensé que era una
cuchilla. Grité y forcejearon porque le queria

quitar la cartera, se la pedia con groserias. En
la cartera llevaba un celular y monedas. El
cierre de la casaca, que vestia ese dia, se solté un
poco como consecuencia de su resistencia. Los
fierros, exhibidos en la audiencia, los reconocié
como los que ese dia llevaba el enjuiciado, los
que en principio le impresionaron como un
arma blanca.

De esta manera, el cimulo de antecedentes
aportados por el ente persecutor e incluso los
entregados por la propia defensa, permitieron
concluir, mis alld de toda duda razonable, que
cada uno de los hechos se desarroll, tal como
fueron descritos en la acusacién.

DECIMO: Que la defensa del acusado se
valié de la misma prueba ofrecida por el ente
persecutor, ademds, de la declaracién del
perito médico Matias Cox Ureta, a que ya se
ha hecho mencién al darse por establecido
el Hecho N° 1, al igual que el documento
consistente en informe pericial bioquimico
elaborado por Maritza Guacucano Bravo y el
relato de Paola Castelli Candia, al que se hard
alusién en lo que dice relacién a la atenuante
del articulo 11 N° 1 del Cédigo Penal, alegada

por la defensa.

UNDECIMO: Que, en consecuencia de
lo relatado en el motivo séptimo, el Hecho
1 configura el delito de robo con violacién,
previsto y sancionado en el articulo 433 N°
1 del Cédigo Penal, en grado de consumado,
el hecho 2 el delito de robo con violencia
previsto y sancionado en el articulo 436 del
Cédigo Penal, en grado de consumado, el
hecho 3 el delito de robo con intimidacién
y el de abuso sexual, previstos y sancionados
en los articulos 436 y 366 del mismo cuerpo
legal, en grado de consumados y el hecho 4
configura el delito de robo con intimidacién
previsto y sancionado en el articulo 436 del
mismo cuerpo legal, en grado de tentativa,
toda vez que el hechor, dio principio a la
ejecucién del delito por hechos directos,
pero falté uno o mds para su complemento,
como lo fue la sustraccién o apoderamiento
de especies o dinero. Correspondiéndole al
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acusado participacién en calidad de autor, en
todos los hechos ya referidos.

DUODECIMO: Que tal como se adelant6 en
el veredicto, el Tribunal arribé a la conviccidn,
mas alld de toda duda razonable, que en lo
hechos que se dieron por establecidos en el
motivo séptimo, le cupo al acusado Gustavo
Segundo Padilla Rivas, una participacién en
calidad de autor al haber intervenido de una
manera inmediata y directa, segin lo dispuesto
en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal. En
atencion, a que tal como se sefialé al establecer
cada uno de los hechos punibles, materia de
la acusacién, quedé plenamente probado,
especialmente en los Hechos N° 1,2y 4 con
los dichos de las ofendidas, quienes en forma
certera y precisa, efectuaron el reconocimiento
de Padilla en la audiencia. Quedando de
manifiesto que el enjuiciado desplegé acciones,
mediante el empleo de fuerza fisica y uso de
un elemento cortante, con el objeto de reducir
a las ofendidas, logrando la apropiacién de
especies, y en alguno de los casos, cometiendo
violacién y abuso sexual. Quedando despejadas
las dudas planteadas por la defensora, en
cuanto que a su parecer, los reconocimientos
efectuados por las ofendidas, Hechos N° 1
y 2, fueron inducidos, haciendo hincapié en
que los realizados por éstas, en sede policial,
habian sido en un noventa por ciento. Pero,
aquéllas fueron enfiticas al responder al contra
interrogatorio. Especificamente, C refirié que
lo hizo en ese porcentaje, porque queria esperar
los resultados de las pericias, no obstante, que
tenia la certeza que era él. Cuando la entrevist6
la policia, estaba choqueada. Por ello, no se
pudo hacer el retrato hablado. Cuando el
acusado fue detenido, lo identificé de entre
varias personas. Al verlo, inmediatamente lo
reconocio. Por su parte, V explicé que después
que se enterd, por las noticias, que habia sido
capturado un maleante que actuaba dentro de
un radio, que coincidia con el lugar en que fue
asaltada, opt6 por concurrir a Investigaciones,
aver si el detenido era quien la habia abordado,
identificindolo inmediatamente, porque
cuando la iba a atacar pudo ver el rostro de

su agresor, al mismo tiempo lo hizo, cuando
lo persiguié por casi una cuadra, ya que
éste se volted en varias oportunidades, para
asegurarse si lo segufa. En la circel también
lo reconocié de entre cinco individuos, sin
ningun titubeo.

Con todo, el propio acusado, en su
declaracién reconocié que su conviviente
habia ido a conversar con la tinica victima, que
result6 justamente ser C, lo que ésta ratifico,
y no L, afectada por otro delito de robo con
intimidacién y abuso sexual, como él quiso dar
a entender, al ser el tnico hecho reconocido
parcialmente por el enjuiciado. La afectada del
Hecho N° 3, L, reconocié en dependencias
de Investigaciones a un detenido, por su voz,
al igual que por el gorro que el dia del ilicito
usaba, ya que el olor impregnado en esa prenda,
se le f1j6, considerando que éste usé el gorro
para taparle la cara.

Igualmente en los Hechos N° 1y 3, con
lo concluido por la bioquimica en el informe
pericial, se logré establecer que Padilla Rivas
estuvo en dos oportunidades en el sitio del
suceso ubicado en calle Yerbas Buenas, los dias
y horas referidas por las ofendidas, a través de
la prueba de ADN.

Finalmente, en el Hecho N° 4 también lo
sindicé la ofendida, esta vez, una funcionaria
de Investigaciones. Apareciendo a todas luces,
poco veraz y plagado de contradicciones el
testimonio del enjuiciable, al indicar que
no observé a la mujer policia en el lugar,
entregando una justificacién a su actuar,
relacionado con consumo de drogas y bebidas
alcohdlicas, por lo que estaba “borrado.
Sin embargo, se acordaba claramente de lo
que supuestamente habia hecho previo a
la detencién. Llamando poderosamente la
atencién lo manifestado al final de la audiencia,
en el sentido que al cuartel policial llegé la
detective, pero vistiendo la casaca policial y
no la de calle. No se ve cémo pudo saber que
vestia una prenda de calle y no la institucional,
si refirié que no habia divisado esa noche a la
mujer policia. También aparece extrafio que
se hubiese encontrado botado, en las cercanias
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de la Casa del Deporte los fierros, con los que
quedé palmariamente asentado que intimidé
a la detective.

En definitiva, se estd en presencia de
imputaciones precisas, directas, consistentes
y verosimiles tanto objetiva como
subjetivamente.

Laverosimilitud objetiva de las imputaciones
se impone si se tiene presente que el desarrollo
de los hechos permitié a lo menos a tres de las
ofendidas visualizar al enjuiciable.

Las imputaciones también son
subjetivamente verosimiles desde el momento
que no existe ningun antecedente que permita
suponer en las victimas, testigos y peritos
tendencias fabuladoras o fantasiosas, ni que
tuvieran algin mévil perverso para declarar
en contra de los imputados.

DECIMO TERCERO: Que agrava la
responsabilidad penal de Padilla Rivas la
circunstancia especial del articulo 456 bis
N1 del Cédigo Penal, esto es, ejecutar el
delito en sitios faltos de vigilancia policial,
obscuros, solitarios, sin transito habitual o que
por cualquiera otra condicién favorezcan la
impunidad. Toda vez que, resulté demostrado
que para lograr la consumacién de los Hechos
N° 1y 3. El acusado, fuera de abordar a sus
victimas, las trasladaba hasta la calle Yerbas
Buenas, calle con escaso trdnsito vehicular y
peatonal, bajo un drbol con frondoso follaje,
en horas de la noche, frente a un sitio baldio
cercado por una pandereta, lugar que él
obviamente conocia, lo que deviene necesaria
y directamente de las referidas caracteristicas
del sector, en que era imposible que alguien los
vieray los escuchara, imposibilitando el auxilio
de terceros. Todo ésto aument6 la indefension
en que se encontraban las ofendidas por
los actos intimidatorios. Es justamente, ese
disvalor el fundamento de la agravacién y que
se reuni6 plenamente en esos dos hechos.
Las caracteristicas propias del sitio del
suceso, ademds, de lo aportado por las
afectadas, fue apreciada por los funcionarios
policiales que alli se constituyeron, Priscila
Maureira Nufiez y Claudio Ibafiez Briones, y

por un vecino quien no obstante vivir en las
cercanias, nada percibié. Lo que corroboré el
tribunal al apreciar las fotografias exhibidas.
Haciendo presente, a mayor abundamiento,
que tal como lo expuso el persecutor, no cabe
duda alguna que esa circunstancia fue buscada,
elegida a propésito por el malhechor, toda
vez que ya sabia que el lugar aseguraba su
cometido delictual.

DECIMOCUARTO: Que, asimismo se
rechaza la circunstancia minorante, esgrimida
por la defensa, contenida en el articulo 11
N” 1 del Cédigo Penal, entendiendo estos
sentenciadores, que lo fue en relacién al articulo
10 N”1 del mismo cuerpo legal, ante el silencio
de la defensora. Se pretendié sustentarla sélo
en el testimonio de la siquiatra, Paola Castelli
Candia, el que resulta del todo insuficiente
para tal propdsito, toda vez que, luego de
la entrevista clinica y del examen mental a
Padilla Rivas, y del informe psicolégico tenido
a la vista, concluye que el acusado sufre una
dependencia a drogas, pasta base y cocaina,
patologia que afecta su capacidad cognitiva,
con dificultad para comprender y analizar las
consecuencias de sus actos. Siendo portador de
un retardo mental leve. Sin embargo, su estado
mental al momento de la pericia era de alerta,
orientado, con problemas de abstraccién,
memoria reciente y remota sin alteracién.
Contestando la facultativa al tribunal, que
puede distinguir el bien del mal.

Luego, ese sélo antecedente no puede ser
suficiente para estimar que concurre dicha
minorante, porque sélo con la informacién
proporcionada por el enjuiciado, la profesional
dio por establecida la existencia del consumo
de drogas, no siendo refutado con ningin otro
antecedente, y de ser asi, el que carezca de
voluntad para no consumir una droga que le
hace dafio, puede justificar tal vez el consumo,
pero ningun efecto puede producir respecto
de su imputabilidad en la comisién de otros
delitos. Igualmente, el retardo mental que
aprecié sélo lo es de caricter leve, no siendo
tampoco probado que esa entidad, fuera
relevante para el control volitivo, el que sélo
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se encuentra disminuido, pero no lo suficiente
para que se den los presupuestos necesarios
para afectar su imputabilidad.

DECIMOQUINTO: Que no se hace lugar
a la peticién de la defensa en orden a estimar
concurrente la atenuante del articulo 11 N°
6 del Cédigo Penal, esto es, su irreprochable
conducta anterior, al pretender no considerar
la anotacidén que registra en su extracto de
filiacién, consistente en una condena cumplida
el afio 1995, por el delito de robo por sorpresa,
sustentada en una interpretacién in bonam
parte del articulo 104 del Cédigo Penal. Puesto
que, esa disposicién sélo tiene por finalidad no
considerar, para los efectos de aumentar la
pena, dos tipos de agravantes por el transcurso
del plazo segtn se trate de crimenes o simples
delitos, pero no de eliminarlas. Ademis,
ninguna prueba fue producida para determinar
que el comportamiento del acusado en el
lapso invocado por la defensa, hubiese sido
irreprochable.

DECIMOSEXTO: Que existiendo
reiteracion de crimenes de la misma especie,
los que por su naturaleza no pueden estimarse
como un solo delito, el tribunal aplicard la pena
asignada al delito de mayor gravedad, esto es, al
de robo con violencia sancionado en el articulo
433 N° 1 del Cédigo Punitivo, aumentindola
en dos grados, segtin lo dispuesto en el articulo
351 inciso segundo del Cédigo Procesal
Penal, atendida la mayor extensién del mal
causado.

DECIMO SEPTIMO: Que se deja
constancia que el Tribunal ha decretado, para
preservar la identidad, seguridad y dignidad de
las victimas de los cuatro delitos, la prohibicién
de divulgar en cualquier forma su identidad
o antecedentes que condujeren a ella. Por esa
razén, en esta sentencia, se han omitido sus
nombres completos y sélo se les ha designado
con su primer nombre de pila.

Por estas consideraciones y visto ademds
lo dispuesto en los articulos 1,7,14 N° 1, 15
N° 1, 28, 68, 366, 432, 433 N° 1,436 inciso
primero, 439 y 456 bis N° 1 del Cédigo Penal;

1,4,45,47,295,296,297,323,325, 339, 340,
342, 344,346,348 y 351 del Cédigo Procesal
Penal, SE DECLARA:

I. Que se CONDENA al acusado
GUSTAVO SEGUNDO PADILLA
RIVAS, a la pena de PRESIDIO
PERPETUO CALIFICADO, en
su calidad de autor de los siguientes
delitos:

A)robo con violacién en perjuicio de C,
consumado el 29 de agosto de 2006,
en Chilldn.

B) robo con violencia, en grado de
consumado, en perjuicio de V,
perpetrado el 6 de septiembre del
2006, en esta ciudad.

C)robo con intimidacién y abuso sexual,
en grado de consumado, en perjuicio
de L, perpetrado el 13 de septiembre
del afio 2006, en esta ciudad, y

D)robo con intimidacién, en grado de
tentativa, en perjuicio de P. D. N.,
perpetrado el 23 de septiembre del
afio 2006, en Chillan.

II. Que se le condena, ademds, a las penas
accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos
y derechos politicos por el tiempo de su
vida y a la sujecién a la vigilancia de la
autoridad por el maximum que establece
el Cédigo Penal; y al pago de las costas
de la causa.

La pena impuesta al sentenciado se
le contard desde el 23 de septiembre
de 2006, fecha a partir de la cual se
encuentra ininterrumpidamente privado

de libertad.

Se decreta el comiso de tres barras
metdlicas cromadas de 34 centimetros
de largo, de un gorro de lana color negro
por un lado y mimetizado por el otro y de
dos celulares, encontrados en el domicilio
del acusado, uno marca Samsung de color
azul, y otro marca Sagem.

Devuélvanse a los intervinientes el resto de
la prueba producida durante la audiencia.

I1I.
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Atendido lo dispuesto en los articulos 14
letra f) y 113 inciso 2° del Cédigo Orgénico
de Tribunales y en el articulo 468 del Cédigo
Procesal Penal, una vez ejecutoriado este fallo,
remitanse copias autorizadas del mismo al
Juzgado de Garantia de esta ciudad, con el
fin de darle oportuno cumplimiento. Péngase
al sentenciado a disposicién de ese Tribunal.
Oficiese.

Redactada por lajuez dofia Claudia Andrea
Montero Céspedes.

Registrese y, en su oportunidad archivese.
RUC: 0600671417-8

RIT: 92-2007

Pronunciado por la Sala del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Chilldn, integrada
por los jueces titulares dona CLAUDIA
MONTERO CESPEDES, Presidente
de la Sala, don GONZALO BUSTOS
GARCIA,y doiia MARCELA RAMIREZ
SANTANA.

Chillin, ocho de Noviembre de dos mil
siete.

VisTos:

En estos autos RUC 0600671417-8, RIT
92-2007 del Tribunal del Juicio Oral en lo
Penal de Chillan, por sentencia de veintiséis
de Septiembre de dos mil siete se condend
a Gustavo Segundo Padilla Rivas a la pena
de presidio perpetuo calificado, accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos
u oficios publicos y derechos politicos por el
tiempo de su vida y a la sujecién de la vigilancia
de la autoridad por el maximum que establece
el Cédigo Penal, y al pago de las costas de la
causa, por su autoria de los delitos de robo con
violacién de C, consumado el 29 de Agosto de
2006 en Chilldn; robo con violencia, en grado
de consumado, en perjuicio de V, perpetrado
el 06 de Septiembre de 2006 en Chilldn; robo
con intimidacién y abuso sexual, en grado de
consumado, en perjuicio de L, perpetrado
el 13 de Septiembre de 2006 en Chilldn; vy,

robo con intimidacién en grado de tentativa,

en perjuicio de P. D. N., perpetrado el 23 de
Septiembre de 2006 en Chillin. Contra la
referida sentencia el abogado don Giovanni
Gotelli Mendez, en representacion de Gustavo
Segundo Padilla Rivas, interpuso recurso de
nulidad por la causal prevista en la letra e) del
articulo 374 del Cédigo Procesal Penal en
relacién con los articulos 297 y 342 letra ¢)
del mismo cuerpo legal.

Concedido el recurso por el Tribunal a-
quo- se elevaron copias de la sentencia, del
registro de audio de la audiencia de juicio
oral, del recurso interpuesto y de la resolucién
respectiva.

A fojas 23 esta Corte de Apelaciones
declaré admisible el recurso, conociendo de
él en la audiencia del 22 de Octubre tdltimo,
oportunidad en que se oy6 los argumentos de
la defensa particular y del Ministerio Puablico,
fijindose para la lectura del fallo en acuerdo la
audiencia del dia 08 de Noviembre de 2007 a
las 10:00 horas.

Queen atencién alo debatido en la audiencia
y habiendo ofrecido prueba documental de
comun acuerdo los intervinientes, defensa
particular y Ministerio Publico, se hizo
remisién a prueba documental consistente en
fotocopias del informe pericial bioquimico
N® 138 evacuado por el Laboratorio de
Criminalistica de Investigaciones, prueba que
se ordend tenerla por incorporada y agregarla
ala carpeta.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°.- Que, como se dijo en la parte expositiva,
el recurso de nulidad interpuesto por la
Defensa Particular se funda en la causal
prevista en la letra e)del articulo 374 del
Cédigo Procesal Penal, en relacién con los
articulos 297 y 342 letra c) del mismo cuerpo
legal, esto es, por haberse omitido el requisito
previsto en el articulo 342 letra ¢), es decir, la
exposicion clara, l6gica y completa de cada
uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables
o desfavorables al acusado, y de la valoracién
de los medios de prueba que fundamentaren
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dichas conclusiones de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 297.

2°.- Que del examen de la sentencia impugnada,
se desprende que en su fundamento séptimo
se contiene una exposicién clara, légica
y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que dieron por probados en
relacién a cada uno de los delitos por los que
se condend a Gustavo Padilla Rivas, sefialando
la prueba que se ha tenido en consideracién
para darlos por establecidos, prueba que ha
sido valorada de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal,
no apareciendo contradichos los principios
de la l6gica, las méximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados.
Asimismo, en su fundamento octavo se
analizan las demds pruebas incorporadas
por el Ministerio Publico; y en el noveno se
deja establecido que los hechos ocurrieron y
que en ellos le cupo participacién al acusado,
en la forma y circunstancias descritas en
el fundamento séptimo, haciéndose un
pormenorizado andlisis de ellos y de las pruebas
que se valorizaron al efecto, concluyéndose en
el fundamento undécimo los tipos penales
que configuran cada uno de tales hechos y en
el duodécimo la participacién que en ellos le
cupo al acusado en calidad de autor.

3°.- Que, asi las cosas, no se advierte que
la sentencia impugnada adolezca de algin
motivo absoluto de nulidad y, en especial,
el invocado por la recurrente, esto es, que se
hubiere omitido el requisito previsto en la
letra ¢) del articulo 342 del Cédigo Procesal
Penal.

4°.- Que, a mayor abundamiento, analizada
la prueba documental incorporada de comin
acuerdo por las partes en la audiencia ante
esta Corte, consistente en copia del Informe
Pericial Bioquimico N° 183, del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones
de Chile, no aparece que el tribunal a-quo al
apreciar dicha prueba incorporada en el juicio
oral y al otorgarle el mérito probatorio para
llegar a las conclusiones que a su respecto

consigna en la sentencia impugnada, haya
contradicho los principios de la légica, las
miximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, para dar por
establecida la violacién en el caso de C, toda
vez que en €l se concluye que en la evidencia
Térula rotulada “Muestra Secrecién Vaginal C.
S.B” se obtuvo un resultado positivo respecto
de células epiteliales, no asi de espermatozoides
circunstancia esta iltima que concuerda con la
forma en que ocurrieron los hechos, esto es,
que luego de la violacién el acusado eyaculé
en el suelo, tal como consta del resultado de
la pericia respecto de las demds muestras
analizadas.

De igual forma, el hecho de que en la sentencia
se consigne que el perito Gregor Pinto Carrasco
concluyé que al momento del eximen de la
victima C.S.B. ésta no presentaba signos de
violentacién sexual recientes, en circunstancias
que habria declarado que no presentaba
signos de violentacién sexual no recientes, no
configura la causal de nulidad invocada por
la recurrente, toda vez que si declaré que al
momento del examen no presentaba signos de
violentacién sexual no recientes, ello concuerda
con el hecho de haberse practicado el examen
casi 6 meses después de ocurrido los hechos, no
encontrandose en contradiccién la valoracion
de sus declaraciones con los principios de la
légica, las mdximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados.

59.- Que, no apareciendo del anilisis de los
antecedentes que en la sentencia se haya
incurrido en el vicio de nulidad absoluta
invocado, toda vez que no se ha omitido
el requisito del articulo 342 letra ¢) ni que
la valoracién de la prueba efectuada por el
tribunal haya sido irracional o arbitraria para
llegar a las conclusiones consignadas en el fallo,
esta Corte no puede ejercer el control sobre ella
para, mediante el recurso de nulidad, pretender
la revisién de los hechos establecidos por los
sentenciadores de primer grado.

Por estas consideraciones y atendido, ademas,
lo dispuesto en los articulos 297, 342 letra ¢)
352,360, 372, 374 letra e) y 380 del Cédigo
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Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad
interpuesto por el defensor particular don
Giovanni Gotelli Méndez a fojas 19 de esta
carpeta de antecedentes contra la sentencia
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Chilldn, de veintiséis de septiembre de dos
mil siete, escrita de fojas 1 a 18, declardndose
que no es nulo el juicio oral ni la sentencia
que en él recayd.

Notifiquese por el Estado Diario, sin
perjuicio de darse a conocer a los intervinientes
que asistan a la audiencia.

Registrese y devuélvase.

Redaccién abogado integrante Sefior
Gonzalo Barra Palma.

No firma el Ministro sefior Arcos, no
obstante haber concurrido a la vista de la
carpeta y al acuerdo, por encontrarse ausente,
haciendo uso de permiso.

Rol 117-2007

COMENTARIO:

La sentencia de 26 de septiembre de
2007, del tribunal de juicio oral de Chilldn,
que condeno a presidio perpetuo calificado al
autor de cuatro delitos de robo (uno de ellos
con violacién, otro con abuso sexual, el tercero
con violencia y el cuarto con intimidacién en
grado de tentativa), y que fue confirmada por
la Corte de Chilldn al rechazar, mediante fallo
de 8 de noviembre del mismo afio, el recurso de
nulidad interpuesto por la defensa, nos merece
los siguientes comentarios:

1. Los hechos se desarrollaron entre agosto
y septiembre del afio pasado y consistieron
en los ataques sufridos por cuatro mujeres
en pleno centro de la ciudad, pero en lugares
poco transitados y oscuros, ya que el hechor
actuaba siempre de noche. El sujeto pudo
finalmente ser capturado infraganti gracias
a que una mujer policia actué como sefiuelo,
interviniendo personal de Investigaciones antes
de que el hechor lograra su propdsito. Esta
tltima circunstancia revela la importancia de
las acciones de inteligencia policial para lograr

la identificacién y captura de delincuentes
habituales.

2. En cuanto a los medios de prueba,
cabe destacar que la condena se basé
fundamentalmente en los testimonios de
las propias victimas y en los peritajes para
acreditar los delitos de connotacién sexual, asi
como la violencia empleada.

En relacién con el delito de violacidn,
debe destacarse también que el tribunal no
dio valor alguno a un peritaje mediante el
cual la defensa pretendia probar que no hubo
violacién, basindose en que no se encontraron
rastros de semen en la muestra de secrecién
vaginal tomada a la victima, lo que corrobora
la versién de la victima en el sentido de que el
imputado habria eyaculado fuera de ella.

Al respecto debe sefialarse, ademads, que la
ausencia de semen en el cuerpo o ropas de la
victima no es en absoluto decisiva para descartar
una violacién, puesto que el delito se consuma
por la mera introduccién del miembro viril en
alguna de las cavidades corporales que la ley
menciona, sin consentimiento de la victima, de
manera que no requiere eyaculacién.

3. En cuanto a la pena, el tribunal de juicio
oral aplicé la regla del art. 351, inc. 2°, del
Cédigo Procesal Penal, que permite imponer
la pena asignada al delito mds grave (que en
este caso es el robo con violacién, castigado con
presidio mayor en su grado medio a presidio
perpetuo calificado), con las variaciones que
resulten por la concurrencia de circunstancias
modificatorias, y luego aumentarla en uno o
dos grados.

En este caso el tribunal estimé que el delito
mis grave estaba revestido de la circunstancia
agravante del art. 456 bis, N° 1, del Cédigo
Penal, esto es, cometer el delito en sitios
faltos de vigilancia, oscuros y solitarios con
el fin de favorecer la impunidad, desechando
la atenuante de imputabilidad disminuida
por el retardo mental leve que presenta el
hechor,y también la de irreprochable conducta
anterior, por la existencia de una condena
previa. Con ello, el hecho estd revestido de una
circunstancia agravante y ninguna atenuante,
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por lo que, en virtud del art. 68, inc. 2°, del
Cédigo Penal, el tribunal tomé como pena
base la de presidio mayor en su grado maximo,
y luego la aument6 en dos grados en atencién
a la extensi6n del dafio causado, llegando asi
al presidio perpetuo calificado.

La pena, en consecuencia, estd bien
aplicada.

4. Por su parte, la Corte rechazé el recurso de
nulidad intentado por la defensa, invocando la

causal del art. 374, letra e), en relacién con el
art. 342, letra c), sobre la base de que el tribunal
no habria considerado un peritaje del cual se
desprenderia la inexistencia de la violacién.
La Corte estimé que el tribunal de juicio oral
habia consignado debidamente en su sentencia
las razones que tuvo en cuenta para no
atribuirle valor desincriminatorio al referido
peritaje, segin se explicé mds arriba, con lo
cual dicha sentencia quedé ejecutoriada.
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INFORME EN DERECHO SOBRE LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS

POR LA CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO Y LA CORTE

SUPREMA RECAIDA EN QUERELLA DE CAPITULOS EN CAUSA RUC
N° 0400476967-3

GuiLLERMO Ruiz PuLipo*

INTRODUCCION

A continuacién presento un estudio relativo a la compatibilidad entre sancién penal y
disciplinaria en el 4mbito de la administracién del Estado. Y como entre los antecedentes
que se me proporcionaron aparecié accidentalmente y fuera de contexto el caso al que me
referiré, solicité autorizacién para estudiarlo por el impacto que en lo personal me produjo.
Este trabajo sélo contiene mis ideas personales y de él, me hago exclusivamente responsable.
Nadie me ha acompanado en su estudio, de manera que sus defectos y equivocos, si los hay,
s6lo a mi pertenecen.

HECHOS ACEPTADOS
E103 de diciembre de 2004, en horas de la mafiana, el menor FFP, a la sazén, de seis afios
de edad, concurrié hasta el Juzgado de Letras y Garantia de la ciudad de...., especificamente
a la seccién menores de dicho Juzgado de Letras, en compaiia de su madre, dofia A. M. P.
V. El objeto de la comparecencia era cumplir con una citacién que le habia cursado el Juez
de Letras titular de dicho tribunal, el capitulado sefior........ , en razén de que dicho menor
aparecia involucrado en la sustraccién de cafierias de cobre en esa comuna.

En dichas circunstancias, y en los momentos en que uno de los actuarios del Juzgado se
aprestaba a tomar declaracién al menor en relacién con los hechos que motivaron su citacién,
el mencionado infante se mostré inquieto y reticente ante la diligencia judicial. Por tal razén,
el juez titular don............ , llamé directamente al orden al menor, apercibiéndolo de que,
en caso contrario, requeriria la presencia de carabineros o gendarmes en la sala.

Tal apercibimiento torné mas intranquilo al infante, quien continué comportindose
inquieto y rebelde, sin prestar colaboracién con la diligencia de declaracién que se
pretendia.

La conducta del menor significé que el magistrado......... efectivamente instruyera la
presencia de un funcionario de Gendarmeria en la sala, lo que causé una provocacién al
infante quien reaccioné insultando y escupiendo a dicho funcionario, por lo que el juez
capitulado ordené al gendarme, de modo mais severo, que esposara una de las manos del
nifio alasilla en que se encontraba declarando. Elgendarme en cuestion representé aljuez que
aquél se trataba de un menor de edad, no obstante, el magistrado le insistié en su instruccién,
por lo cual, el gendarme cumpli6 la orden de esposar una de las manos del menor ala silla
en que se encontraba.

Esta situacién originé una reaccién de resistencia y rebelién atin mayor del menor, lo que,
a su turno, produjo una sobre reaccién del Juez capitulado, quien ordené al gendarme que, esta
vez, se le esposaran ambas manos.

*  Abogado Asesor del Fiscal Nacional del Ministerio Publico, Ex Consejero CDE, Ex Abogado Integrante de Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago y San Miguel
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Como el menor no se calmd, sino que, por el contrario, se torné iracundo, el mismo
Juez ordené que se mandase a buscar otro Gendarme y, a la vez, ordené que se llevase al
menor ala oficina de la Secretaria del Juzgado. En dicho lugar, encontrandose el menor ya
separado de su madre, y atendido a que el menor seguia sin calmarse, el Juez ordend esta vez
esposarlo de los pies, ademis de las manos, que ya estaban esposadas. La orden se cumplié
por los dos gendarmes que se encontraban en el lugar, quienes, ademas, le unieron ambas
manos y pies por la espalda, dejandolo en dicha condicién en el suelo de la oficina de la
Secretaria del Juzgado.

Cerrada la investigacién y encontrdandose mérito para formular acusacién en contra del Sr.
Juez investigado con el objeto de hacer efectiva su responsabilidad penal; y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 247,248, 259 y siguientes, 424 y 425 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico interpuso querella de capitulos en contra del sefior Juez
de Letras y Garantia cuestionado.

La querella de capitulos se dedujo por el delito de abusos contra particulares; figura
contemplada y sancionada en el articulo 255 del Cédigo Penal.

Dicha disposicién penal sefiala: “El empleado publico que, desempefiando un acto del
servicio, cometiere cualquier vejacion injusta contra las personas o usare de apremios ilegitimos
o innecesarios para el desempefio del servicio respectivo, serd castigado con las penas de
suspensién del empleo en cualquiera de sus grados y multa de once a veinte unidades tributarias
mensuales”.

Ante la aludida querella de capitulos, la Corte de Apelaciones respectiva, resolvié lo
siguiente:
1°) Que la responsabilidad de los jueces, en el desempefio de sus funciones, estd establecida
en el articulo 76 de la Constitucién Politica de la Republica, al sefialar que son personalmente
responsables por los delitos de cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las leyes
que reglan el procedimiento, denegacién y torcida administracién de justicia y, en general, de
toda prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus funciones.

2°) Que el articulo 324 del Cédigo Organico de Tribunales, por su parte, prescribe que el
cohecho, la falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento,
la denegacién y la torcida administracion de justicia y, en general, toda prevaricacién o grave
infraccién de cualquiera de los deberes que las leyes imponen a los jueces, los deja sujetos al
castigo que corresponda segun la naturaleza o gravedad del delito, con arreglo a lo establecido

en el Cédigo Penal.

3°) Que, a su vez, el articulo 328 del mismo Cédigo Organico de Tribunales, dispone que ninguna
acusacién o demanda civil entablada contra un juez para hacer efectiva su responsabilidad
criminal o civil podrd tramitarse sin que sea previamente calificada de admisible por el juez o
tribunal que es llamado a conocer de ella.!

4°) Que de las normas resefiadas aparece claro que ellas estin destinadas a reglamentar la
responsabilidad de los jueces, en general, por toda prevaricacién en que incurran en el desempefio
de sus funciones.

5°) Que de conformidad a lo previsto en el articulo 424 del Cédigo Procesal Penal, la querella

de capitulos tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad criminal de los jueces, fiscales

! La responsabilidad de los jueces aparece tratada en los siguientes articulos del Cédigo Orgénico de Tribunales: Art. 324.

El cohecho, la falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento, la denegacién y la torcida
administracién de justicia y, en general, toda prevaricacién o grave infraccién de cualquiera de los deberes que las leyes
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judiciales y fiscales del ministerio publico por actos que hubieren ejecutado en el ejercicio de
sus funciones e importaren una infraccién penada por la ley, norma que en lo sustancial es
idéntica a la del articulo 623 del Cédigo de Procedimiento Penal.

6°) Que la Excma. Corte Suprema ha sostenido que la querella de capitulos constituye en
derecho un antejuicio cuyo objeto es obtener la autorizacién que, en ciertos casos, exige la ley
como requisito previo para iniciar proceso criminal en contra de determinados funcionarios
(Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Cédigo de Procedimiento Penal. Tomo

I11. Pig. 337).

7°) Que segtin lo sefialado precedentemente, no en todos los casos se exige la presentacion de una
querella de capitulos en contra de un juez, sino que solamente en aquellos cuya responsabilidad
criminal emane de actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones que importen una infraccién
penada por la ley, y que como ya se dijo, la norma constitucional define, en general, como toda
prevaricacién en que incurran en el desempefo de sus funciones.

8°) Que por sentencia de treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta y siete, recaida en
una querella de capitulos presentada en contra del entonces Juez Letrado del Primer Juzgado de
Concepcién, don Victor Herndndez Rioseco, el Ministro Sumariante don Rail de Goyeneche
Petit, concluyé en su fundamento quinto: “Que de todo lo expuesto se infiere que s6lo puede
perseguirse la responsabilidad de un juez por alguno de los delitos que sefiala el Cédigo Penal
en el titulo de la “Prevaricacién”, que haya cometido como tal”, fundamento que mantuvo la
Corte conociendo del recurso de apelacion (Revista de Derecho y Jurisprudencia. Tomo LIV.
1957. Segunda Parte. Seccién Cuarta. Pag. 139 y siguientes).

9°) Que el Cédigo Penal, en el Titulo V del Libro II, trata “De los Crimenes y Simples Delitos
Cometidos por Empleados Publicos en el Desempeiio de sus Cargos”, el que desarrolla en doce
parrafos més un decimotercero que contempla una disposicién general, que contiene un concepto
de empleado para los efectos de ese Titulo y del parrafo IV del Titulo III, denominado “De los

agravios inferidos por funcionarios publicos a los derechos garantidos por la Constitucién”.

10°) Que dentro del referido Titulo V del Libro II del Cédigo Penal, se encuentran en el

parrafo cuarto los hechos constitutivos del delito de prevaricacién, contenidos en los articulos

imponen a los jueces, los deja sujetos al castigo que corresponda segin la naturaleza o gravedad del delito, con arreglo a
lo establecido en el Cédigo Penal. Esta disposicion no es aplicable a los miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la
falta de observancia de la leyes que reglan el procedimiento ni en cuanto a la denegacién ni a la torcida administracion de
la justicia. Art. 325. Todo juez delincuente serd, ademis civilmente responsable de los dafios estimables en dinero que con
su delito hubiere irrogado a cualesquiera personas o corporaciones. Art. 326. La misma responsabilidad civil afectara al juez
si el dafio fuere producido por un cuasidelito. Art. 327. La responsabilidad civil afecta solidariamente a todos los jueces que
hubieren cometido el delito o concurrido con su voto al hecho o procedimiento de que ella nace. Art. 328. Ninguna acusacién
o demanda civil entablada contra un juez para hacer efectiva su responsabilidad criminal o civil podra tramitarse sin que
sea previamente calificada de admisible por el juez o tribunal que es llamado a conocer de ella. Art. 329. No podré hacerse
efectiva la responsabilidad criminal o civil en contra de un juez mientras no haya terminado por sentencia firme la causa o
pleito en que se supone causado el agravio. Art. 330. No puede deducirse acusaciéon o demanda civil contra un juez para hacer
efectiva su responsabilidad criminal o civil si no se hubieren entablado oportunamente los recursos que la ley franquea para
la reparacién del agravio causado, ni cuando hayan transcurrido seis meses desde que se hubiere notificado al reclamante la
sentencia firme recaida en la causa en que se supone inferido el agravio. Para las personas que no fueren las directamente
ofendidas o perjudicadas por el delito del juez cuya responsabilidad se persigue, el plazo de seis meses correrd desde la fecha
en que se hubiere pronunciado sentencia firme. Siempre que, por el examen de un proceso o de los datos o documentos
estadisticos, o por cualquier otro modo auténtico, llegaren a noticia de un tribunal antecedentes que hagan presumir que un
juez o funcionario del ministerio publico ha cometido en el ejercicio de sus funciones algtin crimen, o simple delito, mandard
sacar compulsa de los antecedentes o datos que reciba al respecto, y los hard pasar al ministerio publico, para que entable en
el término de seis dias la respectiva acusacién contra el funcionario responsable. Art. 331. Ni en el caso de responsabilidad
criminal ni en el caso de responsabilidad civil la sentencia pronunciada en el juicio de responsabilidad alterard la sentencia
firme.
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2232232,y en el parrafo duodécimo aquellos que tipifican el ilicito denominado como abusos
contra particulares, desarrollados entre los articulos 255 y 259.

11°) Que la Excma. Corte Suprema, en querella de capitulos contra Belisario Mufioz Garcés,
resolvié que los jueces quedan excluidos como posibles sujetos activos del delito de abusos
contra particulares, de los articulos 255, 256 y 257 del Cédigo Penal, segin se desprende de
las actas de las sesiones 31 y 33 de la Comisién Redactora del Cédigo Penal, donde consta que
en el pensamiento de los redactores, las infracciones cometidas por los jueces serian materia
de un pirrafo especial, que en definitiva fue el parrafo 4 del Titulo V del Libro II del Cédigo
Penal, sobre prevaricacién (Alfredo Etcheberry. El Derecho Penal en la Jurisprudencia. Tomo
II1. Pag. 429 y 430). Agrega el autor que en efecto, puede agregarse que el articulo 223 N° 3
sanciona como prevaricacion, y con pena bastante mds elevada, la misma conducta que aparece
penada como “abusos contra particulares” en el articulo 258, lo que habria sido innecesario en
caso de estimarse que los jueces eran sujetos activos posibles de este tltimo delito.

12°) Que en la Sesién N° 31 de la Comisién Redactora del Cédigo Penal, llevada a cabo el 21
de abril de 1871, se deja asentado que “...el senor Fébres llamo la atencién de la Comisién hacia
la conveniencia de destinar un pérrafo especial en el presente titulo a los delitos que pueden
cometer los jueces en el desempeifio de sus funciones; debiendo, en caso de aprobarse esta
medida, entenderse, que las prescripciones del parrafo 4° que trata “De los agravios inferidos
por funcionarios publicos a los derechos garantidos por la Constitucién,” comprendan solo a
los demds empleados publicos, exceptuados los jueces. El sefior Reyes apoy6 la indicacién del
sefior Fdbres, i aceptada por los demds miembros, prometié aquél presentar un proyecto que
tiene redactado de tiempo atrds sobre la materia, para que si la Comisién lo creia aceptable,
pudiera servir de base a sus trabajos” (sic). A su turno, en la Sesién N° 33 de la mencionada
Comisién Redactora, efectuada el 28 de abril de 1871, se sefial6 que “Aun cuando los nims. 5°
del art. 136 1 1° i 2° del 137 —actuales 149 N° 5 y 150-, pudiera creerse que tienen aplicacion a
los jueces, se acordé recordar aqui, para mayor claridad, que semejantes delitos i otros cometidos
por los jueces o miembros de los tribunales de justicia, serin materia de un parrafo especial...”
(sic). (Cédigo Penal de la Republica de Chile y Actas de las Sesiones de la Comisién Redactora.
Edeval. Valparaiso. 1974. Pag. 309 y 312).

13) Que de todo lo que se ha venido exponiendo, cabe concluir que la querella de capitulos es un
antejuicio que resulta indispensable para perseguir la responsabilidad de los jueces por alguno de los
delitos que hayan cometido en el desemperio de sus funciones y que el Codigo Penal tipifica en el titulo
de la “Prevaricacion’, a la vez que iinicamente pueden ser sujetos activos —en su condicion de jueces-
, en esta clase de ilicitos, es decir, en las distintas figuras de la prevaricacion, todo lo cual conduce a
desestimar el capitulo de la acusacion contenido en la querella interpuesta.

14°) Que por otra parte, con fecha once de febrero de mil novecientos noventa y cinco, en los
antecedentes administrativos Rol N© 13-2005 del ingreso de esta Corte, el juez capitulado ya
fue sancionado disciplinariamente por su conducta ministerial, con la medida de suspension de sus
funciones por un mes, en virtud de los mismos hechos y fundamentos por los cuales ahora se le pretende
casti gar penalmente.

15°) Que en el marco puramente teérico y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 537 del
Cédigo Organico de Tribunales, la sancién mayor que pudo enfrentar el juez, era la de
suspension de funciones por el término de cuatro meses, sancién que es mayor al minimo
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que establece como pena el articulo 255 del Cédigo Penal —la de suspensién del empleo en
cualquiera de sus grados-, es decir, sesenta y un dias.

16°) Que la circunstancia de haber sido sancionado administrativamente el Juez por esta
orte constituia una falta o abuso —naturaleza que de cierto modo emana impide una nueva
Cort tit falta o ab turalez. de cierto mod, d
persecucion por los mismos hechos pues, de lo contrario, se vulneraria el principio del 7e bis in idem
particularmente si se considera, como se dijo, que eventualmente la pena que le corresponderia
es de la misma naturaleza e identidad de la que ya experimenté el sefior juez sino, ademas,
porque la circunstancia que se le aplicara una medida disciplinaria, implicitamente conlleva
que esta Corte entendiera que el hecho imputado, si bien de la propia querella de capitulos,
al hablar de una sobre reaccién del juez, lo que grafica un exceso de celo en sus facultades
de mantenimiento de orden de la audiencia, mas no la ejecucién de una conducta destinada
precisamente a vejar o apremiar ilegitima o innecesariamente al menor-,no importaba un delito
penal, ya que conforme al claro tenor literal del inciso final del articulo 537 del cuerpo legal
antes citado, las sanciones administrativas establecidas en el mismo se entienden respecto de
faltas o abusos que las leyes no califiquen de crimen o simple delito.

17°) Que a este respecto, resulta util sefialar que dentro de los antecedentes legislativos de la
regulacién de la querella de capitulos en el Cédigo Procesal Penal, se consideré en el Senado
la posibilidad de suprimirla, por tratarse de una institucién de escasa aplicacién, dado que la
mayor parte de las irregularidades se solucionan en forma mas expedita por aplicacién de las
facultades disciplinarias de la Corte Suprema. (“Reflexiones sobre la Querella de Capitulos
en el nuevo Cédigo Procesal Penal”. Carlos Dorn Garrido. Consejo de Defensa del Estado.
Revista de Derecho Ne 10. Diciembre 2003).

18°) Que de esta manera, existiendo identidad de hechos, sujetos y fundamento, no parece justo,
en virtud del principio ne bis in idem, que el juez enfrente la posibilidad de una nueva condena y
de similar entidad, lo que también lleva a desestimar el capitulo de la acusacion.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y visto, ademis, lo previsto en los
articulos 424 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, SE DECLARA INADMISIBLE el
capitulo de acusacién comprendido en la querella de fojas 1, deducida por don Christian
Gonzilez Carriel, Fiscal del Ministerio Publico, Adjunto de la Fiscalia Local de Copiapé, en
contra del sefior Juez de Letras y Garantiade ......... don..cooiiiiiii

La Corte Suprema, conociendo del recurso de apelacion de la citada resolucién, expuso con
techa veinticinco de abril de dos mil seis, que la mantenia, pero sélo tomando en consideracién
los fundamentos décimocuarto a décimo octavo del fallo en alzada, “los que se consideran

suficientes para resolver la cuestién debatida”.?

En otras palabras, la Corte Suprema estimé que el juez:

§ Ya habia sido sancionado disciplinariamente por su conducta ministerial, con la
medida de suspensién de sus funciones por un mes, en virtud de los mismos hechos
y fundamentos por los cuales ahora se le pretende castigar penalmente.

§ Que la sancion mayor que pudo enfrentar el juez, fue la de suspension de funciones por el
término de cuatro meses, sancion que es mayor al minimo que establece como pena el articulo
255 del Codigo Penal -la de suspension del empleo en cualquiera de sus grados-, es decir,
sesenta y un dias.

2 He estimado innecesario mencionar a los jueces de primera y de segunda instancia en este procedimiento, como también el

nombre del sefior juez sancionado disciplinariamente, pues se trata de hechos pretéritos ya juzgados y que en nada alteran mis
comentarios. Sefialar si, que el Sr. Fiscal del Ministerio Publico obré con diligencia y versacién en la defensa de su posicién.
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§ Que la circunstancia de haber sido sancionado administrativamente el Juez por esta Corte

constituia una falta o abuso —naturaleza que de cierto modo impide una nueva persecucion
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por los mismos hechos pues, de lo contrario, se vulneraria el principio del ne bis in idem
particularmente si se considera, como se dijo, que eventualmente la pena que le corresponderia

es de la misma naturaleza e identidad de la que ya experimentd el serior juez.

§ La circunstancia que se le aplicara una medida disciplinaria, implicitamente conlleva que se
entendiera que el hecho imputado fue un exceso de celo de sus facultades de mantenimiento de
orden de la audiencia, mas no la ejecucion de una conducta destinada precisamente a vejar
o apremiar ilegitima o innecesariamente al menor por lo que no importaba un delito penal,
ya que conforme al claro tenor literal del inciso final del articulo 537 del cuerpo legal antes

citado, las sanciones administrativas establecidas en el mismo se entienden respecto de faltas

0 abusos que las leyes no califiquen de crimen o simple delito.

§ Que dentro de los antecedentes legislativos de la regulacién de la querella de capitulos
en el Cédigo Procesal Penal, se consideré en el Senado la posibilidad de suprimirla,
por tratarse de una institucién de escasa aplicacién, dado que la mayor parte de las
irregularidades se solucionan en forma mds expedita por aplicacién de las facultades
disciplinarias de la Corte Suprema..

§ Que existiendo identidad de hechos, sujetos y fundamento, no parece justo, en virtud del
principio 7e bis in idem, que el juez enfrente la posibilidad de una nueva condena y de
similar entidad, lo que también lleva a desestimar el capitulo de la acusacién.

De los argumentos dados por la Corte Suprema para mantener el fallo que desestimé la
querella de capitulos, son dignos de estudiar los siguientes:

§ Que eljuez ya habia sido castigado disciplinariamente por su conducta ministerial, con
la medida de suspensién de sus funciones por un mes, ez virtud de los mismos hechos y

Jfundamentos por los cuales ahora se le pretende castigar penalmente.

§ Que la sancién administrativa aplicada al juez, de cierto modo, impide una nueva
persecucioén por los mismos hechos pues, de lo contrario, se vulneraria el principio del

ne bis in idem.

§ Que la pena que le corresponderia es de la misma naturaleza e identidad de la que ya

experimentd el serior juez.

Como cuestion previa al estudio de la anterior sintesis argumentativa es menester resolver y decidir si
un juez puede o no incurrir en el delito a que hace mencion el articulo 255 del Codigo Penal; 0 en algin
otro de su mismo contenido injusto; es decir, si le es licito abusar en contra de particulares cometiendo
‘cualquier vejacion injusta contra las personas o usando de apremios ilegitimos o innecesarios para el
desemperio del servicio respectivo’; y, ademds, si tiene la calidad de funcionario piiblico, sujeto activo

de la conducta punible.

Que es funcionario piblico para estos efectos ya lo dijo la comision redactora de nuestro Codigo
Penal en la sesion 155 de 16 de junio de 1873. En aquella ocasion, “la disposicion jeneral contenida
en el art. 263 (251 del proyecto), fue modificada, diciéndose: “Para los efectos de este titulo ilos del

parrafo 4 del titulo 111, etc.”, agregacion necesaria -(el acta continud)- a causa de la alteracién
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hecha respecto de los delitos cometidos por funcionarios judiciales a quienes debe comprenderse

bajo la misma denominacién de empleados publicos...”*

Dentro del parrafo 4 del titulo 111 del Cédigo redactado por la Comision se encontraba el articulo
150 que serialaba que “sufrirdn las penas de presidio o reclusion menores i suspension en cualquiera
de sus grados:

1°  Los que decretaren o prolongaren indebidamente la incomunicacion de un reo, le aplicaren

tormentos o usaren con él de un rigor innecesario.

S8i de la aplicacion de los tormentos o del rigor innecesariamente empleado resultaren lesiones o
la muerte del paciente, se aplicardn al responsable las penas serialadas a estos delitos en sus grados
mdximos”.

Notese que la norma decia relacion con un reo o procesado dentro de la nomenclatura del viejo
Codigo de Procedimiento Penal, es decir, quien ya reunia ambos requisitos del articulo 274 de dicho
Codigo, razonando sobre la base de la coincidencia cronoligica de ambos cuerpos normativos una vez

producido el hecho a sancionar.

Aquel articulo 150 del Codigo Penal fue reemplazado por el actual articulo 150 A del mismo
Codigo por la ley N° 19.567 de 1° de Julio de 1998; y que al mismo tiempo origind la disposicion del
articulo 150 B.

El actual articulo 150 A, seriala:

‘El empleado publico que aplicare a una persona privada de libertad tormentos o apremios
ilegitimos, fisicos o mentales, u ordenare o consintiere su aplicacién, serd castigado con las penas
de presidio o reclusién menor en sus grados medio a maximo y la accesoria correspondiente.

Las mismas penas, disminuidas en un grado, se aplicarin al empleado publico que,
conociendo la ocurrencia de las conductas tipificadas en el inciso precedente, no las impidiere
o hiciere cesar, teniendo la facultad o autoridad necesaria para ello.

“Si mediante alguna de las conductas descritas en el inciso primero el empleado publico
compeliere al ofendido 0 a un tercero a efectuar una confesion, a prestar algin tipo de declaracién
o a entregar cualquier informacién, la pena serd de presidio o reclusién menor en su grado
méximo a presidio o reclusién mayor en su grado minimo y la accesoria correspondiente.

“Si de la realizacién de las conductas descritas en este articulo resultare alguna de las lesiones
previstas en el articulo 397 o la muerte de la persona privada de libertad, siempre que el resultado
fuere imputable a negligencia o imprudencia del empleado publico, la pena sera de presidio o
reclusién mayor en su grado minimo a medio y de inhabilitacién absoluta perpetua’.

3 Es cierto que en la sesion N° 33 de 28 de abril de 1871 la comisién redactora expresé, al referirse al nimero 5 del articulo 136

(hoy 149); y a los nimeros 1y 2 del articulo 137 (hoy 150, derogado), “que aun cuando pudiera creerse que tienen aplicacién a
los jueces, se acordé recordar aqui, para mayor claridad, que semejantes delitos i otros cometidos por los jueces o miembros de
los tribunales de justicia, serin materia de un parrafo especial i que los empleados de que en dichos nimeros se trata podrin
ser respecto del 5 del art. 136, un subdelegado, por ejemplo, y en cuanto a los dos del 137, un intendente, un gobernador, un
alcalde, etc.”. Sin embargo de lo anterior, si bien ese pérrafo exclusivo para los jueces y miembros de los tribunales de justicia,
se dio en el pérrafo 4 del titulo V del Libro II, éste solo se refirié a delitos profesionales (salvo el N° 3 del articulo 223, hoy
modificado, en cuanto sefiala, “cuando ejerciendo las funciones de su empleo o valiéndose del poder que éste les da, seduzcan
o soliciten a persona imputada o que litigue ante ellos”); y de alli, tal vez, que con posterioridad a dicha fecha, el 16 de junio
de 1873, en la sesién 155, mas de dos afios después, se hizo extensiva a los funcionarios judiciales “/a misma denominacion de
empleados piiblicos’.

Demis estd senalar que el articulo 263 -251 del Proyecto-, es nuestro actual articulo 260 y que las modificaciones de las leyes
13.211 y 15.078 no afectan al principio inicial de la Comisién a que se hizo referencia.
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Acaso, en la situacion particular en comento, el juez a que aludimos, 3no incurrid en la descripcion
tipica contemplada en el inciso 2° del articulo recién citado, si recordamos la actitud que tuvo para con
el menor y la situacion de hecho a que se lo sometid injustamente?

Por “vejacion”, de acuerdo con el Diccionario, debe entenderse “la accion y efecto de vejar’; y, por

» «

“vejar’, “maltratar, molestar o perseguir a uno, perjudicarle o hacerle padecer”.

» «

Hoy, por “tormentos”, debemos entender “angustia o dolor fisico”, “dolor corporal que se
causaba al reo contra el cual habia prueba semiplena o indicios, para obligarle a confesar o
declarar”; y por “apremios”, de “apremiar”, “dar prisa, compeler a uno a que haga prontamente
alguna cosa”; “oprimir, apretar”, “compeler u obligar a uno, con mandamiento de autoridad, a

que haga alguna cosa”.

El contenido de violencia insito en los articulos 137 y 243 de la Comisién Redactora; de
nuestro articulo 150, hoy derogado; y del actual articulo 150 A y 255 del Cédigo Penal, son

semejantes desde tal punto de vista: coaccién injusta, prohibida, delictual.

Es decir, justamente lo opuesto a la naturaleza de cualquier declaracién o testimonio exigida
por el ordenamiento juridico.

QUERELLA DE CAPITULOS
El actual Cédigo Procesal Penal destina siete articulos para referirse a esta materia. El objeto
de la querella es “hacer efectiva la responsabilidad criminal de los jueces, fiscales judiciales y
fiscales del ministerio puiblico por actos que hubieren ejecutado en el ejercicio de sus funciones
e importaren una infraccién penada por la ley”.

Dice el inciso segundo del articulo 425 que “en el escrito de querella se especificardn los
capitulos de acusacién, y se indicardn los hechos que constituyeren la infraccién de la ley penal
cometida por el funcionario capitulado”. No se exige la calificacién juridica del hecho imputado,
la cual, por lo demis, puede ser equivocada y errénea, sin que tal defecto tenga importancia
alguna para la aceptacion o rechazo del dnico o respectivo capitulo planteado. Asi como en
la querella a que hace referencia el articulo 113 del Cédigo no se exige para su admisibilidad
la calificacion juridica del hecho -y si se la hace, tampoco su error tiene importancia alguna-
también es indiferente que se la efectiie correcta o incorrectamente en la querella de capitulos.
Corresponde a la Corte de Apelaciones “si hallare mérito” que “declare admisibles los capitulos
de acusacién”. Es decir, la Corte efectda un examen prima facie de los hechos, sin importarle
el nombre penal o titulo que pudiere haberle otorgado el fiscal del ministerio publico o el
querellante en su caso. Lo que debe observar la Corte, de la manera ya dicha, es 1a antijuridicidad
del hecho que se le presenta; y dada su experiencia, plantearse si esos hechos son o pueden
ser recogidos por alguna norma o disposicion penal, pues tampoco dicha Corte estd obligada, al
admitir un capitulo de acusacion, a calificarlo juridicamente. En otras palabras, la Corte no
queda vinculada al titulo penal dado por el Fiscal del Ministerio Publico al hecho contenido en
el capitulo; y es un error, por consiguiente, entrar a examinar si se cumplen o no las exigencias
del tipo penal cuyo nombre se dio en la querella.

Habiéndonos dado una respuesta afirmativa acerca de si un juez es funcionario publico
para los efectos de los delitos descritos en el Libro I, “titulo V, i los del pdrrafo 4 del titulo II1,”
debemos concluir que puede ser sujeto activo de “agravios inferidos a los derechos garantidos

or la Constitucién”, como también de los “crimenes y simples delitos cometidos por empleados
por la Constitucién” también de los y simples delit tidos p plead
publicos en el desempefio de sus cargos”, sin perjuicio del especial parrafo 4 de este ultimo
titulo, que los afecta especialmente, atendida su profesién.
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En consecuencia, un juez puede incurrir en el delito contemplado en el articulo 150 A,
“si aplicare tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o mentales, u ordenare o consintiere su
aplicacién, compeliendo al ofendido o a un tercero a efectuar una confesion, a prestar algiin tipo
de declaracion o a entregar cualquier informacion’, en cuyo caso “la pena sera de presidio o reclusién
menor en su grado maximo a presidio o reclusién mayor en su grado minimo y la accesoria
correspondiente”.

Del mismo modo, puede incurrir en el delito descrito en el articulo 255, si desempefiando
un acto del servicio cometiere cualquiera vejacién injusta contra las personas, usare de apremios
ilegitimos o innecesarios para el desempefio del servicio respectivo, en cuyo caso la sancién
es de suspensién del empleo en cualquiera de sus grados y multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales.

Como la preocupacién nuestra sélo dice relacién con el estudio relativo a la procedencia
o improcedencia de la querella de capitulos en el caso concreto de que se trata no nos
detendremos a calificar juridicamente el hecho en el sentido de precisar si el juez incurrié en
la figura del articulo 150 A 6 255 del Cédigo Penal. Tal materia, si, anticipamos, debié de ser
de conocimiento de un juez del crimen y no quedar enredados los hechos en las meras formas
capitulares y su admisibilidad.

El primer argumento que estimamos conveniente dilucidar en cuanto a su bondad, fue el
siguiente:
§ A.Que el juez ya habia sido castigado disciplinariamente por su conducta ministerial,
con la medida de suspension de sus funciones por un mes, en virtud de los mismos hechos
y fundamentos por los cuales ahora se le pretende castigar penalmente.

Debido a que desconozco el proceso disciplinario seguido contra el juez debo entender
que los hechos descritos en la querella de capitulos corresponden a aquellos que tuvieron en
consideracién tanto la Corte de Apelaciones cuanto la Corte Suprema que conocieron de los
mismos, para resolver administrativamente el conflicto.

Debo discrepar si, en cuanto a que los fundamentos sean unos mismos. La responsabilidad
disciplinaria y la penal tienen diferentes fundamentos, si entiendo por fundamento la “razén
principal con que se asegura algo”; o bien, la “raiz, principio y origen en que estriba y tiene su
mayor fuerza algo no material”.’ La raiz, principio y origen de la jurisdiccién disciplinaria o
administrativa es la de hacer efectiva una responsabilidad funcionaria por una falta cometida
en el desempefio del servicio judicial, que no debemos confundir con la sancién meramente
administrativa que otros 6rganos o entidades del estado pueden aplicar a terceros subordinados
reglamentariamente a su fiscalizacién.®

Por otra parte, “la razén principal con que se asegura algo”, los derechos individuales y
sociales que reclaman una proteccién fuerte y represiva destinada a su prevencién general,
como ocurre con el Derecho Penal, es de naturaleza y fundamentos distintos.

La jurisdiccién disciplinaria, sabido es, en el ambito judicial, aparece prevista en el titulo
XVI del Cédigo Organico de Tribunales, articulos 530 y siguientes, bajo el epigrafe “De la
jurisdiccién disciplinaria y de la inspeccién y vigilancia de los servicios judiciales”. Dentro de
dichas normas aparecen tanto el articulo 536 cuanto el 537, el primero de los cuales senala
que “en virtud de la atribucién de que habla el articulo anterior, las Cortes de Apelaciones
oirdn y despachardn sumariamente y sin forma de juicio las quejas que las partes agraviadas

> Diccionario de la Real Academia Espafiola.

¢ Las numerosas Superintendencias de nuestro pais gozan de tales atributos o facultades.
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interpusieren contra los jueces de letras por cualesquiera falta y abusos que cometieren en el
ejercicio de sus funciones; y dictardn, con previa audiencia del juez respectivo, las medidas
convenientes para poner pronto remedio al mal que motiva la queja. Y el articulo 537, que “las
faltas o abusos de que habla el articulo anterior, podrin corregirlos las Cortes de Apelaciones
por uno o mds de los medios siguientes:

1°  Amonestacién privada;

o

Censura por escrito;

o

2
3°  Pago de costas;
4

Multa de 1 a 15 dias de sueldo o multa no inferior a una ni superior a cinco unidades
tributarias mensuales, y

5% Suspension de funciones hasta por cuatro meses. Durante este tiempo el funcionario gozara
de medio sueldo.

Pero su inciso final es el que manifiesta claramente las diferencias entre jurisdiccién
disciplinaria y penal, pues senala que “/o dicho en este articulo se entiende silo respecto de aquellas
faltas o abusos que las leyes no califiquen de crimen o simple delito”.

A nuestro juicio hubo pues dos errores inconvenientes: El primero, no comprender que se
estaba en presencia de un simple delito en el caso del articulo 255 del Cédigo Penal; o de un
crimen en el caso del articulo 150 A; y el segundo, olvidar el inciso final a que acabamos de
hacer referencia al haber apreciado la gravedad del hecho como una mera falta o abuso y hacer
efectivo un castigo disciplinario en reemplazo de una investigaciéon penal. La necesidad se hacia
mas evidente si el juez que procedié del modo dicho fue un Juez de Menores.

El segundo argumento que es dable también examinar es aquel que en sintesis, afirma:

§ Que la sancién administrativa aplicada al juez, de cierto modo, impide una nueva
persecucion por los mismos hechos pues, de lo contrario, se vulneraria el principio del
ne bis in idem.

El principio del ne &is in idem llamado también indistintamente del non bis in idem por la
mayoria de los autores, tiene consagracién Constitucional en algunos paises’ en los que se lo
estima una garantia individual que importa un impedimento para un doble enjuiciamiento o
enjuiciamientos multiples®. Algunos autores distinguen el principio del ne bis in idem de aquel
llamado non bis in idem atribuyéndole al primero una funcién adjetiva, un 6bice para perseguir
nuevamente un hecho ya examinado por la autoridad; y material o sustancial al segundo, que
importaria un impedimento para castigar nuevamente el mismo hecho si previamente lo fue.
En nuestro pais no existe como garantia constitucional desde ningin punto de vista de los
sefialados, sino que debemos desprenderlos de la ley procesal segun aparece de los articulos
procedimentales pertinentes. Asi, los articulos 248 letra a) y 250 letra f), del Cédigo Procesal
Penal, autorizan la peticién y decisién de sobreseimiento definitivo “cuando el hecho de que
se tratare hubiere sido materia de un procedimiento penal en el que hubiere recaido sentencia

,

firme respecto del imputado”. El articulo 264 letra c), hace referencia expresa a la “cosa juzgada’
y oportunidades para plantearla desde el punto de vista de quien es perseguido penalmente.

7 Constituciones como la espafiola regulan expresamente el principio de ne bis in idem al menos para determinados dmbitos

del poder punitivo. Asi, el art. 45.3 de la Carta espafiola recoge parcialmente el principio de ne bis in idem en el terreno de la
proteccién ambiental.

Término utilizado en Derecho: el principio non bis in idem significa que no se puede juzgar (perseguir) algo que ya estd
juzgado (también se utiliza para glosar el principio de cosa juzgada).

8
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Quiénes piensan en lo que denominan la “expansién del derecho penal”e intentan asimilarlo
al dmbito disciplinario administrativo se encuentran mds préximos a estimar la conveniencia de
aplicar el principio del ne bis in idem en aquellos casos en que, previo a la persecucién penal,
se produjo una sancién administrativa; sin embargo, también atribuyen prevalencia persecutoria
al delito penal en relacién con la falta administrativa; y afirman que esta dltima autoridad con
potestad punitiva debe abstenerse de continuar la persecucién disciplinaria o correctiva mientras
aquella penal no haya concluido.

Espafia, que se caracteriza por un acercamiento del non bis in idem en el tema administrativo
y penal -una misma conducta es atrapada por ambos sistemas- ha dicho: «El principio general
de derecho conocido por non bis in idem supone, en una de sus mas conocidas manifestaciones,
que no recaiga duplicidad de sanciones -administrativa y penal- en los casos en que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una relacion de supremacia especial de la
Administracion -relacion de funcionario, servicio piiblico, concesionario, etc.- que justificase el ejercicio
del ius puniendi por los Tribunales y a su vez de la potestad sancionadora de la Administracion».
Posteriormente, en la STC 159/1987 (fundamento juridico 3.), se declaré que dicho principio
impide que, a través de procedimientos distintos, se sancione repetidamente la misma conducta,
pues «semejante posibilidad entrafiaria, en efecto, una inadmisible reiteracién en el ejercicio del
ius puniendi del Estado e, inseparablemente, una abierta contradiccién con el mismo derecho
a la presuncién de inocencia, porque la coexistencia de dos procedimientos sancionadores
para un determinado ilicito deja abierta la posibilidad, contraria a aquel derecho, de que unos
mismos hechos, sucesiva o simultdneamente, existan y dejen de existir para los érganos del

Estado (Sentencia 77/1983, de 3 de octubre, fundamento juridico 4.)».

Este caso dijo relacién con el hecho de haber sido sancionada penalmente una persona como
autor de un delito contra el medio ambiente por considerar que los hechos cometidos constituian
un grave peligro para la salud de las personas, en circunstancias de que la empresa a la cual
aquel pertenecia ya habia sido sancionada administrativamente por una determinada Junta de
Aguas: “por el consistente en vertidos indirectos de aguas residuales contaminantes (con elevado
indice de cianuros y, sobre todo, de niquel), no autorizados y sin depuracién previa”. El recurso
de amparo imputé la violacién del derecho fundamental a la legalidad penal y sancionadora
(art. 25.1 C.E.), en su vertiente de derecho a no ser sancionado doblemente por unos mismos
hechos (ne bis in idem), a las sentencias recaidas en el procedimiento abreviado que se siguid,
como encausado al actual recurrente de amparo. Este recurso fue acogido por mayoria de votos;
la minoria de dos integrantes del tribunal estuvo por rechazarlo pues, a su juicio ‘o existia

identidad de fundamento en las sanciones administrativa y penal enjuiciadas””"°

 Recurso de amparo nim. 3.657/94. Barcelona.

El delito contra el medio ambiente goza de una doble incriminacién, la penal y la administrativa.

Ello conlleva que, en mds de una ocasion, se produzca la violacién de un derecho fundamental, el del non bis in idem, que a
pesar de no estar expresamente recogido en la Constitucién espafiola del 78, se intuye en el art.25 de la Carta Magna.

Asi pues esta doble tutela judicial estd seguida de unos criterios de aplicacion para que no pueda producirse una lesion a éste
derecho fundamental.

Los criterios a seguir son tres:

En un principio, si la autoridad tributaria es la que tiene conocimiento de la infraccién debe cesar en la actuacion sancionadora
y pasar el tanto de culpa al juez competente.

En segundo lugar, condenado el defraudador, éste no serd sancionado por la Administracion tributaria. Y por ultimo, si no
se estima la existencia del delito, la Administracion deberé sancionar sélo los hechos declarados probados por la resolucién
judicial.

De este modo, la responsabilidad de la Administracién publica en el delito del medio ambiente debe partir teniendo en
cuenta que el vertido de residuos téxicos es inevitable en aquellas zonas en las que haya una importante actividad industrial,
como en Catalunya o Euskadi, por ejemplo. Comentario al articulo de Mirentxu Corcoy Bidasolo y José-Ignacio Gallego
Soler. (Comentario a la STC 177/1999, de 11 de octubre) Por Adriana Bernet I Soro.

10
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Interesa también conocer un caso ajeno al 4mbito ambiental que tuvo lugar en Madrid
y que consistié en un amparo promovido ante el Tribunal Constitucional por un abogado,
quien, condenado penalmente por el delito de apropiacién indebida de fondos de un cliente,
fuera privado posteriormente del titulo de abogado por las entidades disciplinarias propias del
ejercicio profesional. Su defensa siempre consisti6 en la conculcacién del principio non bis in
idem por estos Gltimos entes sancionadores, pero su amparo fue denegado. Entre los argumentos
importantes de este ultimo fallo jurisdiccional cabe mencionar los siguientes:
“2. La Jurisprudencia constitucional ha declarado reiteradamente que el principio non &is
in idem se configura como un derecho fundamental, integrado en el derecho al principio de
legalidad en materia penal y sancionadora del art. 25.1 CE, que en su vertiente material impide
sancionar en mds de una ocasién el mismo hecho con el mismo fundamento (STC 2/2003, de
16 de enero, FJ 3) y que, en una de sus mds conocidas manifestaciones, supone que no recaiga
duplicidad de sanciones —administrativa y penal— en los casos en que se aprecie identidad de
sujeto, hecho y fundamento, segtin se declar6 ya en la STC 2/1981, de 30 de enero (FJ 4). La
garantia material de no ser sometido a &is in idem sancionador tiene como finalidad evitar una
reaccién punitiva desproporcionada, en cuanto dicho exceso punitivo hace quebrar la garantia
del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la suma de la pluralidad de sanciones crea
una sancion ajena al juicio de proporcionalidad realizado por el legislador y materializa la imposicion
de una sancion no prevista legalmente (STC 2/2003, de 16 de enero, F] 3)”. Se agrega en un

nuevo considerando:

“3. Pero la misma Jurisprudencia constitucional admite la posibilidad de la doble sancién —penal
y administrativa— en los supuestos en que, en el seno de una relacién de supremacia especial
de la Administracién con el sancionado, esté justificado el ejercicio del ius puniendi por los
Tribunales y a su vez la potestad sancionadora por la Administracién (STC 2/1981, de 30 de
enero, FJ 4; 94/1986, de 8 de junio, FJ 4; y 112/1990, de 18 de junio, F] 3), potestad que, en
ese caso, se basa, por lo tanto, en un fundamento distinto del genérico ius puniendi del Estado o
en un interés distinto: el garantizar a través de la sancién que el servicio a los ciudadanos y a
la sociedad se preste en condiciones adecuadas (SSTC 234/1991, de 10 de diciembre, FJ 2; y
AATC 721/1984, de 21 de noviembre, FJ 2; 150/1984, de 7 de marzo, FJ 3; 781/1985, de 13
de noviembre, FJ 3;y 1264/1988, de 21 de noviembre, FJ 2)”.

Continta la sentencia:

“5. Es claro que los hechos que sirvieron de base a la condena penal por apropiacién indebida
que infligieron al demandante las Sentencias del Juzgado de lo Penal nim. 21 y la Audiencia
Provincial de Barcelona son los mismos que fundaron la sancién disciplinaria contra la que
ahora se recurre, impuesta posteriormente por el Colegio de Abogados de Barcelona. No se
cuestiona en la demanda que la conducta sancionada por los 6rganos rectores de la Abogacia
en Barcelona y Catalufa esté tipificada como infraccién disciplinaria, sino sélo la consecuencia
sancionadora en el orden profesional que en virtud de los acuerdos impugnados ha tenido dicha
conducta. El cuestionamiento de la legitimidad de esta consecuencia sancionadora se hace
exclusivamente desde el punto de vista del principio non bis in idem, por su concurrencia con la
sancién penal, por lo que, de acuerdo con lo interesado por el Ministerio Fiscal, debe aplicarse
la doctrina constitucional a que se ha hecho referencia sobre la sanciones impuestas por la
comision de infracciones en el seno de relaciones de especial sujecion. E1 genérico ius puniendi del
Estado ha sido ejercido sobre el hoy demandante de amparo exclusivamente por los 6rganos
jurisdiccionales penales. La sancién disciplinaria impuesta por el Colegio de Abogados de
Barcelona y confirmada por el Consejo de los Ilustres Colegios de Abogados de Catalufia
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tiene un fundamento diverso del de las penas impuestas por aquellos 6rganos jurisdiccionales,
fundamento el de aquélla que se encuentra en la funcién de vigilar el ejercicio de la abogacia y
velar porque dicha actividad profesional se adecue a los intereses de los ciudadanos que el art.
4.1 dela Ley 13/1982, de 17 de diciembre, de colegios profesionales de Catalufia encomienda
a los Colegios profesionales y para lo que el art. 5.1 de la misma Ley les ha delegado el
ejercicio de la jurisdiccién disciplinaria en materias profesionales. No existiendo la identidad
de fundamento entre las sanciones penales y las colegiales infligidas al demandante no cabe aplicar
la alegada interdiccion de duplicidad de sanciones por los mismos hechos, condicionada, como hemos
dicho, a que exista dicha identidad. El principio non bis in idem no era aplicable en el caso, por lo
que no se ha vulnerado el art. 25.1 CE”.

Rescatable es el argumento dado en la motivacién N° 3 anterior acerca de la “supremacia
especial de la Administracién con el sancionado”, en que “esté justificado el ejercicio del zus
puniendi por los Tribunales y a su vez la potestad sancionadora por la Administracién”, caso
similar al que ha motivado el estudio presente; pero debemos hacer la salvedad en lo que a
nuestro sistema positivo concierne, que la “primacia jurisdiccional penal sobre la administrativa”
aparece expresamente consagrada en la disposicion del inciso final del articulo 537 del Cddigo Orgdnico
de Tribunales, de donde se desprende la impropiedad de argumentar acerca de que “en cierto modo” se
vulneraria el principio del non bis in idem de admitirse la persecucion penal del hecho ya sancionado
disciplinariamente.

El tercer argumento que se tuvo en consideraciéon para la inadmisién de la querella de
capitulos fue el siguiente:

§ Que la pena que le corresponderia es de la misma naturaleza e identidad de la que ya
experimentd el sefor juez.

Segin el Diccionario se entiende por ‘naturaleza”, “la propiedad caracteristica de cada
ser. Conjunto de todas las cosas que componen el universo. Virtud, calidad de las cosas.
Temperamento, caricter”. Y por “idéntico’, “se dice de lo que tiene la misma sustancia, que es lo
mismo que otra cosa con la que se compara. Muy parecido”; y por “identidad, la calidad de idéntico.

Ser una persona o cosa la misma que se busca o se supone”.

Me parece que no puede afirmarse que la sancién disciplinaria aplicada al juez, la medida
de suspension de sus funciones por un mes, sea idéntica a una eventual pena penal de aquella
contemplada en el articulo 255 del Cédigo respectivo, si éste hubiere de aplicarse. Es cierto
que la norma disciplinaria contempla una medida de “suspensién de funciones hasta por cuatro
meses”. Y que el articulo 255 habla de “suspension del empleo en cualquiera de sus grados”, pena
de suspensién dentro de la cual -cuantitativamente- no pueden entenderse comprendidos los
treinta dias propios de un mes, pues -como se reconoce- la sancién penal minima de suspension
era de sesenta y un dias. Pero también es cierto que la medida disciplinaria sefiala que el juez
gozard s6lo de medio sueldo durante ese periodo; y que la sancién penal de suspensién conlleva
una pena pecuniaria de multa de once a veinte unidades tributarias mensuales”. De alli que no
pueda decirse que la medida disciplinaria aplicada al juez es idéntica a la sancion penal que el
articulo 255 contempla para el hecho estimado como simple falta funcionaria.

Tampoco es posible afirmar que la medida disciplinaria sea de la misma naturaleza que la
sancion penal. Son muchas las diferencias que las separan. Desde luego, la érbita dentro de la
cual opera la sancién disciplinaria es el servicio publico al que pertenece el castigado y, por
consiguiente, de efectos pequefios y limitados. La sancién penal, en cambio, opera dentro
del absoluto dmbito social, sin mds limitaciones que la intrinseca a su naturaleza, calidad y
cuantia.
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Caracteriza a la pena penal que éstas se imponen para proteccién de la sociedad entera, lo
que no ocurre con las medidas disciplinarias o administrativas. Ademds, debe considerarse la
circunstancia de que pueden tener un caricter intimidatorio, es decir, de evitar el delito por
temor a su aplicacién; de cardcter ejemplar, esto es, servir de ejemplo no solamente al condenado
sino al resto de la colectividad, a la sociedad entera; debe cumplir el concepto de legalidad, lo
que importa estar previamente establecida: No hay pena sin ley previa; normalmente tiene un
cardcter correctivo, con el propésito de intentar la reinsercién social del condenado satisfecha que
sea la sancion; es personal, en el sentido de que debe ser cumplida por quien fuera condenado;
y debe tener un cardcter proporcional al delito. Por otra parte, demis estd decirlo, la pena penal
es la consecuencia de una figura penal establecida en la ley por la via de la tipicidad; en cambio
la medida disciplinaria, si bien establecida en la ley, no obedece a un riguroso criterio tipico sino
a cualesquiera indeterminada falta o infraccién a un deber administrativo, no especificado. Esta
es justamente la razén por la cual las medidas disciplinarias contemplan un amplio abanico de
sanciones que comienza s6lo con una mera amonestacién privada.

Por ultimo, la sancién disciplinaria apunta a la mantencién de la regularidad del Servicio
p p gu
de que se trate; y no es infamante en modo alguno, como ocurre con la sancién penal.’!

Los efectos que ocasionan una medida disciplinaria y una sancién penal son absolutamente
diversos. Sélo razonando sobre la base del articulo 255 del Cédigo Penal -en la medida que
un tribunal de mérito la hubiere aplicado- no podria haber dejado de contener la norma del
articulo 24 del Cédigo Penal, en cuanto sefiala que “toda sentencia condenatoria en materia
criminal lleva envuelta la obligacién de pagar las costas, dafios y perjuicios por parte de los
autores, complices, encubridores y demds personas legalmente responsables. Tampoco la norma
que indica que “/a suspension de cargo u oficio piiblico o profesion titular, dura de sesenta y un dias
a tres anios”. Y que su sancion minima corre desde sesenta y un dias a un aio; que la suspensién de
cargo y oficio publico y profesién titular, inhabilita para su ejercicio durante el tiempo de la
condena. Y que la suspensién decretada durante el juicio, trac como consecuencia inmediata
la privacién de la mitad del sueldo al imputado, la cual sélo se le devolverd en el caso de
pronunciarse sentencia absolutoria. Y, por ultimo, que la suspensién decretada por via de pena
priva de todo sueldo al suspenso mientras ella dure.

Nos parece innecesario entrar a examinar las consecuencias penales y extrapenales que la
sancién de crimen que contempla el articulo 150 A, habria traido consigo de haberlo estimado
asi un tribunal del fondo.

CoNcCLUSION PERSONAL

Todas las razones anteriores nos llevan a concluir que la argumentacién dada por nuestros
tribunales superiores para desestimar la querella de capitulos promovida por el Ministerio
Publico fueron y son extraordinariamente discutibles. Muy particularmente en cuanto al mérito
del hecho examinado.

Debemos respetarlas pues nos corresponde hacerlo en nuestra doble calidad: de sibditos y
abogados. Pero tenemos el derecho y el deber sagrado de examinarlas, discutirlas y de plantear
un punto de vista diferente para un futuro que esperamos no se repita.

A continuacién se reproducen las sentencias de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Copiapé y de la Excelentisima Corte Suprema que fueron considerados para la elaboracién
de este informe:

11 La expresién infamante la tomo en un sentido vulgar; no en su sentido histérico.

210



BoLeTiNn DEL MiNIsTERIO PUBLICO N°33, DICIEMBRE DE 2007

1.- Copiapé, veintiuno de marzo de dos mil seis'.
VisTos:

En investigacion R.U.C.N° 0400476967-3, R.1.'T. N° 2155-2004 del Juzgado de Garantia
de Chafaral, don Christian Gonzilez Carriel, Fiscal del Ministerio Publico, Adjunto de la
Fiscalia Local de Copiapé, interpone querella de capitulos en contra del sefior Juez de Letras y
Garantia de Chanaral,don V.M.S.E., con el objeto de establecer la responsabilidad ministerial
que le cabria por actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones y que configurarian el delito
de abusos contra particulares, contemplado en el articulo 255 del Cédigo Penal, en grado de
consumado y correspondiéndole al capitulado participacién en calidad de autor, habiéndose
cerrado la investigacion con fecha 9 de febrero de 2006. El capitulo de la acusacién lo sustenta
en los siguientes antecedentes de hecho: “El 03 de diciembre de 2004, en horas de la mafiana,
el menor FFP, ala sazén, de seis afios de edad, concurrié hasta el Juzgado de Letras y Garantia
de la ciudad de Chafiaral, especificamente a la seccién menores de dicho Juzgado de Letras, en
compafiia de su madre, dofia APV. El objeto de la comparecencia era cumplir con una citacién
que le habia cursado el Juez de Letras titular de dicho tribunal, el capitulado sefior V.M.S.E.,
en razén de que dicho menor aparecia involucrado en la sustraccién de cafierias de cobre en
esa comuna. En dichas circunstancias, y en los momentos en que uno de los actuarios del
Juzgado se aprestaba a tomar declaracién al menor en relacién con los hechos que motivaron
su citacién, el mencionado infante se mostré inquieto y reticente ante la diligencia judicial. Por
tal razén, el juez titular don V.M.S.E., llamé directamente al orden al menor, apercibiéndolo
de que, en caso contrario, requeriria la presencia de carabineros o gendarmes en la sala. Tal
apercibimiento torné mids intranquilo al infante, quien continué comportindose inquieto y
rebelde, sin prestar colaboracién con la diligencia de declaracién que se pretendia. La conducta
del menor significé que el magistrado V.M.S.E. efectivamente instruyera la presencia de un
tuncionario de Gendarmeria en la sala, lo que causé una provocacién al infante quien reaccioné
insultando y escupiendo a dicho funcionario, por lo que el juez capitulado orden al gendarme,
de modo mads severo, que esposara una de las manos del nifio a la silla en que se encontraba
declarando. El gendarme en cuestién represent6 al juez que aquél se trataba de un menor de
edad, no obstante, el magistrado le insistié en su instruccién, por lo cual, el gendarme cumplié
la orden de esposar una de las manos del menor a la silla en que se encontraba. Esta situacion
originé una reaccion de resistencia y rebelién ain mayor del menor, lo que, a su turno, produjo
una sobre reaccién del juez capitulado, quien ordené al gendarme que, esta vez, se le esposaran
ambas manos. Como el menor no se calmo, sino que, por el contrario, se torné iracundo, el
mismo Juez ordené que se mandase a buscar otro Gendarme, y a la vez, ordené que se llevase
al menor a la oficina de la Secretaria del Juzgado. En dicho lugar, encontrindose el menor ya
separado de su madre, y atendido a que el menor seguia sin calmarse, el Juez ordené esta vez
esposarlo de los pies, ademads de las manos, que ya estaban esposadas. La orden se cumplié por
los dos gendarmes que se encontraban en el lugar, quienes, ademads, le unieron ambas manos
y pies por la espalda, dejindolo en dicha condicién en el suelo de la oficina de la Secretaria

del Juzgado”.

Sostiene que las acciones descritas significaron, de manera separada y en su conjunto, una
vejacion injusta hacia el menor, particularmente en su condicién de infante, en la que, ademis, se
le aplicaron apremios ilegitimos e innecesarios, originados en las 6rdenes que el Juez capitulado
impartié en tal sentido, constituyendo los hechos descritos el delito consumado de abusos

12 Rol de Corte N° 39-06 Rte: Christian Gonzélez Carriel, Fiscal del M. Publico con VM.S.E., Juez de Garantia Chafaral.
Querella de Capitulos.
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contra particulares contemplado en el articulo 255 del Cédigo Penal, cometido en la persona
del menor FFP, correspondiéndole al magistrado, sefior V.ML.S.E., participacién en calidad de
autor, segtin lo dispuesto en los articulos 14 N° 1y 15 Ne 1 del Cédigo Penal.

En seguida, procede a analizar las conductas del tipo penal y su definicién doctrinaria a la
vez que hace referencia a la Convencién Sobre Derechos del Nifio.

Agrega que el capitulo de acusacién se ha logrado acreditar por el Ministerio Publico a
través de las diligencias investigativas que indica, antecedentes que detalla en el primer otrosi
de su presentacién y que acompafia en forma de registros de la investigacién en el segundo
otrosi de la misma.

Sefiala a continuacién las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que a
su juicio concurren en la especie, y requiere que se imponga al acusado la pena de un afio de
suspension del empleo en su grado minimo y multa de once unidades tributarias mensuales,
condendndosele al pago de las costas de la causa.

Termina solicitando que se declare admisible el capitulo de acusacién contenido en la
querella, y una vez ejecutoriada la resolucién, junto con suspender al capitulado del ejercicio de
sus funciones, se remitan los antecedentes al tribunal competente a fin de que el procedimiento
ordinario continte de acuerdo a las reglas generales.

A fojas 13 se lleva a efecto la audiencia respectiva, compareciendo el sefior Fiscal requirente
y el Defensor sefior Raul Palma Olivares en representacion del Juez capitulado, fijindose la
audiencia de hoy para dar a conocer la sentencia.

CONSIDERANDO:

1°)  Que laresponsabilidad de los jueces, en el desempefio de sus funciones, estd establecida en
el articulo 76 de la Constitucion Politica de la Republica, al sefialar que son personalmente
responsables por los delitos de cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las
leyes que reglan el procedimiento, denegacién y torcida administracién de justicia y, en
general, de toda prevaricacién en que incurran en el desempeiio de sus funciones.

2°) Que el articulo 324 del Cédigo Organico de Tribunales, por su parte, prescribe que
el cohecho, la falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el
procedimiento, la denegacién y la torcida administracién de justicia y, en general, toda
prevaricacién o grave infraccién de cualquiera de los deberes que las leyes imponen a
los jueces, los deja sujetos al castigo que corresponda segtn la naturaleza o gravedad del
delito, con arreglo a lo establecido en el Cédigo Penal.

3°) Que, a su vez, el articulo 328 del mismo Cédigo Organico de Tribunales, dispone que
ninguna acusacién o demanda civil entablada contra un juez para hacer efectiva su
responsabilidad criminal o civil podré tramitarse sin que sea previamente calificada de
admisible por el juez o tribunal que es llamado a conocer de ella.

4°)  Que de las normas resefiadas aparece claro que ellas estén destinadas a reglamentar la
responsabilidad de los jueces, en general, por toda prevaricacién en que incurran en el
desempefio de sus funciones.

5°)  Que de conformidad a lo previsto en el articulo 424 del Cédigo Procesal Penal, la querella
de capitulos tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad criminal de los jueces,
fiscales judiciales y fiscales del ministerio piblico por actos que hubieren ejecutado en el
ejercicio de sus funciones e importaren una infraccién penada por la ley, norma que en lo
sustancial es idéntica a la del articulo 623 del Cédigo de Procedimiento Penal

212



BoLeTiNn DEL MiNIsTERIO PUBLICO N°33, DICIEMBRE DE 2007

6°)

7°)

8°)

9°)

Que la Excma. Corte Suprema ha sostenido que la querella de capitulos constituye en
derecho un antejuicio cuyo objeto es obtener la autorizacién que, en ciertos casos, exige la ley
como requisito previo para iniciar proceso criminal en contra de determinados funcionarios
(Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas. Cédigo de Procedimiento Penal.

Tomo II1I. Pag. 337).

Que segun lo sefialado precedentemente, no en todos los casos se exige la presentacién
de una querella de capitulos en contra de un juez, sino que solamente en aquellos cuya
responsabilidad criminal emane de actos ejecutados en el ejercicio de sus funciones que
importen una infraccién penada por la ley, y que como ya se dijo, la norma constitucional
define, en general, como toda prevaricacién en que incurran en el desempefio de sus
funciones.

Que por sentencia de treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta y siete, recaida
en una querella de capitulos presentada en contra del entonces Juez Letrado del Primer
Juzgado de Concepcién, don Victor Hernindez Rioseco, el Ministro Sumariante don
Rail de Goyeneche Petit, concluyé en su fundamento quinto: “Que de todo lo expuesto se
infiere que sélo puede perseguirse la responsabilidad de un juez por alguno de los delitos
que sefiala el Cédigo Penal en el titulo de la “Prevaricacién’, que haya cometido como
tal”, fundamento que mantuvo la Corte conociendo del recurso de apelaciéon (Revista de
Derecho y Jurisprudencia. Tomo LIV. 1957. Segunda Parte. Seccién Cuarta. Pag. 139 y
siguientes).

Que el Cédigo Penal, en el Titulo V del Libro II, trata “De los Crimenes y Simples Delitos
Cometidos por Empleados Publicos en el Desempefio de sus Cargos”, el que desarrolla en
doce pérrafos mas un decimotercero que contempla una disposicién general, que contiene
un concepto de empleado para los efectos de ese Titulo y del parrafo IV del Titulo III,
denominado “De los agravios inferidos por funcionarios publicos a los derechos garantidos
por la Constitucién”.

10°) Que dentro del referido Titulo V del Libro II del Cédigo Penal, se encuentran en el parrafo

cuarto los hechos constitutivos del delito de prevaricacién, contenidos en los articulos
223 a 232,y en el parrafo duodécimo aquellos que tipifican el ilicito denominado como
abusos contra particulares, desarrollados entre los articulos 255 y 259.

11°) Que la Excma. Corte Suprema, en querella de capitulos contra Belisario Mufioz Garcés,

resolvié que los jueces quedan excluidos como posibles sujetos activos del delito de abusos
contra particulares, de los articulos 255, 256 y 257 del Cédigo Penal, segun se desprende
de las actas de las sesiones 31 y 33 de la Comision Redactora del Cédigo Penal, donde
consta que en el pensamiento de los redactores, las infracciones cometidas por los jueces
serian materia de un pdarrafo especial, que en definitiva fue el parrafo 4 del Titulo V del
Libro II del Cédigo Penal, sobre prevaricacién (Alfredo Etcheberry. El Derecho Penal
en la Jurisprudencia. Tomo III. Pég. 429 y 430). Agrega el autor que en efecto, puede
agregarse que el articulo 223 N° 3 sanciona como prevaricacién, y con pena bastante mds
elevada, la misma conducta que aparece penada como “abusos contra particulares” en el
articulo 258, lo que habria sido innecesario en caso de estimarse que los jueces eran sujetos
activos posibles de este ultimo delito.

12°) Que en la Sesién N° 31 de la Comisién Redactora del Cédigo Penal, llevada a cabo el 21

de abril de 1871, se deja asentado que “...el sefior Fabres llamé la atencién de la Comisién
hacia la conveniencia de destinar un parrafo especial en el presente titulo a los delitos
que pueden cometer los jueces en el desempeno de sus funciones; debiendo, en caso de
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aprobarse esta medida, entenderse, que las prescripciones del parrafo 4° que trata “De los
agravios inferidos por funcionarios ptblicos a los derechos garantidos por la Constitucién,”
comprendan solo a los demds empleados publicos, exceptuados los jueces. El sefior Reyes
apoy6 la indicacién del sefior Fabres, i aceptada por los demds miembros, prometié aquél
presentar un proyecto que tiene redactado de tiempo atrds sobre la materia, para que si
la Comisién lo crefa aceptable, pudiera servir de base a sus trabajos” (sic). A su turno, en
la Sesién N° 33 de la mencionada Comisién Redactora, efectuada el 28 de abril de 1871,
se sefialé que “Aun cuando los nims. 5° del art. 136 1 1° i 2° del 137 —actuales 149 Ne 5
y 150-, pudiera creerse que tienen aplicacién a los jueces, se acordé recordar aqui, para
mayor claridad, que semejantes delitos i otros cometidos por los jueces o miembros de los
tribunales de justicia, serdn materia de un parrafo especial...” (sic). (Cédigo Penal de la
Republica de Chile y Actas de las Sesiones de la Comisién Redactora. Edeval. Valparaiso.
1974. Pag. 309 y 312).

13°) Que de todo lo que se ha venido exponiendo, cabe concluir que la querella de capitulos
es un antejuicio que resulta indispensable para perseguir la responsabilidad de los jueces
por alguno de los delitos que hayan cometido en el desempefio de sus funciones y que el
Cédigo Penal tipifica en el titulo de la “Prevaricacién’, a la vez que Gnicamente pueden
ser sujetos activos —en su condicién de jueces-, en esta clase de ilicitos, es decir, en las
distintas figuras de la prevaricacién, todo lo cual conduce a desestimar el capitulo de la
acusacion contenido en la querella interpuesta.

14°) Que por otra parte, con fecha once de febrero de mil novecientos noventa y cinco, en los
antecedentes administrativos Rol N° 13-2005 del ingreso de esta Corte, el juez capitulado
ya fue sancionado disciplinariamente por su conducta ministerial, con la medida de
suspensién de sus funciones por un mes, en virtud de los mismos hechos y fundamentos
por los cuales ahora se le pretende castigar penalmente.

15°) Que en el marco puramente tedrico y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 537 del
Cédigo Organico de Tribunales, la sancién mayor que pudo enfrentar el juez, era la de
suspension de funciones por el término de cuatro meses, sancién que es mayor al minimo
que establece como pena el articulo 255 del Cédigo Penal —la de suspensién del empleo
en cualquiera de sus grados-, es decir, sesenta y un dias.

16°) Que la circunstancia de haber sido sancionado administrativamente el Juez por esta
Corte impide una nueva persecucién por los mismos hechos pues, de lo contrario, se
vulneraria el principio del ne bis in idem particularmente si se considera, como se dijo,
que eventualmente la pena que le corresponderia es de la misma naturaleza e identidad
de la que ya experiment6 el sefior juez sino, ademds, porque la circunstancia que se le
aplicara una medida disciplinaria, implicitamente conlleva que esta Corte entendiera que
el hecho imputado, si bien constituia una falta o abuso —naturaleza que de cierto modo
emana de la propia querella de capitulos, al hablar de una sobre reaccién del juez, lo que
grafica un exceso de celo en sus facultades de mantenimiento de orden de la audiencia,
mas no la ejecucién de una conducta destinada precisamente a vejar o apremiar ilegitima
o innecesariamente al menor-, no importaba un delito penal, ya que conforme al claro
tenor literal del inciso final del articulo 537 del cuerpo legal antes citado, las sanciones
administrativas establecidas en el mismo se entienden respecto de faltas o abusos que las
leyes no califiquen de crimen o simple delito.

17°) Que a este respecto, resulta util sefialar que dentro de los antecedentes legislativos de
la regulacién de la querella de capitulos en el Cédigo Procesal Penal, se consideré en el
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Senado la posibilidad de suprimirla, por tratarse de una institucién de escasa aplicacién,
dado que la mayor parte de las irregularidades se solucionan en forma mds expedita por
aplicacién de las facultades disciplinarias de la Corte Suprema (“Reflexiones sobre la
Querella de Capitulos en el nuevo Cédigo Procesal Penal”. Carlos Dorn Garrido. Consejo
de Defensa del Estado. Revista de Derecho N° 10. Diciembre 2003).

18°) Que de esta manera, existiendo identidad de hechos, sujetos y fundamento, no parece
justo, en virtud del principio ne bis in idem, que el juez enfrente la posibilidad de una
nueva condena y de similar entidad, lo que también lleva a desestimar el capitulo de la
acusacion.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y visto, ademis, lo previsto en los
articulos 424 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, SE DECLARA INADMISIBLE el
capitulo de acusacién comprendido en la querella de fojas 1, deducida por don Christian
Gonzilez Carriel, Fiscal del Ministerio Publico, Adjunto de la Fiscalia Local de Copiapé, en
contra del sefior Juez de Letras y Garantia de Chafiaral, don V.M.S.E.

Registrese y dése a conocer a los intervinientes que asistieren a la audiencia de lectura
fijada para el efecto, sin perjuicio de su notificacién por el estado diario; hecho, devuélvanse
los antecedentes.

Acordada con la prevencién del Ministro sefior Franulic, quien estuvo por declarar
inadmisible la querella exclusivamente por los fundamentos expuestos en los considerandos
decimocuarto a decimoctavo.

Redaccién del Ministro sefior Carrasco.
RUC N° 0400476967-3.
Rol Corte N° 39-2006.

PRONUNCIADO POR LOS MINISTROS TITULARES DON DINKO FRANULIC
CETINIC, SENORA LUISA LOPEZ TRONCOSO, DON FRANCISCO SANDOVAL
QUAPPE Y DON ALVARO CARRASCO LABRA. AUTORIZA DON CARLOS
ACEVEDO ESSMANN, SECRETARIO TITULAR. NO FIRMA LA MINISTRO
SENORA LUISA LOPEZ TRONCOSO POR ENCONTRARSE AUSENTE CON
PERMISO NO OBSTANTE HABER CONCURRIDO A LA VISTA Y ACUERDO
DEL FALLO.

En Copiapé, veintiuno de marzo de dos mil seis. Notifiqué por el estado la resolucién que
antecede.

Copiapé, veintiuno de marzo de dos mil seis.
Vistos:

Habiéndose incurrido en un error de referencia, en el considerando decimocuarto de la
sentencia de fecha veintiuno de marzo de dos mil seis, escrita a fojas 14 y siguientes, al haberse
sefialado como fecha de la sancién disciplinaria “once de febrero de mil novecientos noventa y
cinco”, en circunstancias que dicha sancién fue impuesta con fecha once de febrero de dos mil
cinco, y conforme lo dispuesto en el articulo 182 y 184 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
rectifica, en el sefialado motivo, la referencia al afio mil novecientos noventa y cinco por “afio
dos mil cinco”.

Téngase la presente resolucién rectificatoria, como parte integrante de la sentencia de
veintiuno de marzo de dos mil seis, escrita a fojas 14 y siguientes.

RUC N 0400476967-3
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Rol Corte N° 39 - 2006.

PRONUNCIADO PORLOS MINISTROS TITULARES DON DINKO FRANULIC
CETINIC, SENORA LUISA LOPEZ TRONCOSO, DON FRANCISCO SANDOVAL
QUAPPE Y DON ALVARO CARRASCO LABRA. AUTORIZA DON CARLOS
ACEVEDO ESSMANN, SECRETARIO TITULAR. NO FIRMA LA MINISTRO
SENORA LUISA LOPEZ TRONCOSO POR ENCONTRARSE AUSENTE CON
PERMISO NO OBSTANTE HABER CONCURRIDO A LA VISTA'Y ACUERDO
DEL FALLO.

En Copiapd, veintiuno de marzo de dos mil seis. Notifiqué por el estado la resolucién que
antecede.

2.- CORTE SUPREMA"

Santiago, veinticinco de abril de dos mil seis. Vistos: Y teniendo tnicamente presente
los fundamentos décimo cuarto a décimo octavo del fallo en alzada, los que se consideran
suficientes para resolver la cuestién debatida en la audiencia, se confirma la sentencia de
veintiuno de marzo del afio en curso, escrita de fojas 14 a 26. Registrese y devuélvase con sus
agregados. Rol N° 1565-06. Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros
Sres. Alberto Chaigneau del C., Enrique Cury U., Nibaldo Segura P., Jaime Rodriguez E. y
Rubén Ballesteros C. Autorizada por la Secretaria Subrogante de esta Corte Suprema dofia
Carola Herrera Brummer.

13 Corte Suprema consulta Estados de Recursos detalle Resolucion Recurso : 1565/2006 - Resolucion : 8189 - Secretaria :
Unica
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IMPUTACION OBJETIVA DEL RESULTADOYDELITO DE MALVERSACION
CULPOSA.

REFLEXIONES ACERCA DE LOS CONCEPTOS DE “ABANDONO O
NEGLIGENCIA INEXCUSABLE” DEL ARTICULO 234 DEL CODIGO
PENAL, CONFORME A PARAMETROS DE IMPUTACION OBJETIVA

Lurs HuMBERTO CONTRERAS ALFARO*

I.- PLANTEAMIENTO GENERAL

Dentro del estudio del fenémeno de la corrupcién, no es poco frecuente encontrar
situaciones en las cuales el legislador incorpora al Derecho penal realidades conflictuales que
tedricamente podrian enfocarse y resolverse exclusivamente desde el dmbito del Derecho
administrativo'. “Delito funcionario”y ejercicio ilicito de la funcién publica son, en efecto, dos
elementos interrelacionados, pero que no llegan a identificarse del todo, y por ello la frontera
entre los delitos contra la Administracién Publica y el ambito de la exclusiva responsabilidad
administrativa, es especialmente difusa. Desde esta perspectiva, el delito de malversacién culposa
regulado en el articulo 234 del Cédigo Penal, se encuentra en permanente entredicho respecto
asila conducta que sanciona verdaderamente lesiona o pone en peligro la funcién de prestacién
a los ciudadanos hasta el punto de justificar su tipificacién como delito, o si en cambio debe
ser entregado en forma excluyente, al control de la esfera sancionadora administrativa.

El articulo 234 del Cédigo de 1874 establece: “El empleado publico que, por abandono
o negligencia inexcusables, diere ocasién a que se efecttie por otra persona la substraccién de
caudales o efectos publicos o de particulares de que se trata en los tres nimeros del articulo
anterior, incurrird en la pena de suspensién en cualquiera de sus grados, quedando ademads
obligado a la devolucién de la cantidad o efectos substraidos”.

Este particular delito culposo o imprudente, ha estado especialmente desatendido por
la dogmatica nacional, al punto de que ha pasado pricticamente desapercibido el hecho de
que nuestra doctrina y jurisprudencia han aceptado en forma relativamente pacifica, que el
abandono o negligencia inexcusables a los que se refiere la ley en la disposicién referida estin
limitados a casos de “culpa grave que equivale al dolo””, precisamente a partir del concepto de
«- *1: » 1 . . .

inexcusabilidad” utilizado por el legislador en la norma en comento, y a la circunstancia de que
la comisién redactora no quiso sancionar cualquier simple extravio culposo de fondos'¢.

Como sabemos, la graduacién de la culpa en grave, leve y levisima no es propia del Derecho
penal, sino del Derecho civil. De otro lado, si pudiéramos aceptar la existencia de algun criterio

¥ Fiscal Adjunto de la Fiscalia Local de Coyhaique, Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca, Miembro del Grupo de
Estudio contra la Corrupcion de la Universidad de Salamanca.

% Vid, FABIAN CAPARROS, E. La corrupcion de agente piblico extranjero e internacional. Valencia, 2003, pdg. 18. Por la
despenalizacion de los delitos que invaden sectores de naturaleza propiamente administrativa, FERRAJOLI, L. Derecho y razon.
Teoria del garantismo penal. 4° edicion, Trotta, Madrid. 2000, pdg. 713.

5 Vid., POLITOFE S., MATUS, J., RAMIREZ, M. Lecciones de Derecho Penal Chileno. Parte Especial, Editorial Juridica de Chile,
20 edicion, Santiago, 2005, pdgs. 496-497; RODRIGUEZ COLLAO, L., OSSANDON WIDOW, M. Delitos contra la_funcion
publica. El Derecho penal frente a la corrupcion politica, administrativa y judicial. Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2005,
pdg. 385. En general, la doctrina nacional conceptiia este delito como una figura culposa sui generis que sanciona una infraccion
al deber funcionario de resguardo, y que debe tener cierta entidad en cuanto a la gravedad de la negligencia o abandono. Dicha
limitacion se refiere a que la comision redactora del Codigo no quiso extender la penalidad a cualquier extravio culposo de los fondos,
y por ello la jurisprudencia ha limitado el alcance de esta negligencia a casos de culpa grave que equivale al dolo; En sentido similar,
ETCHEBERRY, A. Derecho Penal. Parte especial. Tomo IV. Editorial Juridica de Chile, 3° edicion, Santiago, 1998, pdgs. 239-240

16 Sesion N° 153.
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axiolégico que permita la graduacion de la responsabilidad en los delitos imprudentes, valdria
la pena preguntarse a qué clase de dolo se ha estado refiriendo la doctrina y la jurisprudencia
nacional a propésito de la malversacién culposa durante todo este tiempo, stal vez al dolo
eventual?

Convengamos en que la delimitacién entre el dolo eventual y la culpa consciente constituye
una problemitica ain no resuelta del todo, al punto de que adn estd en duda, en palabras
de Schiinemann', si puede ser capaz de soportar y legitimar las enormes diferencias en las
consecuencias juridicas que existen entre el delito doloso y el delito imprudente. A pesar de
ello resulta necesario preguntarse acerca del nexo causal entre el resultado no querido pero
previsible de sustraccién de caudales, que en este caso lleva a cabo un tercero, y la conducta
imprudente del funcionario que tiene los caudales a su cargo, ya que como elementos sine qua
non de la responsabilidad a titulo de delito imprudente o culposo debe darse: que el resultado
sea previsible y evitable; que el funcionario haya podido prever y evitar dicho resultado debiendo
hacerlo; verificindose, finalmente, que el resultado ha de producirse a causa de la imprudencia
o negligencia del funcionario.

Ast las cosas, la construccién tipica del delito de malversacién contemplado en el articulo
234 del Cédigo Penal genera muchas dudas a estos respectos, todo hay que decirlo. De partida,
cabe preguntarse por qué la ley sanciona un incumplimiento de deberes funcionarios que si bien
es cierto facilita la sustraccién, no es verdaderamente causa de la misma'®; en otras palabras,
parece claro ya a estas alturas que el articulo 234 no es exactamente la versién culposa del
delito de malversaciéon contemplado en el articulo 233", pues resulta un sinsentido concebir
una “aceptacion imprudente” o un “consentimiento negligente” en la sustraccién practicada
por un tercero. Con todo, si resultara cierto que la magnitud o gravedad de la negligencia deba
ser tal que se asimile al dolo, no podemos descartar que la disposicién volitiva del funcionario
frente a la produccién del resultado sea mas cercana a la conformidad o aceptacién de las
consecuencias que a su rechazo, decantando el asunto en una aporia que no podra resolverse,
a menos que recurramos, en principio, a elementos subjetivos del injusto, o bien, a criterios
extraidos de modernos desarrollos tedricos como es el caso de la imputacién objetiva del
resultado, particularmente referida a su aplicacién sobre los delitos imprudentes.

II.- LA IMPUTACION OBJETIVA DEL RESULTADO EN EL DELITO CULPOSO DE
MALVERSACION

Con independencia de la perspectiva, clisica o moderna, desde la cual nos aproximemos
a los delitos imprudentes o culposos, no podemos desconocer que la concepcién personal del
injusto, propia del finalismo, contribuy¢ al desarrollo de la sistematica de la imprudencia. Al
respecto, tal vez el principal aporte de la teoria finalista a la teoria general del delito, sea que la
accién u omisién subsumible en el tipo no es un proceso causal exento de objetivos, finalidades,
o al menos de una cierta capacidad de control consciente por parte del autor. En otras palabras,
la accién esta dirigida por la voluntad del sujeto, y por lo tanto, en los elementos constitutivos
de la imprudencia, también ha de existir un desvalor de la accién, que en su momento Engisch

17 SCHUNEMANN, B. “De un concepto filoldgico a un concepto tipoldgico del dolo’. Temas actuales y permanentes del Derecho Penal
después del milenio. Tecnos, Madrid, 2002, pdg. 100.

8 Para RODRIGUEZ COLLAO, L.y OSSANDON WIDOW, M. Delitos...0b. Cit., pag. 383, la exclusiva vinculacion de esta
Jegura con la infraccion de un deber funcionarial, los lleva a plantear su derogacion, debiendo quedar relegado este ilicito al dmbito
disciplinario, como en el caso del Codigo Penal espariol de 1995.

Y En contra, ETCHEBERRY, A. Derecho Penal..Cit., pag. 239.
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describié como una “inobservancia al deber de cuidado”, considerindolo como un elemento

del tipo®.

Ahora bien, la moderna teoria de la imputacién objetiva del resultado, si bien es cierto
tiene su origen en planteamientos opuestos al finalismo, también considera que los elementos
constitutivos de la imprudencia se encuentran en el tipo®, ya que el fundamento de una conducta
imprudente descansa en la creacién de un peligro por parte del agente, que va mds alld del
riesgo permitido o tolerado por el ordenamiento juridico. A su vez, el resultado debe ser una
concrecién del riesgo creado por el agente mediante la infraccién a la norma de cuidado®.

Aplicando elementos de la teoria de la imputacién objetiva a los cuasidelitos, podemos decir,
en términos generales, que para que se configure un delito imprudente o culposo, en primer
lugar debe existir una conducta activa u omisiva por parte de un agente que infrinja el deber
de cuidado; en segundo lugar, dicha infraccién al deber de cuidado debe generar un peligro
o riesgo de produccién de un resultado tipico, no permitido por el orden juridico; en tercer
lugar, la produccién del resultado tipico debe ser previsible y evitable respecto del agente®; y,
finalmente, el peligro debe materializarse en un resultado tipico.

De tal modo, una relectura del articulo 234 del Cédigo Penal conforme al prisma de la
imputacién objetiva, nos indica que nuestro legislador castiga al funcionario o empleado publico
que mediante un comportamiento activo u omisivo que infrinja su deber de custodia o resguardo
de los caudales o efectos que se encuentran a su cargo, genere el riesgo o peligro de que alguna
persona los sustraiga, dando ocasién, finalmente, a que el tercero efectie la sustraccién, siendo
previsible y evitable tal consecuencia.

Con lo expuesto, sin embargo resulta obligatorio preguntarse a la luz de la jurisprudencia
nacional, cémo es que el comportamiento negligente del funcionario deba ser de tal gravedad
que equivalga al dolo, sin que ello derive en que el empleado publico “consienta” (o lo que es
lo mismo “quiera” o “acepte”) que el tercero sustraiga los fondos a su cargo. Desde luego, tal
contradiccién nos trae a la memoria ciertos casos de laboratorio frecuentemente citados en
los textos de autores alemanes, como el de aquel sujeto que invita a un pariente a visitarlo,
compréndole pasajes aéreos, con la esperanza de que el avién sufra un desperfecto y se estrelle,
y su pariente muera para quedarse con la herencia; o el de aquel otro sujeto que induce a su
enemigo a pasear por el bosque durante una tormenta con la esperanza de que le caiga un rayo

que lo fulmine®.

Alo que vamos: si por ejemplo un funcionario X encargado de la caja chica de su reparticiéon
publica deja la caja fuerte sin llave al término de la jornada laboral, con la esperanza de que

20 Vid. ROXIN, C. Derecho Penal, parte general. Tomo I Fundamentos, la estructura del delito. Civitas, Madrid, 1997, pdgs. 993 y ss;
JAKOBS, G. Derecho Penal. Parte General, fundamentos y teoria de la imputacion. Marcial Pons, Madrid, 1997, pdgs. 383 y ss.

2 Asi, CASTALDO, AR. La imputacion objetiva en el delito culposo de resultado. Editorial B de F, Montevideo-Buenos Aires, 2004,
pags. 76 y ss; ROXIN, C. Derecho Penal..cit., pdg. 998; también, JAKOBS, G. La imputacion objetiva en Derecho Penal. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2° reimpresion, 2002, pdgs 49 y ss. Para quien, la ausencia de un riesgo no permitido transforma la conducta en atipica,
no se trata de comportamientos que hayan de ser justificados. Cfr. POLITOFFE, MATUS, RAMIREZ. Ob Cit. Tomo I, pdg. 284 y ss.

2 POLITOFE MATUS, RAMIREZ. Ob Cit. Tomo I, pag. 286.

2 Sin que este ‘quiera” o ‘acepte” la realizacion de los elementos del tipo. Dicho de otra manera, debe estar ausente la realizacion dolosa
del tipo, es decir, no debe darse que el agente quiera la realizacion del tipo (dolo directo), tampoco que la materializacion del resultado
tipico sea una consecuencia ‘segura’ del obrar del sujeto (dolo de 2° grado, o de las consecuencias necesarias), ni que el resultado tipico sea
previsible que se produzca y que el agente lo asuma como posible o manifieste indiférencia hacia su produccion (dolo eventual).

2 JESCHECK, H. Tratado de Derecho Penal. Parte general. 4° edic. Granada, 1993, pag. 531; ROXIN, C. Ob. Cit., Pag. 999;

JAKOBS, G. Derecho penal...cit., pdg. 389 y ss.

Mediante diferentes criterios de solucion, la dogmdtica ha rechazado que tales acciones puedan considerarse “tipicas’. Asi por ejemplo,

la teoria social de la accion estima que tales comportamientos no son socialmente relevantes y por tanto constituyen no-acciones. Otros

autores han considerado que en tales comportamientos hay ausencia de una voluntad efectiva. A su turno, la teoria de la imputacion
objetiva estima que en tales casos el agente no crea un riesgo o peligro juridicamente relevante.
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algtn ladrén ingrese a la oficina por la noche y sustraiga los fondos, sen qué delito incurre si
es que, contra todo prondéstico, efectivamente un tercero ingresa a la oficina mediante fractura
de ventana y aprovecha la circunstancia de que la caja estd sin llave para sustraer los fondos? A
no dudarlo el actuar del funcionario X es en principio, absolutamente doloso, él quiere que se
configure el resultado tipico y por tanto lo primero que se nos viene a la mente es que incurre
en el delito contemplado en el articulo 233, sin embargo spuede afirmarse con seriedad que el
funcionario ha tenido alguna capacidad de control respecto del tercero?, sen verdad diremos
que el funcionario tuvo voluntad de realizacién del resultado tipico, o simplemente tuvo la
fantasia de que asi ocurriera? Por otro lado, ses posible afirmar que el actuar del funcionario
cre6 un riesgo juridicamente significativo?, ;con qué frecuencia se producen robos con fuerza
en lugar no habitado en tal comunidad?

Creemos que la correcta interpretacién del articulo 234 del Cédigo Penal no pasa por
constatar que la gravedad de la culpa sea tal que pueda asimilarse al dolo. Para que una conducta
sea dolosa es menester que el sentenciador establezca que el agente conocié y tuvo voluntad de
realizar los elementos objetivos del tipo, sin incurrir en error a su respecto®, de tal forma, una
interpretacién del concepto “negligencia inexcusable” que se oriente en tal sentido, simplemente
conducird a profundizar la concepcién errada del articulo 234 como la versién culposa del delito
de malversacién regulado en el articulo 233.

Convengamos en que no es posible saber con certeza qué es lo que piensa un sujeto al
momento en que realiza la accién. No obstante, la doctrina ha sido bastante fecunda al establecer
diversos criterios que permiten distinguir cudndo estamos en el terreno de la imprudencia y
cudndo en el terreno del dolo eventual®. Estos criterios, sin embargo, son inutiles a la hora de
aplicarlos a los articulos 233 y 234 del Cédigo, por cuanto dichos delitos no se encuentran en

interrelacion de mayor a menor graduacién de la voluntad del agente.

En otras palabras, por su propia configuracién tipica, la conducta descrita en el articulo 233
jamds desembocard en un rechazo de la sustraccién propia o del tercero. Tal cosa es simplemente
imposible porque hablar de sustraccién culposa o de consentimiento culposo en la sustraccién
de un tercero es un contrasentido. Por su parte, tampoco es posible encuadrar una sustraccién
aceptada o consentida dentro de la descripcién tipica del articulo 234.

El delito contemplado en el articulo 234, por tanto, es auténomo en relacién al articulo 233,
no es la versioén culposa de las conductas descritas en dicha norma. De tal modo, conceptuar
el abandono o negligencia inexcusable como una exigencia de culpa grave que equivalga al
dolo, corresponde simplemente a una extrapolacién de conceptos extraidos del Derecho Civil,
especificamente del articulo 44 del Cédigo Civil, que no encuentra acomodo en el Derecho
punitivo.

Asi las cosas, en nuestro concepto el abandono o negligencia inexcusable exigido por el
articulo 234 debe ser analizado conforme a pardmetros distintos, tales como: creacién de
riesgo no permitido; riesgo o peligro juridicamente relevante; desviacién de cursos causales

26 Como sabemos, el error de tipo, en todo caso, no excluye necesariamente la responsabilidad penal. Un error de tipo “vencible” excluye el

dolo, pero deja subsistente la responsabilidad a titulo de delito imprudente. Vid., MAYER, M. Normas juridicas y normas de cultura.
(trad. Dr. José¢ Luis Guzmdn D.) Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2000, pdgs. 113 y ss; ROXIN, C. Derecho Penal...0b. Cit.,
pags. 456 y ss; JAKOBS, G. Derecho Penal...Cit., pdag. 365.

Asi por ejemplo, el riesgo o peligro implicito en la accion desplegada por el agente; la falta de respeto o consideracion al bien juridico
tutelado (recklesness), vid, entre otros FEIJ 00 SANCHEZ, B. El Dolo Eventual. Universidad Externado de Colombia, Bogotd,
2002, pdgs. 131 y ss; MARTIN GARCIA. “Problemas procesales del dolo: su prueba’. CDJ 94, pdgs. 221 y ss; M UNOZ CONDE, F.
Derecho Penal, parte general. Valencia, 1996, pdg. 229 y ss; DIAZ PITA, M. P El Dolo Eventual. Valencia, 1994, pdgs. 310y ss.
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hipotéticos; resultado cubierto por el fin de proteccién de la norma; evitacién del resultado
mediante conducta alternativa ajustada a Derecho, etc.

No podemos ni queremos profundizar aqui respecto a la teoria de la imputacién objetiva
del resultado en los delitos imprudentes, sélo queremos llamar la atencion sobre el hecho de
que ciertos fallos jurisprudenciales tantas veces citados en los textos de estudio chilenos, en los
cuales se hace hincapié por la doctrina respecto a la ausencia de punicién en situaciones tales
como aquella del Tesorero de Yumbel que dejé las llaves de la caja fuerte en un velador contiguo
ala cama cuando dormia siesta en el fundo de un amigo, lo que dio lugar a la sustraccién de las
mismas y a un robo posterior en la tesoreria; dicho fallo absolutorio®® en verdad no encuentra
fundamento en la falta de gravedad de la culpa que no permite asimilarla al dolo, sino que en
el fondo obedece simplemente a que dejar las llaves en el velador cuando se duerme una siesta
no crea ningun peligro juridicamente relevante de sustraccién de los fondos contenidos en la
caja.

El problema de la inexcusabilidad del abandono o negligencia, por lo tanto, no es un problema
de dolo ni de graduacién de culpa, sino un problema de imputacién objetiva.

Si en el ejemplo antes propuesto el funcionario hubiera realmente querido que alguien, un
tercero cualquiera sustrajera las llaves para robar la caja fuerte de la Tesoreria, y contra toda
légica se verificara tal resultado, ya no podriamos eludir la punicién recurriendo al argumento
de que la culpa del funcionario no es grave, antes al contrario la conducta del funcionario
iseria dolosa!

Por su parte, en otra conocida sentencia absolutoria referida a un tesorero fiscal que
ocasionalmente no concurrié a la apertura y cierre de la caja a cargo de otro funcionario,
quien finalmente sustrajo los fondos a su cargo, creemos que la falta de habitualidad de la
inconcurrencia en la cual la Corte fundamenta la absolucién, y la falta de prueba en el proceso
de que dicha inconcurrencia hubiere sido un medio de que se hubiere aprovechado el tercero
para cometer la sustraccién?’, no es otra cosa que una falta de creacién de un peligro relevante,
que no esté cubierto por un riesgo permitido dentro del fin de proteccién de la norma. Dicho
de otra forma, el hecho de que el tesorero ocasionalmente no concurra a la apertura y cierre de
la caja, efectuada por otro funcionario, constituye un riesgo permitido dentro del ordenamiento
administrativo, y por ende no configura un peligro juridicamente relevante.

En general, la evaluacién del riesgo en los delitos contra la Administracién Publica, se
ve facilitada por la existencia de normativa legal y reglamentaria que regula los criterios de
actuacién del funcionario que tiene los caudales o efectos a su cargo. De tal modo, el analisis
del incremento en el nivel de riesgo permitido hard necesario que el intérprete examine
en perspectiva sistematica el ordenamiento juridico administrativo, con el objeto de poder
determinar cudndo el comportamiento del agente tendrd el cardcter de un abandono o
negligencia inexcusable.

I1I.- A Mobo pE CONCLUSION
Nuestras reflexiones anteriores presentan, sin embargo, un problema que no hemos abordado
hasta ahora. En efecto, la aplicacién de la teoria de la imputacién objetiva del resultado surgié
principalmente como una forma de solucionar problemas cldsicos en la Ciencia penal referidos
a delitos de lesién, o de resultado material, como el homicidio y las lesiones. Asi las cosas, su

2 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Concepcidn, en causa seguida contra Exequiel Rodriguez Urrejola. 1911. GT 1911-2, 1253~
868.
29 Sentencia Corte de Apelaciones de la Serena. Causa seguida contra Romulo Jiménez y otro. 1913. GT 1913, 177-546.
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aplicacién tanto a los delitos econémicos relacionados con la corrupcién como a los delitos
contra la Administracién Publica requiere una necesaria prevencion, esto por cuanto esta
clase de delitos presentan peculiaridades referidas a su especial contenido de injusto®, lo que
impide una extrapolacién sin mds, de las construcciones dogmaticas creadas para solucionar
problemas de delitos “clasicos”.

En el caso especifico del delito de malversacién culposa, nuestro legislador ha regulado un
tipo penal que se encuentra a medio camino entre una mera infraccién a deberes funcionarios, un
delito de lesién o de resultado material, y un delito de peligro. En efecto, si partimos de la base
que la sustraccién la lleva a cabo un tercero con el cual el funcionario no tiene vinculo alguno,
s6lo cabe concluir que no es el patrimonio fiscal el bien juridico tutelado por la conducta. De
otro lado, si nos enfocamos exclusivamente desde el punto de vista de la probidad y del deber
de prestacién a los ciudadanos en que consiste la funcién publica, llama inmediatamente la
atencién que la negligencia del funcionario esté sancionada con la obligacién de restituir la
cantidad o efectos sustraidos. A su turno, no se trata simplemente de una infraccién a deberes
funcionarios que genere s6lo un peligro, ya que el abandono o negligencia del resultado debe
dar ocasion a que el tercero sustraiga los caudales o efectos.

Desde el punto de vista que se mire, el delito de malversacién culposa es un tipo penal sui
géneris. Estd construido sobre la base de una infraccién a deberes funcionarios que crea un
riesgo de sustraccion, unido estructuralmente a un resultado material que opera como una suerte
de condicién objetiva de punibilidad, ya que dicho resultado no es estrictamente atribuible a
la conducta del agente. En esto debemos tener especial cuidado a la hora de aplicar las reglas
de imputacién objetiva, puesto que en verdad el resultado no es objetivamente imputable a
la conducta del funcionario, lo que si es objetivamente imputable a la accion del agente es
la creacién de una condicién de falta de resguardo o custodia de los caudales o efectos que
posibilita la sustraccién.

El problema es bastante complejo, pero puede tener solucién si tenemos presente que
la teoria de la imputacién objetiva también puede aplicarse a delitos de mera actividad que
generan peligro concreto o abstracto, donde la produccién del resultado se sustituye por el
ataque (lesion o puesta en peligro) al bien juridico tutelado. Seguramente el intérprete podréd
cuestionar en todo caso que la negligencia del funcionario afecte el bien juridico tutelado en el
delito de malversacién culposa al nivel de configurar un ilicito penal. Siempre podra cuestionarse
también si merece la pena mantener la vigencia del articulo 234 del Cédigo Penal o entregar
la represién y prevencién de esa clase de conductas exclusivamente al Derecho administrativo.
De momento creemos que la evaluacién del riesgo permitido debe efectuarse caso a caso
conforme a pardmetros de peligro concreto, que determine si la conducta del agente traspasé
o0 no los limites de la norma, generando un riesgo juridicamente relevante de sustraccién por
parte del tercero que finalmente lleva a cabo el acto de apropiacién de los caudales o efectos
que se encuentran a cargo del funcionario.

30 En este sentido, en relacion al especial contenido de injusto en los delitos econdmicos, MARTINEZ-B U]/{N PEREZ, C. Derecho Penal
Econdmico, parte general. Tirant Lo Blanch, Valencia, 1998, pdgs. 130 y ss. Estas singularidades se presentan también en dmbitos
como el de los delitos contra el medio ambiente, trdfico de estupefacientes, y en general en todos aquellos tipos penales de peligro.
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